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SAZETAK

Komparativno vrednovanje nacina reguliranja etnickog konflikta iznimno je vazno, jer svi mi
pripadamo nekoj etnickoj zajednici i jer su zajednicki odnosi i suviSe znacajni da bismo ih prepustili
etnickim pristranostima. Stoga su analize o na¢inu rjefavanja etnickih sporova primarna obveza za
znanstvenike koji se bave “etni¢kim pitanjima” u firem smislu i etnickim konfliktima u uZem.
Ovaj rad razmatra glavne metode u reguliranju etnickih konflikata koje se u svijetu primjenjuju, uz
pokusaj evaluacije moralnosti. izvodivosti kao i posljedica primjene razli¢itih strategija u pojedinim
sredinama. Rad se temelji na knjizi “Politike reguliranja etni¢kog konflikta”, Sto su je priredili
John McGarry i Brendan O’Leary i objavili u Londonu 1993. Pored teorijski iznimno vrijednog
uvoda o klasifikaciji pojedinih metoda reguliranja etnickih konflikata, knjiga sadrZava i jedanaest
studija sluCaja etni¢kih sporova i razli¢itih pristupa njihovu rjeSavanju u razli¢itim dijelovima
svijeta (Belgija, Burundija, FidZi, Indija, /biv§a/ Jugoslavija, JuZna Afrika, Kanada, Malezija,
Sjeverna Irska, /bivsi/ Sovjetski Savez i §panjolska), Uz analizu povijesnih uzroka nastanka i
razvitka konflikta te razlaganja politi¢kih dogadanja vezanih za specifi¢nu etnicku konfiguraciju,
svaki je od autora nastojao identificirati koji se od teorijskih modela, izloZenih u uvodu, primjenjuje
(ili se primjenjivao) u rjeSavanju konflikta u istraZivanoj sredini. U ovom smo se radu, iz sasvim
odredenog razloga, ograni€ili na kratki prikaz, odnosno razmatranje etnickih situacija u Sest zemalja:
u Belgiji, FidZiju, JuZnoj Africi, Kanadi, Maleziji i Spanjolskoj; htjeli smo, naime, upozoriti na
one slucajeve u kojima smo mogli prepoznati primjere konsocijacijske prakse (sadasnje ili
doskorainje), svakako, najdemokratskije medu postoje¢im alternativama u rjeSavanju etnickih
sporova u pluralnim drustvima.

KLyuenE RUECT: etnicki sukob, etniénost, komparativno vrednovanje, etnicko pitanje, konsocuan—
vizam
KEey worps: ethnic conflict, ethnicity, comparative evaluation, ethnic quest:on consociationalism
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Uvod

Etni¢nost se moZe promatrati iz dvije razli¢ite, premda niukoliko uzajamno
iskljucive, perspektive. Kao oblik kulturne samosvijesti fenomen etni¢nosti
dugotrajna je znaCajka drustvenog krajolika i objektivni korelat kulturne
razli¢itosti. Pojam etni¢nosti pak u znaéenju politicke mobilizacije kulturnih
identiteta pod pritiskom izbornih rivalstava i borbe za vlast relativno je novija
pojava. Njezina je “stvarnost” neodvojiva od politickoga sadrZaja u kojem je
nastala. U ovom drugom smislu etni¢nost je zapravo politi¢ka snaga koja sluZi
svim vrstama politi¢ke manipulacije, neovisno o tome koliko se objektivne
stvarnosti moZe vezivati za njezin kulturni partikularizam. Ovo, naravno, ne znaci
da se nacionalni ili etni¢ki identitet moZe voljno stvoriti; moraju postojati opipljive
znadajke grupnog identiteta koje se mogu staviti u sluZbu nacionalnog projekta.
One mogu biti lingvisti¢ke, rasne, geografske, ekonomske ili socijalne, pa i
institucionalne naravi. Obi¢no se govori i o zajedni¢koj proSlosti, mada se Cesto
radi manje o pro$losti a vi§e o mitovima, vjerovanjima, o ljudima kojih su snaga
i znadaj uvelike nezavisni od njihove istinitosti ili njihova krivotvorenja.
UvazZavajuci ¢injenicu da suvremeni svijet obiluje jezi¢nim, rasnim, geografskim
i historijskim razlikama, ostaje pitanje zasto se te razlike u odredenom vremenu
i prostoru uzimaju za nacionalisti¢ke, separatisticke ili “etnic¢ke” politike, a u
drugim ne uzimaju. Daljnja pitanja javljaju se glede sadrZaja nacionalistickih,
odnosno etnickih politika i njihove projekcije u odnosu na drZavu. Ostaje jo§
bitno pitanje na koji nacin drZava, odnosno politi¢ka zajednica rjeSava etnicki
konflikt s kojim biva suocena.

Knjiga “Politike reguliranja etni¢kog konflikta” 3to su je priredili John
McGarry i Brendan O’Leary (The Politics of Ethnic Conflict Regulation,
Routledge, London-New York, 1993), na kojoj se temelji nas prilog, izuzetno je
vremenski i sadrZajno relevantna studija. Pojedine studije ilustriraju konkretne
slu¢ajeve etni¢kog sukobljavanja i razli¢ite pristupe njihova rjeSavanja u razlicitim
dijelovima svijeta (Belgija, Burundija, FidZi, Indija, /biv§a/ Jugoslavija, JuZna
Afrika, Kanada, Malezija, Sjeverna Irska, /bivsi/ Sovjetski Savez i §panjolska),
od primjera relativno benignih i prijateljskih odnosa medu etni¢kim zajednicama
do onih gdje se primjenjuju isklju¢ivo dominacija i sila. Pored pojedinac¢nih studija,
kao svojevrsne empirijske osnove moguce poredbene analize, knjiga zapoCinje
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teorijskim uvodom McGarrya i O’Learya, u kojem ovi autori klasificiraju i
evaluiraju moralnost, izvodivost kao i posljedice primjene pojedinih metoda u
rjeSavanju etni¢kog konflikta u pojedinim sredinama.

Vet smo prethodno konstatirali da je etni¢ki konflikt gotovo postao prateéa
znacajka suvremenosti; u posljednjih nekoliko godina dolazi, medutim, do, rekli
bismo, seizmickih promjena u odnosima medu etnickim zajednicama u razli¢itim
regijama svijeta. Dezintegracija Sovjetskog Saveza i Jugoslavije razbila je ¢ak i
stabilnsot granica tih bivsih socijalisti¢kih drzava, $to je samo jedan od simptoma
globalne politicke snage etni¢kog osvjesStavanja i sukobljavanja. Posljednja dva
desetljeca svjedoCe o kona¢nom raspadu bijelackih reZima u Africi (Angola,
Gvineja Bisau, Mozambik, Namibija, Zimbabve i JuZna Afrika). No, u razdoblju
od uspona i pada apartheida novi sustavi etnicke dominacije nametnuli su se
Sirom svijeta (primjerice Maroko u Zapadnoj Sahari, [zrael u nekadasnjoj Palestini
idr.), a bilo je i vie pokusaja ustoli¢enja reZima koji su doveli do dugogodisnjih
gradanskih ratova, da spomenemo samo Ugandu i Sudan kao primjere. U
postkolonijalnom razdoblju - dijelom zbog bojazni od otvorenih, viSestranackih,
demokracija koje bi mogle prerasti u etni¢ke borbe za drzavnu vlast - ve¢i dio
Afrike nasao se pod jednopartijskim diktaturama ili vojnim upravama. Neki
dijelovi svijeta, €ini se, uhvaéeni su u olovnu zamku etnickih ratova, u kojima ni
jedna strana nije dovoljno mo¢na da u cijelosti preuzme kontrolu ili unisti svoga
protivnika (Burma, Cad, Peru, Sudan). U nekim dru gim regijama, medutim, etnicke
su grupe zajednicki uvele promjene u svoje politicke sustave, posebice u Belgiji,
Svicarskoj i (dosad) u Kanadi. Zatim ima vise primjera etni¢kih konflikata koji
Zive u sumraku naizmjeni¢nog ratovanja i pregovaranja: Cipar, Sjeverna Irska i
SriLanka, a moglo bi im se pridruZiti i podru¢je Balkana. Indijska vlada i pojedini
njezini nezadovoljni etni¢ki subjekti ukljueni su gotovo od samoga pocetka
postizanja nezavisnosti Indije u meduetni¢ke pregovore o svojoj politickoj
buduénosti.

U uvodnoj studiji McGarry i O’Leary daju klasifikaciju, to¢nije taksonomiju,
osam nadina/metoda moguéeg rjeSavanja makropoliti¢koga etnickog konflikta.
Autori takoder nastoje ustanoviti postoje li neki “zakoni kretanja” koji upravljaju
ovim metodama; redovitosti koje se moZda mogu i predvidjeti i objasniti i okolnosti
pod kojima ée se odredene strategije reguliranja konflikata iskusati i uspjesno
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primjeniti. No postoje i normativni interesi: ocjena “prednosti” pojedinih oblika
razrjeSavanja etnickih konflikata kao i propitivanje moguénosti je li moguée odrzati
multietni¢ke drZave tako da njihovo funkcioniranje bude u skladu s liberalno-
demokratskim vrijednostima i institucijama.

Zbog iznimne aktualnosti teme i mogucnosti teorijsko-empirijske “provjere”
(i poredbe) u uvodnom poglavlju prezentirane taksonomije makro-politickih na¢ina
reguliranja etni¢kog konflikta smatrali smo viSe nego opravdanim tu taksonomiju,
uz popratni (selekcionirani i gdje je bilo nuZno korigirani ili nadopunjeni) komentar
1 primjere, izloZiti u naSem tekstu.

Taksonomija makro-politickih metoda reguliranja etnickog konflikta

Valja razlikovati osam razli¢itih makro-metoda u reguliranju etni¢kog
konflikta, metoda koje ukljucuju kako eliminaciju tako i upravljanje konfliktom:

1. Metode eliminacije razlika

a) genocid

b) prisilna masovna preseljenja stanovnistva
c) razdvajanje i/ili secesija (samoodredenje)
d) integracija ili asimilacija

2. Metode upravljanja razlikama

a) hegemonisticka kontrola

b) arbitraza (intervencija trece strane)
c¢) kantonizacija i/ili federalizacija

d) konsocijativizam ili podjela moéi

Ovdje je rije¢ o taksonomiji koja je, za razliku od tipologije, prije empirijska
negoli idealno-tipska, viSe aposteriori negoli apriori kategorija. U osnovi,
taksonomija, koja je potekla od Svedskog znanstvenika Linnaeusa, znadi
klasifikaciju, svrstavanje svih organizama u hijerarhijsku klasifikacijsku shemu
u kojoj se “sli¢ni” vezuju na “sli¢ne”. Ova grupacija od osam metoda reguliranja
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etni¢koga konflikta jest taksonomska, jer je nastala kao rezultat istraZivanja
slu¢ajeva gdje je bilo moguce dokinuce, odnosno upravljanje etni¢kim sporovima
1 njihova klasifikacija po principu svrstavanja “sli¢nih sa sli€énima”. Medutim,
onanije iscrpna. Cesto se ovih osam metoda pojavljuje u kombinaciji ili je nekoliko
njih usmjereno na istu etnicku skupinu(-e) ili se, alternativno, razli¢ite strategije
primjenjuju na razli¢ite etnije unutar iste drzave. Tako su primjerice nacisti
prakticirali genocid, masovna preseljenja i hegemonisti¢ku kontrolu razli&itih
etnickih grupa. Jugoslavija je u vrijeme Tita primjenjivala elemente kontrole,
arbitraZe i konsocijativizma (sporazumne podjele mo¢i). Oliver Cromwell ponudio
je irskim katolicima “izbor” izmedu genocida i prisilnog preseljenja. Sjedinjene
Americ¢ke DrZave provodile su genocid nad Indijancima, integraciju europskih
migranata te kontrolu crnackoga stanovniStva na jugu. Suvremeni [zrael
primjenjuje konsocijativizam medu Zidovima razli¢itog etni¢kog porijekla, dok
nad Palestincima provodi viSestruki sustav kontrole. Belgija je prakticirala (i
prakticira) konsocijativizam i federalizam u rijeSavanju napetosti medu svojim
lingvisti¢kim zajednicama.

Neki oblici reguliranja etni¢kog konflikta zahtijevaju dokinuce etnickih razlika,
dok drugi predvidaju upravljanje razlikama. Genocid, prisilna preseljenja
stanovniStva, otcjepljenje 1 asimilacija politic¢ke su strategije kojima je cilj
uklanjanje etni¢kih razlika, barem unutar drZave. Naprotiv, strategije koje nastoje
upravljati etnickim razlikama obuhvacaju metode kontrole, arbitraZe, federalizma/
kantonizacije i konsocijativizma.

1. Eliminacija razlika
a) Genocid

Prvadva ekstremna “razrjeSenja” etni¢koga konflikta ujedno su i najstraviénija:
genocid 1 prisilno preseljenje stanovniStva. Oni, medutim, Cesto idu zajedno.

Genocid je sustavno masovno ubijanje etni¢koga kolektiviteta, ili pak posredno
unistenje zajednice putem namjerne eliminacije uvjeta koji omogucavaju njezinu
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biologku i socijalnu reprodukciju. Prema toj definiciji, tijekom tridesetih i
Cetrdesetih godina ovoga stoljeca, strahoviti genocid provodili su nacisti i
komunisti unutar komunistickog bloka na prostoru Euroazije. Europski
kolonizatori u objema Amerikama, Rusi u carskoj Rusiji i Turci u Otomanskom
carstvu takoder su, prema ovoj definiciji, prakticirali genocid. Od 1945. nadalje
susrecemo se s praksom genocida u Sovjetskom Savezu (Ce&eni, Inguisi, Balkari,
krimski Tatari i drugi); u Burundiji (Hutu); u Iraku (Kurdi); u Indoneziji (Kinezi
i domoroci Isto¢nog Timora); u Nigeriji (Ibo); u Ugandi (plemena Lango, Nilotik
i Bagandan); u Pakistanu (Bengalci u dana$njem BangladeSu); u Burmi (Muslimani
u grani¢nim regijama); u Iranu (Kurdi 1 Bahi); u Bosni (Muslimani). Zivimo,
dakle, jo§ u svijetu u kojem se primjenjuje genocidno nasilje kao sredstvo
uklanjanja etnickih razlika.

Valja identificirati okolnosti pod kojima provodenje genocida biva moguce:

- stvaranje 1 ofuvanje imperije (genocid su primjerice provodili europski doseljenici
kao promisljenu politiku prisvajanja zemlje u “Novome svijetu” te u Africi i
Australiji);

- etni¢koj zajednici nedostaju geopoliticki resursi kao Sto je vlastita drZava ili jaka
dijaspora (slu¢aj Armenaca, europskih Zidova i Roma);

- subordinirana etnija, unutar raspadajuéeg sustava kontrole, jos je viSe oslabljena
i izloZena agresiji (primjer Armenaca, bosanskih Muslimana i Albanaca na
Kosovu);

- etni¢ka zajednica posjeduje doduse ekonomsku snagu 1 jaki kulturni identitet ali
nema vojne i politicke moéi (Zidovi, Iboi, Armenci, prekomorski Kinezi);

- drzava je nedemokratska.

Navedeni uvjeti nisu dakako nuZni za pojavu genocidnog nasilja, no oni je
potpomaZu; nuZan uvijet jest ocitost odredene rasne, etnicke ili vjerske ideologije
koja sankcionira anti-unverzalisticku koncepciju ljudske vrste i time olakSava
vrSenje masovnih ubojstava. Takva uvjerenja vaZnija su od same instrumentalne
mogucénosti provedbe genocida.
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b) Prisilna preseljenja stanovnistva

Do prisilnog preseljenja stanovnistva dolazi kada jedna (ili viSe) etnicka
zajednica biva fizicki protjerana iz svoga domaceg obitavalista i primorana da
Zividrugdje. Neki Srbi su stvorili novu kovanicu za prisilni transfer stanovnistva,
“etnicko ¢iS€enje”. StanovniStvo moZe takoder biti prisilno “repatrirano” i gurnuto
natrag u svoju navodno pravu “domovinu”, §to se dogadalo tijekom apartheida u
JuZnoj Africi. Prisilni masovni transfer stanovniStva valja razlikovati od
dogovornih “razmjena stanovni$tva”, tj. transfera koji slijede sporazume
razdvajanja, poput onih izmedu Gr¢ke i Turske nakon drugoga svjetskog rata.
Preseljenje stanovni$tva kao konzekvencija tzv. sporazumnih razmjena izmedu
drZava nikako se ne moZe smatrati dobrovoljnim, ali sudbinu tih ljudi valja jasno
luciti od sudbine onih jednostrano prisiljenih na preseljenje.

Premda masovni prisilni transfer moZe dovesti do stvarnog preseljenja milijuna
ljudi on ne dovodi uvijek i do okonc¢anja etnickog sukoba, o ¢emu svjedocCe etnicki
nemiri u biv§em Sovjetskom Savezu, nastali djelimice kao rezultat prisilnih
transfera populacije iz vremena Staljina i njegovih nasljednika. Palestinci su
protjerani iz Izraela u vrijeme rata Koji je rezultirao stvaranjem izraelske drZave.
Zauzvrat, nastala palestinska dijaspora pomogla je ubrzanje destabilizacije
Jordana, Libanona pa €ak i Kuvajta. Moguce je da Muslimani Bosne i Hercegovine
postanu Palestinci Europe: ljudi bez imovine, bez i¢ega im pripadajuceg, raseljeni
po izbjeglickim logorima, ofajni da povrate svoju zemlju. Politike prisilnog
raseljavanja koriste se i kao odgovor na pretpostavljenu prijetnju od “etnicke
preplavljenosti”, §to je zabiljeZeno u asamskim demonstracijama protiv ilegalne
imigracije iz Bangladesa, ili kao odgovor na ekonomsku krizu, kada se poziv za
“repatrijacijom” stranih radnika moZe progiriti na sve one koji nisu “sinovi i kéeri
domace grude”. “Etni¢ko ¢iS¢enje” §to su ga proveli srpski dobrovoljci u Bosni i
Hercegovini demonstrira kako prisilna preseljenja mogu postati krajnje
instrumentalna: utvrditi “Cinjenice” koje onda buduce teritorijalne nagodbe Cine
nemogucima. Prisilna preseljenja olakSavaju genocid nad ranjivim stanovnis§tvom,
odnosno stvaraju uvjete u kojima ¢e Zrtve patiti od gladi 1 drugih oblika teske
deprivacije. Prisilna preseljenja narusavaju osnovne koncepcije ljudskih prava i
egalitarnih politi¢kih filozofija.
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¢) Razdvajanje i/ili secesija (pravo na samoodredenje)

Za razliku od genocida i prisilnog preseljenja stanovnistva, razdvajanje,
otcjepljenje i secesija u skladu su s liberalno-demokratskim vrijednostima i
institucijama. Razdvajanje, ukoliko je uspje$no, razrijeSava postojeci etnicki sukob,
rastakanjem multietnickih drZava, odnosno omogucavanjem razlaza onih etnickih
zajednica koje ne Zele zajedno Zivjeti u istoj drZzavi. Izmedu 1948. 1 1991. samo je
jedna nova drZava, Banglades, isjeCena iz postojece drZzave (Pakistana) - ukoliko
isklju¢imo mnoge sluc¢ajeve drZava nastalih dekolonizacijom teritorija u Africi,
Aziji i Latinskoj Americi, $to su ih prije kontrolirale europske zemlje i SAD. No
nakon kolapsa Etiopije, Jugoslavije i Sovjetskog Saveza otcjepljenja su postala
“metoda” rjeSavanja etni¢kih sporova. Otcjepljenje Québeca od Kanade ostaje
potencijalna moguénost; ukoliko irackim Kurdima bude dopusteno i¢i svojim
putem uslijedit ¢e i podjela Iraka. U samoj Europi postoje mnogi secesionisticki
ili polusecesionisti¢ki pokreti (primjerice medu Baskima, Korzikancima,
engleskim protestantima Sjeverne Irske, Skotima i Vel¥anima; 1993. Slovaci su
se odvojili od Ceha). U novim republikama Zajednice Nezavisnih Drzava, Nagorni
Karabah Zeli se otcijepiti od AzerbajdZana, Krim od Ukrajine, JuZna Osetija od
Gruzije. U sredi¥njoj i juZnoj Aziji godine i godine djeluju pokreti za oslobodenje
Tibeta od Kine, za nezavisnost Kasmira te mnoge secesionisticke skupine u Burmi.
U Africi valja spomenuti Polisario u Zapadnoj Sahari koja se sada nalazi pod
kontrolom Maroka, zatim pleme Dinka u juZnom Sudanu te zahtjeve za
osamostaljenjem razli¢itih etni¢kih skupina na rogu Afrike.

Medutim, nacelo samoodredenja samo je u onom slu¢aju glatko provedivo
kada unutar regije, pogodene secesijom, nema vece ili nezadovoljne etnicke
manjine i kada takva regija ukljucuje veliku veéinu onih koji se Zele odvojiti.
NazZalost, u stvarnosti malo je slucajeva gdje su postojali takvi optimalni uvjeti.
Secesija Norveske od Svedske bila je takav model uspjesnog razdvajanja; takoder
i Svicarske Jure, gdje je o pitanju unutarnjeg otcjepljenja odrZan plebiscit u svakoj
opéini, &iji je ishod bila podjela jednog kantona u dva, na vjerskoj osnovi (naime,
protestanti su glasali za ostanak u kantonu Berna). Naprotiv, podjela Irske ostavila
je zna¢ajne manjine u Sjevernoj Irskoj a Indije Kasmiru.

Zahtjev za samoodredenjem radi stvaranja nezavisne drZave javlja se iz razliCitih
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razloga. Zahtjev moZe znaciti reakciju na diskriminaciju date etni¢ke zajednice,
pragmati¢no ocekivanje da ¢e nova nacija-drZava uZivati veéu gospodarsku i
politi¢ku slobodu, Zelju za moéii vlaséu nacionalne elite ili pak zbog zastite dotine
etnicke kulture od nestajanja. Otcjepljenje podjednako traZe i ekonomski razvijene
zajednice (primjerice Baski, Iboi, Lombardi, Sikhi, Tamili) kao i ekonomski
relativno zaostale etnicke grupe (Isto¢ni Bengalci, Kareni, Kurdi, Slovaci); sli¢no,
secesionisticke skupine nalazimo kako medu nerazvijenim tako i medu naprednim
regionalnim ekonomijama. Konacni razlog potencijalne eksplozivnosti etni¢koga
konflikta i uvjeta u kojima ¢e neka etnija traZiti osamostaljenje putem secesije u
biti je jednostavan. Naime, o pitanjima etniciteta, jezika, teritorija i kulture ne
moZe se pregovarati u uobicajenim politi¢kim procesima; ona izazivaju sukobe
koji su idealna grada za politi¢ke poduzetnike, zainteresirane za formiranje novih,
odnosno za podjelu postojecih politickih tijela.

d) Integracije i/ili asimilacija

Cetvrta metoda reguliranja makro-politickoga etnickog konflikta po¢iva na
ideji eliminacije etnickih razlika putem integracije odnosno asmilacije jedne
etnicke skupine u novi, transcendirajuci, identitet. Dok, integracija ima skromniji
cilj - stvaranja zajedni¢koga gradanskog ili nacionalnog identiteta, asimilacija
cilja na uspostavljanje zajednickog etni¢kog identiteta stapanjem i poni§tavanjem
razlika.

Integracija je sluZbena politicka aspiracija voda gradanskih prava u SAD,
Africkog nacionalnog kongresa u JuZnoj Africi, unionistickih integracionista u
Sjevernoj Irskoj i demokratske ljevice u onim europskim zemljama koje imaju
veliki priljev stranih migranata.

Politike integracije obi¢no favoriziraju smanjenje razlika medu etni¢kim
zajednicama putem socijalizacije djece (potencijalno rivalskih) etnikih grupa u
istim $kolama, na istom jeziku i obi¢ajima, ohrabrujuci javnu i privatnu politiku
gradnje stambenih naselja i ku¢a koja sprijecava etnicku getoizaciju. Liberalni
integracionisti promoviraju zakone koji osiguravaju prije svega jednaka prava
pojedincima a manje zajednicama kao takvima. Asimilacijske, medutim, politike
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idu dalje od toga; one zagovaraju stapanje etni¢kih identiteta ili u ve¢ postojeci
identitet (npr. francuski) ili u novi (npr. sovjetski ili jugoslavenski) identitet. Oitim
dokazom uspjesne asimilacije smatra se veliki broj mjeSovitih brakova kojima se
prevladavaju prijasnje etnicke podjele, $to isprva vodi marginalizaciji starog
etnickog identiteta, a potom i postupnom njegovom gubljenju. Objekti
integracijskih ili asimilacijskih politika na razli¢ite se nacine odazivaju - dobrim
dijelom u skladu sa svojim videnjem i razumijevanjem motiva koji su u pozadini
takvih politika. Migranti u liberalno-demokratskim drZavama Cesto su predmetom
projekata integracije, odnosno asimilacije. U Kanadi, primjerice, migrantske su
zajednice, povrh svoga izvornog etni¢kog identiteta, stekle 1 kanadski gradanski
identitet. U Sjedinjenim DrZavama politika “lonca za topljenje” dovela je do
stanovite asimilacije etnic¢kih zajednica, premda bi bilo ispravnije reéi da su bijeli
protestanti asimilirali Svedane, NorveZane i Nijemce a bijeli katolici postupno
asimilirali Irce, Talijane i Poljake. Nakon 1945. i Kanada i SAD imale su stanovit
uspjeh u integraciji azijskih migranata. Sli¢no, “novi Australijanci” pojavili su se
u eri poslijeratne europske migracije. Ali ovi slu¢ajevi relativno uspje$ne
integracije/asimilacije ukljucivali su one migrante koji su u principu bili voljni
prilagoditi svoje kulture novoj sredini i prihvatiti novi gradanski identitet.

Kvalitetno razli¢iti jesu oni projekti integracije i asimilacije koji idu na
ujedinjenje razlicitih etnickih zajednica u otporu prema zajedni¢kom neprijatelju.
Tako je anglikanski uspon u Irskoj u 18. i 19. stolje¢u podupirao jedinstvo svih
protestanata protiv buntovni¢kih domacih katolika. JuZnoafricka vlada osigurala
je da svi bijelci (Englezi, Grei, Talijani, europski Zidovi) a ne samo Afrikaneri
profitiraju politikom apartheida, kako bi izgradili pan-bijelacko jedinstvo protiv
crnackoga stanovnistva. Izraelska vlada uloZila je prilicno napora da §to vise
umanji razlike izmedu Sefarda i ASkenaza, a prije svega u svrhu formiranja
ujedinjenoga fronta protiv Palestinaca. Tijekom 19. stoljeCa engleska manjina u
Québecu pozdravljala je Irce i druge migrante, kojima je engleski bio govorni
jezik, kao saveznike protiv francuskih Kanadana. Suvremeni Kebek¢ani, frustrirani
niskim natalitetom medu Frankofonima, poceli su se okretati migrantima iz Haitia,
Senegala i bivsih francuskih kolonija, kojima je francuski bio govorni jezik, kako
bi broj¢ano obogatili svoju lingvisti¢ku zajednicu.

Asimilacija pod uvjetima dominacije jedne zajednice, u kojoj jezik, kultura,
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religija i nacionalni mitovi jedne etnije imaju prednost pred drugom(-ima) ozna¢ava
zapravo aneksiju. U takvim slu¢ajevima pogodene zajednice govore o etnocidu,
tj. unistenju svoje kulture za razliku od fizi¢ke eliminacije svojih ¢lanova.
“Rusifikacija” u carskoj Rusiji i kasnije u Sovjetskom Savezu, periodi¢ni pokusaji
anglikanizacije francuske Kanade u 18. i 19. stolje€u, “rumunjizacija” koju je
Ceaugescu primjenjivao u Transilvaniji, primjeri su takvih politika. Ali i daleko
blaZe strategije integracije i asimilacije nailaze na otpor: Nehruov sekularizam u
Indiji ili jugoslavenski komunizam. Napori transcendiranja pojedinacnih etnic¢kih
identiteta Cesto su videni kao prikrivene forme kulturne aneksije, premda takve
politike ne moraju uvijek biti prihvatljive ni relevantnim vecinskim etnijama koje
ih nerijetko doZivljavaju $tetnima po vlastite kulture. Zapravo, otpor prema
neZeljenim integracijskim a jo§ vise asimilacijskim projektima u pravilu je visok
1 moZe izazvati etni¢ke pokrete obnove i otcjepljenja, kao na primjer u Burmi,
Gani, Iraku, Sudanu i Ugandi. Upravo s tih razloga mnoge su liberalne
demokracije, u ¢ijim sredinama Zivi veliki broj migranata, ili novije multietnicke
zajednice, shvatile da politike multikulturalizma imaju vi§e smisla negoli izravne
integracijske odnosno asimilacijske strategije.

2. Upravljanje razlikama
a) Hegemonisti¢ka kontrola

Najcesci oblik upravljanja etni¢kim konfliktom, za razliku od njegova dokinuca,
primjenjivan u viseetnickim zajednicama, jest sistem hegemonisticke kontrole.
On ne pociva nuzno, iako pociva ¢esto, na podrski najmocnije etnije. Ono §to se,
medutim, pokazuje nuZnim jest moguénost kontrole relevantnih institucija prinude.
Stoga hegemonisti¢ka kontrola zna&i upravljanje putem prinude koja uspjes$no
sprecava eventualni etnicki izazov drzavnom poretku. U liberalnim demokracijama
ovakva vrsta kontrole teZe je provodiva negoli u autoritarnim reZimima; liberalne
demokracije, zapravo, olakSavaju etnicko organiziranje i etnicku mobilizaciju. No
sistemi hegemonisti¢ke kontrole ili etni¢ke dominacije ostvarljivi su i u onim
demokratskim drZavama koje su to tek formalno, na primjer u slu¢aju kada formalno
demokratske institucije u drZzavi monopolizira jedna etnija. Tako su bijeli
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JuZnoafrikanci i Rodezijci za svoje zajednice njegovali nacela liberalne
demokracije, dok su nad drugim etni¢kim grupama provodili razne oblike kontrole.
Kontrola od strane manjine unutar jedne regije, takoder je {esta pojava: primjerice
dominacija srpske manjine nad Albancima na Kosovu, ili veCinske zajednice
Bengalaca u bivSem Isto¢nom Pakistanu. Na otoku FidZi, domaca manjina, uplasena
izbornim rezultatima koji su ugrozili njezinu participaciju u vlasti, podrZala je
vojni udar 1987. kojim je promoviran sustav manjinske hegemonisticke kontrole
u toj drZavi.

Svaki sustav kontrole moZe prije¢i u sustav genocida, etnocida, prisilnoga
preseljenja i drugih oblika nasilja. Stoga je otcjepljenje gotovo uvijek poZeljnija
opcija, pa i onda kada je samo djelimice uspjesna, jer ono ipak omoguéava veéem
broju ljudi nezavisnost no §to je to slu¢aj u bilo kojem sustavu kontrole.

b) Arbitraza (intervencija trece strane)

Arbitraza kao oblik reguliranja etni¢koga konflikta u dvoetni¢kim i
multietni¢kim drZavama dosad je u literaturi koja se bavi ovom tematikom, osim
moZda na podru¢ju medunarodnih odnosa, najmanje priznata metoda. Ovdje,
arbitraZa pretpostavlja intervenciju “neutralnog” autoriteta i stoga osigurava
pristanak sukobljenih strana te smanjuje rizik od izbijanja novog nasilja. Arbitraza
se bitno razlikuje od posredni$tva time $to arbitar donosi relevantne odluke, dok
posrednik tek olaksava njihovo donoSenje. Arbitar slijedi zajednicke interese strana
u sporu i osigurava politicku razmjenu izmedu pojedinih njihovih segmenata.
ArbitraZa, u nacelu, mozZe stvoriti uvjete za dugoro¢nije demokratsko razrjesenje
sukoba; putem otcjepljenja, podjele politicke vlasti ili cak mirne integracije
rivalskih etnija. No preduvjet sporazumne arbitraze nalaZe da neutralnost arbitra
bude Siroko prihvacena od etnickih zajednica koje se spore. '

ArbitraZa etnickih konflikata obuhva¢a dva osnovna tipa: unutarnji i vanjski.
Unutarnju arbitrazu moZe vrsiti osoba koja nije pripadnik zaraCenih etnickih grupa,
kao $to je primjerice bio Julius Nyrere u Tanzaniji; ili drzavnik stanovitoga
moralnog autoriteta, koji nije vezan za svoje etni¢ko porijeklo: kao $to je bio npr.
Mahatma Gandhi u Indiji, ili Tito u Jugoslaviji. Unutarnju arbitraZu moZe vrsiti i
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politicka stranka, mada je empirijski teSko razlikovati takvu vrstu arbitraZe od
nametnute kontrole u jednostranackom sustavu. U viSestranaCkom sustavu
unutarnju arbitrazu moZe preuzeti najjaca stranka, dovoljno neutralna da vodi
meduetni¢ku koaliciju. U praksi, medutim, uspjeh je takva djelovanja upitan: u
Sjevernoj Irskoj, primjerice, Saveznicka stranka nije polucila nikakav uspjeh, a u
Indiji Kongresna stranka, nakon smrti Nehrua, znatno je izgubila na svome
nekada$njem autoritetu.

Vanjska arbitraZa ukazuje da se etnic¢ki sukob ne moZe uspjesno rijesiti unutar
postojeceg politickog ustroja. Vanjsku arbitrazu moZe preuzeti vanjski agent ili
drZava, dvostrana ili viSestrana sila, koja, naravno, uZiva stanoviti ugled. Visestrana
arbitraZa ili kooperativna internacionalizacija, kao 3to je prvobitno zamisljena
uloga snaga Ujedinjenih naroda za ofuvanje mira, s djelimi¢nim je uspjehom
djelovala na Cipru i u pojedinim dijelovima Srednjeg istoka te Afrike (npr. u
Namibiji). U rijeSavanju konflikta na tlu biv§e Jugoslavije mirovne snage UN
pod stalnom su kritikom svih zaracenih strana.

Ova vrsta arbitraZe obi¢no je znak da se relevantni etnicki sukob smatra
prakti¢ki nerijeSivim te da predstavlja prijetnju sigurnosti nizu drZava.

¢) Kantonizacija i/ili federalizacija

Postoje dva teritorijalna principa rjeSavanja makro-politi¢koga etnickog
konflikta: kantonizacija i federalizacija; oba se mogu primijeniti u reguliranju
etniCkih razlika na nacin koji je potpuno sukladan s liberalno-demokratskim
normama.

Kantonizacija se moZe smatrati sinonimom za decentralizaciju organiziranu
na etnoteritorijalnoj osnovi. U sistemu kantonizacije multietnicka drZava
podredena je takvoj unutarnjoj podjeli u kojoj politiCka vlast biva delegirana
teritorijalnim jedinicama od kojih svaka uZiva minisuverenost. Premda se obi¢no
u kontekstu federalizma govori o kantonizaciji - kao §to Svicarska paradigma
sugerira - princip kantonizacije odvojen je zapravo od formalnih federalnih oblika
uprave. Kantonizacija predstavlja promjenu ideje o priznanju etni¢kih razlika i
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sluZenju etnickim meduodnosima. Pravo donosenja odluka polazi od najniZe razine
politi¢ke hijerarhije. Kantoni su obi¢no sastavljeni tako da pokrivaju etni¢ki
homogene jedinice, gdje vlast vecine prakticki grani¢i sa samoupravom Citave
zajednice. Kantonizacija tako razdvaja arenu etni¢koga konflikta i rivalstva na
manyje, lakSe, upravljive politicke zajednice; ona, takoder, uklju¢uje pregovaracki
vid “unutarnje secesije”. Cini se da danas kanadska vlada ide u kantonizaciju,
posto je nedavno priznala “inherentno pravo domorodackom stanovnistvu na
samostalnu upravu unutar kanadskoga federalizma” (Noel 1993: 55).

Federalizam, kao oblik funkcioniranja multietni¢kih drZava, sli¢an je premda
ne iistovjetan s kantonizacijom; u federaciji pokrajine, drZave ili “zemlje’” obi¢no
su teritorijalno mnogo vece od kantona. U istinskoj federaciji, i centralna vlada i
vlade pokrajina uZivaju odvojene sfere moci. Ustavni amandmani zahtijevaju
privolu obiju razina vlasti. Federacije podrazumijevaju kodificirane ustave i
dvodomno zakonodavstvo.

Zagovornici federalnog sustava smatraju da ukoliko granice sastavnih dijelova
federacije odgovaraju granicama relevantnih etnickih, vjerskih i lingvisti¢kih
zajednica, dakle, ako postoji “federalno drustvo™, u tom slucaju federalizam moze
biti istinski u¢inkovit naéin rjeSavanja etni¢kih konflikata. U slu¢ajevima Belgije,
Kanade i Svicarske uspjeh federalizma temelji se, izmedu ostaloga, na povijesnim
okolnostima “razumne” prostorne odvojenosti pojedinih etnija (usp. Noel i Covell
1993). Federalizam je, medutim, manje poZeljan medu onim zajednicama koje
ne mogu adekvatno upravljati svojim federalnim jedinicama zbog njihove
geografske disperzije i male brojnosti, kao §to je primjerice slu¢aj s Anglofonima
u Québecu, Flamancima u Valoniji odnosno Frankofonima u Flandriji, crncima u
SAD i domorodackim stanovnicima u Sjevernoj Americi i Australiji. Jedan od
razloga neuspjeha federalizma u bivSoj Jugoslaviji, kao nadina reguliranja
konflikta, bila je nedovoljna geografska koncentiranost pojedinih njezinih etnija.

Postojanje federalnih drZava ima, izmedu ostaloga, jako gospodarsko
opravdanje - federacije obecavaju razmjerno veliko i jedinstveno trZiste,
jedinstvenu valutu i druge gospodarsko-financijske prednosti. One se prikazuju i
geopoliticki opravdanima jer nude vecu sigurnost i zatitu nego §to ih imaju male
drZave. Federalizam ima, medutim, prili¢no skromnu povijest kao politi¢ka forma
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rjeSavanja etnickih sporova u multietnickim zajednicama. Neuspjesi federalnih
uredenja proistjecu prije svega iz poloZaja manjina koje na razini federalne vlade
ostaju i dalje po brojnosti i participaciji podredene. Otuda rezultirajuce frustracije,
uz ve¢ postojece granice i institucionalne resurse, stvorene kroz upravu vlastitih
pokrajina, drZava, predstavljaju jaki poticaj u pokusaju otcjepljenja od federacije.
To pak moZe prouzroéiti “tvrdu” reakciju ostaloga dijela federacije. Dezintegracija
Nigerije i Americke federacije sprijeCena je samo uz milijunske Zrtve. Indija,
najuspjeSnija postkolonijalna federacija, ve¢ je desetlje¢ima suofena sa
secesionisti¢kim pokretima u nekoliko svojih saveznih drZava: Mizoram,
Nagaland, Ka$mir i donedavna Punjab (Singh 1993: 84-105). Kanada je trajno
optere¢ena prijetnjom moguéeg otcjepljenja Québeca. Tu su i zorni primjeri biv§ih
federacija: Sovjetskog Saveza i Jugoslavije (Lieven i McGarry 1993: 62; Schopflin
1993: 172). Federacije su posebno krhke u dvoetni¢kim drustvima. Slovaci su,
primjerice, u procesu demokratizacije Cehoslovacke brzo “ugrabili” priliku i
otcijepili se. Osim Belgije nema ni jednog drugog slu¢aja uspjeSnog federalnog
uredenja temeljenog na dvojedini¢nim politickim strukturama. Pa i relativno
uspjesne federacije Cesto zapadaju u ustavne krize. Ne samo §to podjela moéi
zahtijeva neprekidno novo dogovaranje, uskladeno s ekonomskim promjenama i
zakonskim intervencijama, nego - da bi se zadrZala stabilnost uredenja - esto je
nuZna i dodatna konsocijacijska praksa, kako na razini federalne vlade tako i na
razini vlada pojedinih federalnih jedinica. No bez obzira na spomenute teSkoce
istinski federalizam ima ocite moralne i druge prednosti pred metodom kontrole.

d) Konsocijativizam ili sporazumna podjela moci

Radi sprecavanja konflikata politi¢cki odnosi medu etni¢kim zajednicama mogu
biti organizirani na principima podjele mo¢i, odnosno konsocijativizma. Ti principi
mogu djelovati na razini cijele drZzave ili pak unutar regije drZave, koja je obiljeZena
etnickim sukobima; oni su podjednako relevantni i za vlade centra i za lokalne
vlade. Nacela konsocijativizma primjenjivali su danski politicari od 1917. pa sve
do 60-ih; libanonski izmedu 1943. i 1975; malezijski politiCari eksperimentirali
su s konsocijacijskim modelom izmedu 1955. i 1969; FidZijci izmedu 1970. i
1987, te irski politi¢ari vrlo kratko samo tijekom 1974.
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Konsocijacijske demokracije obi¢no karakteriziraju Cetiri odlike:

- velika koalicijska vlada koja ukljuduje sve politi¢ke stranke, a one zastupaju
glavne segmente etnicki podijeljenoga drustva;

- na¢ela proporcionalnog predstavniStva, zapo§ljavanja i potrosnje primjenljiva
na ¢itavom javnom sektoru;

- norme autonomije koje osiguravaju etni¢kim zajednicama samoupravu na
svim onim podruc¢jima koja su po njih od bitnoga znacenja;

- pravo ustavnog veta za manjine.

Nacela konsocijativizma temelje se na opéem prihvacanju etni¢koga plurali-
zma, kojega je svrha osigurati prava, slobode i odgovaraju¢e moguénosti raz-
vitka svih etnija, kao 1 stvaranje politickih i drugih drustvenih i gospodarskih
institucija koje im jamde ravnopravnost. Ono §to ponajviSe govori u prilog
konsocijacijskih sporazuma jest to $to oni uklju¢uju samoupravu relevantnih
etnickih zajednica i o€ito su pozitivniji od svih ostalih alternativa o kojima je
bilo rijeci. No da bi bili u¢inkoviti konsocijacijski sustavi zahtijevaju da se is-
pune barem tri temeljna uvjeta: Prije svega, rivalske etnije moraju odustati od
ambicije za brzu integraciju ili asimilaciju druge(-ih) etnije(-a) u “‘svoju’ naciju,
odnosno odustati od stvaranja vlastite nacije-drzave. Drugo, sukcesivne gene-
racije politickih voda moraju imati visoku motivaciju za rjeSavanje konflikata
i o¢uvanje konsocijacijskog sustava. Vode rivalskih etnickih zajednica moraju
se bojati posljedica moguéeg medu-etnickog nasilja ili ¢ak rata i iskreno htjeti
da o€uvaju gospodarsku i politicku sta-bilnost svojih regija. I trece, politicke
vode relevantnih etnija moraju sami uZivati stanovitu politicku autonomiju
kako bi mogli pregovarati i sklapati kompromise bez bojazni da Ce biti optuZeni
za izdaju. Radi se uistinu o zahtjevnim uvjetima, a bez njih (kako pokazuju
slucajevi Libanona, Sjeverne Irske, Cipra i danas, naZalost, FidZija) konsolida-
cijski eksperimenti osudeni su na neuspjeh. Konsocijacijske prakse mogu dje-
lovati na smirivanje ideoloskih, vjerskih, lingvistickih ili etnickih konflikata,
ali samo u slu¢aju kada ti konflikti nisu ve¢ postali temelj za stvaranje zasebnih
nacionalnih identiteta. Stoga se konsocijativizam moZe prakticirati samo u
umjereno a ne i u fundamentalno podvojenim drustvima.

No kako upravo konsocijacijski sustavi ponajprije omogucavaju miran suZivot
u multietni¢koj zajednici, to smo izmedu jedanaest studija slu¢aja odabrali za
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kraci osvrt one (sredine) u kojima se danas u rjeSavanju etni¢kih konflikata mogu
prepoznati nacela konsocijacijskog modela ili barem elementi konsocijacijske
participacije, odnosno gdje se donedavna takva praksa uspje$no primjenjivala.
Unutar takva referentnog okvira izloZit ¢emo, nesto potanje, primjere Kanade i
Malezije, dviju prostorno, sociohistorijski i kulturno medusobno vrlo razli¢itih
sredina, ali su usporedbe utoliko zanimljivije. Potom ¢emo se osvrnuti na FidZi,
u mnogo¢emu komparabilan s Malezijom, potom na Belgiju i épanjolsku te JuZznu
Afriku, najsvjeZiji primjer (zasad uspjeSne) primjene konsocijacijskih sporazuma
u viseetnickoj zajednici.

Kanada

Upravljanje etni¢kim konfliktom bilo je i ostaje osnovni preduvjet ofuvanja
Kanade kao ucinkovitoga politi¢kog bi¢a. Tijekom viSe od dva stoljeca, pod
razliitim ustavnim reZimima, vlade su traZile nacine kako prevladati duboke
jezicne, vjerske i rasne podjele koje su stalna prijetnja stabilnosti zemlje. Autor
studije S.J.R. Noel (1993: 41-62) prepoznaje tri preteZita oblika rjeSavanja
konflikta kojima su se koristili (i koriste se) u Kanadi a odgovaraju razmatranim
modelima: konsocijativizam, federalizam i kontrola. Medu spomenutim metodama
konsocijacijska praksa bila je rijetko, ukoliko je bila ikada, poZeljna alternativa.
Zapravo, prihvacana je s otporom, kada su se druge opcije pokazale neuspje$nima
ili kada se nijedan drugi sporazum nije mogao postici. Zbog boljeg razumijevanja
autor nas upuéuje na neke demografske i povijesne injenice koje su izravno
utjecale na kanadske ustavne i politicke aranZmane.

Neravnomjerna geografska podjela dviju glavnih jezi¢nih skupina, uz kanadski
federalni sustav vlasti, ¢ini da su obje skupine, unutar znacajnih politickih
jurisdikcija, manjine: tako su Francuzi manjina u Kanadi (25,1%), a Englezi
manjina (11,5%) u Québecu. Granice op¢ina kao i regionalne koncentracije ovih
dviju etnija jo§ viSe kompliciraju obrazac: primjerice, unutar granica Montréala,
gdje se pretezno govori francuski nalazi se zasebna engleska enklava; i u Québecu
postoje enklave koje govore engleski. U Novom Brunswicku (67,7% onih koji
govore engleski) postoji manjina onih koji govore francuski, ali je na sjeveru
pokrajine francuska enklava koja je veéina unutar engleske manjine. U Ontariju
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(84,2% engleski) postoje preteZno francuske skupine; sli¢no je u drugim engleskim
pokrajinama s francuskim enklavama, koje variraju u broju i veli¢ini. Kao posljedica
toga, i francuske i engleske zajednice sklone su, u pojedinim lokalitetima ili
okolnostima, zahtijevati i nametati svoje pravo na jezi¢nu dominaciju kao veéina,
odnosno pravo na posebnu zastitu kao jezi¢na manjina. U ovom se kontekstu
valja podsjetiti da su od vremena kad su Britanci osvojili Québec 1759. pa sve do
druge polovine 19. stolje¢a Francuzi imali jasnu veéinu u kanadskoj populaciji.
Unato¢ opée sklonosti anglikanizaciji kolonija, britanski su osvajadi u sluéaju
Kanade donijeli tzv. Kebeski zakon (1774) koji je postao Magna chartafrancuske
Kanade, kojim je Francuzima zajamceno sluZbeno priznanje i zastita njihove
zajednice, uklju¢ujuci rimokatolicku religiju, jezik, obiCaje, zemlji¥na prava i
gradanski zakonik. Premda bez prava na politi¢ku zastupljenost ve¢ je tada
uspostavljen stanoviti stupanj politicke podjele vlasti: ¢lanovi tradicionalne
francuske elite imenovani su u urede izvr§ne uprave, sudstva i lokalne
administracije. Iz nagodbi i sporazuma koji su u praksi proizasli iz Kebeskog
zakona moZe se nazrijeti sjeme konsocijacijske demokracije, doduse, uz visoki
stupanj patronata. Francuzi, naravno, nisu nikada zaboravili ¢injenicu da im je
njihov nekada$nji poloZaj vecine osigurao “date pogodnosti”.

Kada se u engleskoj Kanadi demografska ravnoteZa o€ito i nepovratno pomakla
u korist Engleza zahtjev za vlas€u vecine (“majority rule”) biva sve Cesce
artikuliran. Razlozi tome bile su duboko uvrijeZene antifrancuske i antikatolicke
predrasude, zatim primjer susjednih SAD, veliki priljev britanskih migranata,
agrarni i komercijalni interesi i drugi. Nakon formiranja kanadske federacije 1867.
dolazi do znacajnog otklona od prijasnje prakse dualizma i konsocijativizma,
kao odgovora na etnic¢ki konflikt, prema teritorijalnoj segregaciji i
hegemonistickim meduetni¢kim odnosima. Medutim, izvan formalnog ustroja
vlasti praksa konsocijacijske demokracije unekoliko se zadrZala unutar nacionalnih
politi¢kih stranaka. Zapravo, politi¢ari obiju zajednica pregovarali su i sklapali
kompromise i nagodbe radi o€uvanja i funkcioniranja federacije. Tako je premocna
nacionalna stranka postajala ona koja je mogla apelirati mimo etnickih podjela,
dakle, ona koja je ujedinjavala glasace obiju etnija. Stoga je izborni uspjeh stranke
ovisio o stupnju postignute usaglasenosti oko podjele politickih ovlasti - velika
koalicija u kojoj su Francuzi proporcionalno prisutni.
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Spomenuti model kontrole, uz konsocijativizam i federalizam upotrebljavao
se u kanadskom politi¢kom sustavu sve do 1960, toénije, do 1982, izmedu, s
jedne strane, Anglokanadana i Frankokanadana, te starosjedilackih naroda
(Indijanaca i Eskima), kao primarnih objekata te kontrole, s druge strane. Naime,
Zestoko protestirajuci protiv Ustavnog zakona 1982, u ¢ijem donoSenju nije
sudjelovao (a nije sudjelovao ni 1867) domorodacki je Zivalj zauvijek prekinuo
“dugi konsocijacijski menuet koji su engleske i francuske kanadske elite tako
iskljucivo i opsjednuto plesale jedna s drugom”, kako autor slikovito zakljucuje.
Zauvijek je dokinuto vjerovanje u njihovo medusobno pravo da kao “narodi
utemeljitelji” nametnu reZim kontrole nad autohtonim stanovnistvom. Premda
danas ¢ine jedva 5% ukupne populacije Kanade, niti jedan novi dogovor nece
moci biti postignut bez privole domorodackog stanovnistva, a to zna¢i ustavno (i
prakti¢no) priznavanje njihova autonomnog identiteta i statusa kao “razli¢ite i
zasebne druStvene zajednice”.

Ni do danas nisu razrijeSene tenzije kanadskog federalizma zbog postojanja
dviju jednako legitimnih i historijski ukorijenjenih koncepcija demokracije: jednu
obiljeZava videnje demokracije kao ravnopravnog dijeljenja politicke i
gospodarske moc¢i; druga, razumije demokraciju kao vladavinu vecine. Velika je
ironija da upravo starosjedioci Kanade, dugo ostavljeni izvan konsocijacijskih
pregovora i nagodbi, postaju bitan katalizator u uspostavljanju legitimnosti i
podrzavanju kanadske etni¢ke raznolikosti i ravnopravnog dijeljenja moci - mozda
stoga $to su oni, kao ni jedna druga etni¢ka zajednica, najizravnije iskusili
posljedice neograni¢ene vlasti veéine. Starosjedioci jedini prihvacaju
konsocijacijsku demokraciju kao svoj “prvi izbor”, u svojoj biti pravedan i
fleksibilan sustav demokratske uprave. Tijekom procesa vlastitoga etnickog
osvjestavanja skrenuli su pozornost kanadske javnosti da su postojece druge al-
ternative upitne; naime, da u politici mo¢i ostvariti svoj “drugi izbor” ne znaci
nuzno i lo§ ishod.

Malezija

Sve do svibnja 1969, kada dolazi do meduetnickih sukoba i potom uvodenja
izvanrednog stanja, Malezija je - prema mi§ljenju autorice (D. Mauzy 1993: 106-
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128) - bila zemlja u kojoj se uspje$no primjenjivala praksa konsocijacijske
demokracije. Malezija je, naime, mimo zamki parlamenta i izbora, uZivala
nezavisno sudstvo, zna¢ajnu toleranciju opozicije i visoki stupanj postivanja zakona.
Stvarni problem malezijske demokracije bila je zastita prava i interesa manjina;
on se pak rijeSavao kroz genuinu praksu pregovaranja, kompromisa i nagodbi
medu etni¢kim elitama u §irokoj vladajucoj koaliciji.

Malezija predstavlja vrlo sloZen slucaj etnicke konfiguracije. U vrijeme
stjecanja neovisnosti postojale su dvije glavne skupine stanovnistva: Malajci i
nemalajci (Kinezi, Indijci i drugi), po brojnosti gotovo identi¢ne, teritorijalno
povezane premda rezidencijalno odvojene skupine, no podijeljene rasno, jezi¢no,
religijski i dobrim dijelom po vrstama zanimanja. Malajci, uz manji broj
domorodaca (od 1963. i Zitelji Sabaha i Sarvaka) ¢ine autohtono stanovnistvo
Malezije, pod zajedni¢kim imenom “Bhumiputra” (“sinovi zemlje”). Nadalje,
Malajci, koji su u pravilu muslimani, predstavljaju glavnu etniju, kako brojem
tako i politi¢ki. Ipak, oni su (bili) manje urbanizirani, manje $kolovani i preteZno
tradicionalnih zanimanja (ribari i zemljoradnici). Ranih pedesetih nemalajsko je
stanovniStvo sa¢injavalo 37% Kineza, 11% Indijaca i 2% ostalih Zitelja. Nemalajci
uglavnom nisu muslimani, najve¢ma Zive u gradovima, s velikim brojem
zaposlenih u trgovini, zanatstvu i profesijama. Nemalajsko stanovniStvo Malezije
rezultat je britanske kolonijalne politike; u razdoblju izmedu 1870. do izbijanja
drugoga svjetskog rata Kinezi i Indijci dovodeni su u Maleziju kao radnici-
migranti. Britanci su, medutim, radi zastite autohtone populacije, sa ¢ijom su
aristokracijom suradivali, osigurali “posebna prava” Malajcima, koja su
ukljucivala zapo§ljavanje u vladinim i drugim administrativnim sluZzbama, olaksice
u $kolovanju i drugo. No preferencijalne politike imale su i paternalistiCka
obiljeZja, podrZavajuci na primjer malajsko seljastvo da zadrZi svoj tradiconalni
stil Zivljenja. Otuda se razvilo dualno gospodarstvo: europski i nemalajski moderni,
urbani, ekonomski sektor, s jedne strane, te tradicionalno, poljoprivredno, malajsko
gospodarstvo, s teZiStem na proizvodnji riZe i ribarstvu, s druge strane.

Pocetkom 50-ih, uoéi postizanja neovisnosti, Britanci su inicirali lokalne i
gradske izbore, izjavivsi da ée neovisnost biti data uz uvjet da razli¢ite malezijske
etnije dokaZu da Zele i znaju zajedno Zivjeti. Tako je ve¢ 1952. stvoreno savezni§tvo
izmedu Ujedinjene malajske nacionalne organizacije i Malajskog kineskog
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udruZenja, kojem se uskoro pridruZio Malajski indijski kongres. Pobjedom Saveza
1955. njegove politi¢ke vode donose Memorandum kojemu je osnova bila “etnicki
quid pro quo” paket prijedloga, ¢esto zvan i “Nagodba”, inkorporirana 1957. u
Ustav federacije. “Nagodba” je nemalajcima omogucéila reviziju prava stjecanja
drZavljanstva i, $to je bilo najvaZnije, “jus soli” nakon neovisnosti; takoder im je
zajamCila punu slobodu u sferi ekonomskih aktivnosti. Zauzvrat, nemalajci su
prihvatili “posebna prava” Malajaca, islam za drZavnu religiju (uz punu garanciju
vjerskih sloboda) te malajski za sluZbeni jezik od 1967. nadalje (ukoliko parlament
ne izglasa druk¢iju odluku).

Konsocijativizam, da bi se institucionalizirao, zahtijeva partnersku suradnju
elita ali, da bi se ouvao, i stabilnu podrSku ne-elita. Sve do erozije podrske ne-
elita, krajem Sezdesetih, Malezija je bila, kaZe autorica navodeci Lijpharta, model
uspjesne konsocijacijske demokracije. Meduetnicki pregovori, nagodbe 1 “paketi
mjera” bili su preferirani oblik vodenja politike, umjesto nametanja vladavine
vecine. Institucionalno, konsocijacijski se sustav provodio podjelom ovlasti, u
interetni¢kom vladinu kabinetu te Sirokom koalicijom stranaka koje su zastupale
sve etnicke segmente. Medutim, izbori 1969. unijeli su u malezijski politicki
ustroj znacajne promjene. OdrZani su u atmosferi etnickih napetosti, pa i nasilja,
dijelom zbog konflikta sa Singapurom (koji je 1965. iskljuen iz federacije),
dijelom zbog Zakona o jeziku iz 1967, kojim je malajski potvrden za jedini sluZbeni
jezik Malezije; no ¢ini se da je ipak u svemu bilo presudno ekonomsko
nezadovoljstvo Malajaca-Bhumiputra. Posljedica spomenutih etni¢kih nemira bio
je “novi realizam”, $to je u praksi znalilo prilagodbu, sada, prije svega, pod
malajskim uvjetima. Naime, vlada gotovo ravnopravnih etnickih partnera vise se
nije mogla odrZati. Malajci su postali osjetno premo¢na etnija s namjerom da
tako i ostane u doglednoj budué¢nosti. U vladinu kabinetu, nakon ponovne usposta-
ve parlamentarne vlasti 1971, proporcionalna zastupljenost formalno je zadrZana,
ali je izgubila kvalitativno. Kinezi su, primjerice, ostali bez ministarstva trgovine
i industrije, a kasnije i financija.

Stanovni§tvo Bhumiputra ima danas apsolutnu veéinu (60%). Time je
psiholoska barijera Malajaca svladana; ne postoji vise bojazan da bi druge etnije
mogle ugroziti njihov status vecine, jer su nemalajci sada naprosto “manjina”.
Posljednjih dvadeset i pet godina, uz politicku prevlast, doslo je i do
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socioekonomske revolucije u Maleziji, koja je Malajcima kona¢no donijela i
gospodarski paritet s nemalajcima.

Danas se u Maleziji mogu zamijetiti dva, usko povezana, politi¢ka trenda,
oba s negativnim posljedicama po meduetni¢ke odnose: pad demokracije i pad
konsocijativizma. Premijer dr. M. Mahathir (koji je od ranih 80-ih na toj funkciji
i ponovno izabran u travnju 1995) javno definira demokraciju kao vlast vecine, a
parlamentarnu demokraciju kao vladavinu vode stranke koja u parlamentu uZiva
vecinu. Premda vladu i dalje sa¢injava Siroka multietnicka koalicija i postoji privid
ravnomjernog dijeljenja vlasti, praksa istinskog konsocijativizma vidno slabi. U
Maleziji danas vlada, prema mi$ljenju autorice, “prinudni konsocijativizam”.
Naime, unato¢ “konsocijativizma pod malajskim uvjetima” oCuvala se svijest da
su meduetnicki kompromisi integralni dio djelotvornog politi¢kog sustava.
Nemalajci mogu i dalje znacajno utjecati na zastitu svojih sociokulturnih interesa,
a 1 na neke gospodarske i politicke odluke; njihova prevelika marginalizacija
vjerojatno bi prouzroéila politi¢ku i ekonomsku nestabilnost zemlje.

Ipak se postavlja pitanje: kako to da padom mnogih ranijih konsocijacijskih
dogovora i percepcijom Malelzije kao drustva rastuée etni¢ke polarizacije, nije
doslo do etni¢kih sukobljavanja kao na primjer u Libanonu ili na Sri Lanki.
Odgovori su mnogi ali osnovni, koji isticu sami Malezijci, leZi u gospodarskom
procvatu zemlje. Naime, Malezija bogata resursima i zavidnog stupnja
gospodarskog razvitka, pruZa i nemalajcima dobar Zivotni standard (i viSe od
toga) sve dok u zemlji vlada politicka stabilnost a diskriminacijske politike nisu
u porastu. Kako autorica D. Mauzy zakljucuje, ofito da je ekonomski polet
najvaZnija varijabla u odsutnosti etni¢kog sukobljavanja; stoga se “prinudni
konsocijativizam” moZe ipak smatrati prednoScu pred svim drugim rjeSenjima.

FidZi
Analiza studije R.R. Premdasa “RavnoteZa i etni¢ki konflikt na FidZiju” (1993:

251-275) namece neke izravne paralele sa etniCkom situacijom u Maleziji. Naime,
geneza (etni¢kog) konflikta na FidZiju - arhipelaga u sredi$tu juZnog Pacifika
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kojeg su 1874. zauzeli Britanci - sli¢no kao i u Maleziji, moZe se slijediti u britanskoj
kolonijalnoj praksi “uvoza” radne snage za potrebe plantaZa. Nakon odlaska
Britanaca, dvije glavne zajednice, FidZijci (autohtona populacija sa svega 46%
udjela u ukupnom stanovnistvu zemlje) i Indijci, postigle su konsocijacijski
sporazum koji je znacio “balansiranje”” medusobnih zahtjeva za podjelom politicke
i gospodarske moci. Sve do vojne intervencije 1987, u ovoj je multietnikoj
politickoj zajednici prevladavao nepisani zakon “ravnoteZe” - ofuvanje
ravnopravnosti kroz princip reciprociteta. Naime, svaka etnic¢ka zajednica, da bi
se odrZala i zadrZala svoj Zivotni standard, mora koristiti resurse i usluge druge
etnije; pri tome je sektorska podjela slijedila etni¢ke podjele, premda u tome nije
nikada bila isklju¢iva. FidZijci su u pravilu upravljali drZavnom administracijom
1 zemljiStem; Indijci su dominirali jakom industrijom Secera i trgovinom;
Europljani su vodili krupni biznis.

“RavnoteZa” pretpostavlja asimetri¢na podruc¢ja dominacije i odrZava se putem
nacela medusobne uzajamnosti. Ona nije rigidni ili zakonom propisani sporazum,
ve¢ dinamicki koncept koji zahtijeva neprekidnu prilagodbu i prihvacanje
promjena. Poremecena “ravnoteZa” ima za posljedicu hegemoniju. Slucaj FidZija,
unekoliko podudaran sa slu¢ajem Malezije, jasno ukazuje da su konsocijacijski
sporazumi i kompromisi vrlo prakti¢ni i u€inkoviti, ali da zahtijevaju
uspostavljanje stanovitih mehanizama kontrole. Danas polarizirani i etnicki
razdjeljeni sustav FidZija, nakon vojne intervencije 1987 (FidZijci imaju
preferencijalni status u svim podrudjima politi¢koga i gospodarskog Zivota) donosi
znatne gubitke zemlji: masovnu emigraciju obrazovane populacije, poveéanje
vojnih troskova na racun (sve loSijih) Zivotnih uvjeta, pad demokratskih vrijednosti
i slabljenje stabilnosti.

Belgija i gpaujofska

U studijama o meduetni¢kim odnosima u Belgiji i §panjolskoj (Covell 1993;
Keating 1993), autori su misljenja da je konsocijacijski model vodenja etnic¢kih
politika najzasluZniji za uspjeh u pomirenju etni¢kih sentimenata i za o€uvanje
stabilnosti drZave. Obje studije upucuju na izrazitu vezu izmedu razvijenih
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institucija gradanskoga drustva i pravne drZave, odnosno razvijene demokrati¢nosti,
s jedne strane, te smanjenja mogucnosti izbijanja etnickoga konflikta, s druge
strane.

U épanjolskoj, naime, od smrti Franca, uvodenje stabilne ustavne demokracije,
prvi put u povijesti ove zemlje, osigurava uspjeh u suZivotu s nacionalnim
manjinama. Jer, danas su demokratske vrijednosti u Spanjolskoj dovoljno ustaljene
tako da legitimnost drZzave prihvacaju svi segmenti drustva, od konzervativne
desnice i vojske do vecine regionalnih nacionalista. Buduc€i da ni drZava ni etnicke
manjine ne postavljaju zahtjeve za bilo kojim oblikom iskljucivosti, to su dvojaki
identiteti priznati i1 prihvatljivi. U procesu formiranja politika regionalnih
autonomija postojale su tri faze; od sredine 1980-ih do danas, prisutna je faza
akomodacije nacionalnih manjina. Otvoreno prihvacanje europske integracije,
kao nuZnog elementa u procesu modernizacije i u¢vri¢enja demokracije, dodaje
novi identitet i unekoliko nudi “outlet” za regionalne sentimente. Pitanja
samoodredenja, pitanja je li autonomija “dar” drZave ili nasljedno pravo
historijskih nacionalnosti, javljaju se, doduSe, od vremena do vremena, ali ona ne
prijete legitimnosti ustavnoga poretka; izuzetak je Baskija u kojoj 15 do 20%
stanovniStva izraZava separatisticke ideje.

U Belgiji, gdje se etni¢ki meduodnosi obi¢no promatraju u kontekstu jezicnog
konflikta izmedu onih Belgijanaca koji govore flamanski i onih koji govore
francuski, tj. izmedu Flamanaca i Valonaca, sli¢no kao u Spanjolskoj, od 1980-ih
nadalje zapocinje intenzivniji proces decentralizacije putem ustavne revizije 1980.
te ponovno 1988. Predstoje¢a nova ustavna revizija jo§ ¢e viSe decentralizirati
moc¢ drzave. Prijenos pak politickih i ekonomskih ovlasti na etnicke zajednice i
na regije te Europsku uniju znatno smanjuje nuZnost etnicke konfrontacije, istice
Covell (1993: 295). Valja upozoriti, kaZe autorica, i na znacajan generacijski
pomak u stavovima Belgijanaca glede etnickih podjela. Cini se, naime, da razvitak
gospodarstva, ekoloska pitanja i prisutnost velikoga broja stranih migranata imaju
za novu generaciju belgijskih gradana vecu vaZnost od podjele na Flandriju,
Valoniju i Bruxelles.
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Juzna Afrika

JuZna je Afrika u relativnom miru i bez vecih politi¢kih problema prebrodila
prvu godinu nakon prvih viSerasnih/viSeetni¢kih izbora. Naime, s politi¢kim
promjenama nije do§lo do (o¢ekivanih ili ¢ak od nekih priZeljkivanih) obra¢una
vecinske crnacke i manjinske bijelacke populacije. Naprotiv, kako autori studije
smatraju (Adam i Moodley 1993: 226-250), zasad se obje antagonisti¢ke strane
vide kao “stvaraoci novih realnosti”. Cini se da JuZna Afrika ide prema
korporativnoj drzavi u kojoj postoji prili¢no visoki stupanj spremnosti za suradnju
s “drugim subjektom kao ravnopravnim partnerom”. Bez ikakva dvoumljenja za
to je najzasluZniji Nelson Mandela. Mada njegova karizma nece biti dovoljna za
stvaranje nove JuZne Afrike, zasad joj izgleda daje solidne temelje. Ponajvise,
medutim, uspjeh ili neuspjeh buduce juZnoafricke demokracije ovisi o toku
gospodarskoga razvitka. Jer, samo ekspandiraju¢a ekonomija omogucava objema
stranama zadovoljiti pripadnike svojih respektivnih zajednica i tako olakSati
donoSenje nuZnih kompromisa. S novim promjenama JuZna Afrika zasad ne
pokazuje znakove ekonomskog slabljenja.

Zakljucak

Etni¢nost se ocito ne moZe dokinuti ali se moZe prilagoditi demokratskim
institucijama; premda ¢e minimalni potencijal konflikta u etni¢ki podijeljenim
zajednicama uvijek ostati. Potrebne su takve demokratske institucije i politicki
sustavi koji ée djelovati maksimalno na smanjenje sukoba prouzrocenih rivalskim
meduetni¢kim odnosima. Objektivna debata i prije svega razumijevanje toga $to
etni¢nost zapravo jest, nuZni su preduvjeti da se taj cilj ostvari. U posljednja dva
desetljeca istraZivaci su bili primorani promijeniti svoje pretpostavke o tome kako
su etni¢ki sentimenti, a posebno nacionalizam, predodredeni da se povuku s
drustveno-politicke scene. Dogmatsko vjerovanje u progres odvelo je ne samo u
ekolosku destrukciju, veé je - prema misljenju Rizmana (1993: 304) - isto tako
propustilo ponuditi perspektivu onim etnickim grupama koje nisu za sebe uspjele
izboriti povlasteni status nacije-drZave. Sve je donedavno, smatra ovaj autor,
podrugje etni¢kih konflikata smatrano prolaznom pojavom koja djeluje protiv
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procesa modernizacije. Na politi¢koj pak ravni etni¢ki su se konflikti predugo
vezivali za kolonijalni svijet i tako bili praéeni izolirano od razvijenih industrijskih
zemalja; ove potonje su pak, posebno nakon drugoga svjetskog rata, izraZavale
otpor prema svakom manifestnom obliku nacionalnih/etnickih zahtjeva.

Danas je stoga nuZan znanstveni rad koji bi pokrio potrebe buduceg razvitka
meduetnickih odnosa u multietnickim zajednicama u suvremenom svijetu, a u
skladu s pojavom oZivljavanja etni¢nosti, ali i u skladu s gospodarskim,
tehnoloskim 1 drugim dimenzijama koje ¢ine bit industrijskih i postindustrijskih
modernih drudtava (Devetak 1988: 4). Tako bi se novi koncepti u osmi$ljavanju
“etnickih politika™ valjali zasnivati na slijede¢im elementima:

- adekvatna politika trebala bi obuhvatiti sve elemente identiteta suvremene etnicke
skupine, od jezika i kulture do ekonomije i zastite okoliSa;

- etni¢ke skupine morale bi imati moguénosti sudjelovanja u donoSenju odluka
koje se ti¢u tih pitanja;

- odnosi izmedu manjine i ve¢ine morali bi se temeljiti na ravnopravnosti i istinskim
zajedni¢kim interesima, bez paternalizma ili ideoloskih pretpostavki vecinske
vladajuce elite;

- sve ¢injeni¢ne situacije i intencije trebale bi se odraZavati u ustavnom, politickom
i zakonodavnom ustroju multietni¢ke drZzave kao i u njezinim gospodarskim,
kulturnim, demografskim i drugim politikama.

No u svakom slu¢aju pojedini nacin primjene spomenutih nacela ovisit e o

specifi¢nim historijskim, socioekonomskim i kulturolo$kim uvjetima u razli¢itim
regijama svijeta i u pojedinim drZzavama (Devetak 1988: 5).
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ETHNIC CONFLICTS AND WAYS OF RESOLVING THEM

SUMMARY

The comparative evaluation of regulating ethnic conflict is exceptionally important, since we
all belong to some ethnic community, and since mutual relations are too important to be left to
ethnic partiality. Therefore in analyzing ways of resolving ethnic conflicts the primary duty of the
scientist is to treat both the “ethnic question” in the broad sense, and ethnic conflicts in the narrow
sense. This paper examines the main methods in regulating ethnic conflict in a word that is chang-
ing, along with an attempt at evaluating morality , feasibility and the effects of utilizing various
strategies in various setting. The paper is based on the book 7he Politics of Ethnic Conflict Regu-
lation, edited by John McGarry and Brendan O’Leary and published in London in 1993. Apart
from a theoretic, very valuable introduction on classification individual methods of regulating
ethnic conflicts, the book includes eleven studies of ethnic disputes and various approaches to
their resolution in various parts of the world (Belgium, Burundi, Fiji, India, former Yugoslavia,
South Africa, Canada, Malaysia, Northern Ireland, former Soviet Union and Spain). Along with
an analysis of historical causes of the formation and development of conflicts, and political hap-
penings tied to specific ethnic configurations, every author attempted to identify which theoretical
models, as presented in the introduction, are applied (or were applied) in resolving conflicts in a
given setting. In this paper, due to specific reasons, we restricted the revise to ethnic situations in
six countries: Belgium, Fiji, South Africa, Canada, Malaysia and Spam. We aimed at indicating
cases in which examples of (present and former) consociational practice were presented. These
are certainly the most democratic among existing alternatives in resolving ethnic conflicts in plu-

ralistic societies.
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