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SAZETAK

Rad se bavi demografskim procesima u hrvatskome pograni¢nom podrudju tijekom
posljednjega medupopisnog razdoblja 2001. — 2011. Pristup analizi je demogeograf-
ski, stoga je naglasak na prostornoj analizi demografskih podataka. Pograni¢no po-
drudje izdvojeno je na temelju jedinica lokalne samouprave (JLS), tj. op¢ina i gradova
koji doticu granicu. Demogeografski pristup izdvojio je tri razine analize: pogranicje
u ¢jelini, op¢ine/gradovi koji izlaze na granicu te pograni¢na naselja, unutar kojih
su posebno razmatrana najuza pogranicna naselja koja neposredno doti¢u granicu.
Ukupno kretanje stanovnistva analizirano je na svim razinama, a kod pogranicja u
gjelini te JLS-a razmatrane su i komponente (prirodno i mehanicko kretanje). Analiza
sastavnica pokazala je kako se ukupna depopulacija javlja pod dominantnim utje-
cajem iseljavanja, tj. negativnoga migracijskog salda. U pogranicnom pojasu naselja
depopulacija je takoder temeljni demografski proces koji je zahvatio 72,3% naselja,
a u najuzem pojasu broj stanovnika smanjio se za 8,6%, dok je depopuliralo 77,1%
naselja. Dobna struktura ne pokazuje izrazitije znakove starenja pogranicja u cjelini
od ostalog dijela Hrvatske, no ipak se starenje intenziviralo, pa se u 115 JLS-a in-
deks starosti povecao, dok se koeficijent starosti povecao u 86 JLS-a. Glavni je uzrok
smanjenje mladog stanovnistva. Iako su se broj i udio samackih kucanstava u pogra-
nicnom pojasu povecali, nesto su manji no uostalom dijelu Hrvatske. S druge stra-
ne, struktura samackih kucanstava prema dobi pokazala je da gotovo dvije trec¢ine
samackih kucanstava pogranicja ¢ine clanovi u dobi 60 i viSe godina, Sto je iznad
drzavnog prosjeka i dijela Hrvatske izvan pogranicja.

KLJUCNE RIJECL pograni&je, Hrvatska, demogeografija, stanovnistvo, depopulaci-
ja, starenje
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1.UVOD

Zbog oblika, velic¢ine i poloZaja teritorija Hrvatska ima izrazit granic-
ni karakter. Ukupna duljina vanjske kopnene granice drzavnog teritorija
iznosi 2370,5 km. Kada bismo kopnenu povrsinu Hrvatske (56.594 km?)
prikazali krugom, njegov bi opseg iznosio svega 843,3 km. Usporedimo li
krug koji bi imao opseg jednak duljini hrvatske kopnene granice, njegova
bi povrsina iznosila 447.167,3 km? (7,9 puta veca od kopnene povrsine RH).
Ako pak pribrojimo duljinu morske obale na kopnu (1880 km) hrvatskoj
kopnenoj granici, dobit ¢emo opseg od 4250,5 km. Krug takva opsega imao
bi povrsinu c¢ak 1.437.706,3 km? (25,4 puta vecu od RH). Najdulji dio vanjske
granice prostire se prema Bosni i Hercegovini (1010,9 km ili 42,6%), zatim
Republici Sloveniji (659,1 km, 27,8%), Madarskoj (355,2 km, 15,0%), Repu-
blici Srbiji (325,8 km, 13,7%) te Crnoj Gori (19,5 km, 0,8%) (Statisticki ljetopis
Republike Hrvatske, 2017). Pograni¢no podrucdje Hrvatske zbog svoje duljine
i razlic¢itih geografskih obiljeZja vrlo je heterogeno, sto uvjetuje i dodatno
stratesko znacenje tog dijela drzavnog teritorija. Zbog svega taj se prostor
smatra podrucjem od posebnog interesa.

Hrvatska ima nekoliko kategorija problemskih podrucja, medu kojima
su i podrudja uz drZzavnu granicu, odnosno pogranicna podrudja. Ona se
nerijetko preklapaju i s drugim kategorijama problemskih podrudja kao sto
su ratom zahvacena podrudja, brdsko-planinska i ruralna, sto problematiku
njihova razvoja ini jos sloZenijom. Stjecanjem samostalnosti vec¢ina hrvat-
skih perifernih (rubnih) podrucdja postala je dodatno marginalizirana zbog
uspostave novih drZavnih granica. Neka od obiljeZja takvih problemskih
podrudja s ogranicenjima u razvoju jesu i negativni demografski procesi,
odnosno demografsko zaostajanje.

Uspostavom novih drZzava Hrvatske i Slovenije najprije se javio pojaca-
ni interes za proucavanje problematike stanovnistva pogranicja izmedu tih
dviju drzava. Dio tih radova bavio se ¢itavim pograni¢jem Hrvatske (Kr-
zisnik-Buki¢, 1995, 1997b; Repolusk, 1995, 1999; Pokos, 1997; Josipovic i
Krzisnik-Buki¢, 2010), a dio izdvojenim sekcijama (Crkvencié¢, 1998, 2001,
2002; Zupanc, 2001a, 2001b; Josipovi¢, 2007; Bognar i Bognar, 2010). Osim
nove drzavne granice izmedu Hrvatske i Slovenije, znatno manju pozornost
privukla je pogranicna zona prema Bosni i Hercegovini (Crkvencic¢, 2004a,
2004b) i Madarskoj (Crkvenci¢ i Crkvenci¢, 2003a, 2003b). Tek nekoliko ra-
dova bavilo se ¢itavim hrvatskim pograni¢nim podrucjem (Nejasmic, 2005,
2008; Pokos i Miseti¢, 2009; NejaSmic i Toski¢, 2015).
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Iako se pojacani interes za proucavanjem pograni¢nog dijela Hrvatske
javio odmah po osamostaljenju Hrvatske, valja istaknuti kako je popis 1991.
proveden jos za vrijeme bivSe drZzave (SFR]) na temelju Zakona o provo-
denju popisa stanovniStva, domacinstava, stanova i poljoprivrednih gos-
podarstava u 1991. godini (Sluzbeni list SFR], 3/90, 72/90; Narodne novine,
16/90, 47/90),' zbog cega tek medupopisno razdoblje 2001. — 2011. (s izu-
zetkom granice prema Madarskoj) predstavlja vremenski okvir s pocetnim
i zavr$nim stanjem u kojem se ono moZze smatrati stvarnim pograni¢nim
podrudjem.

Demogeografski pristup u ovom radu upotrebljava tri razine prostor-
ne analize demografskih podataka. Prvu razinu ¢ini pograni¢no podrudje
(pojas ili zona) koje obuhvaca 128 gradova i op¢ina. Za komparativnu ana-
lizu upotrijebljeni su: a) dio Hrvatske koji je je izvan definiranog podrudja
pogranicja i b) Hrvatska u cjelini. Druga su razina jedinice lokalne samou-
prave (JLS), tj. op¢ine i gradovi. To je sredisnji dio analize koji obuhvaca sa-
stavnice opcega (ukupnoga) kretanja stanovnistva, tj. prirodno i mehanicko
kretanje, kako bi se ustanovili uzroci, njihov meduodnos i intenzitet. Osim
toga naglasak je na analizi najvaZnije strukture stanovnistva — dobnoj struk-
turi, tj. procesu starenja kao posljedici i pokazatelju depopulacije. Treca su
razina naselja u pograni¢nim op¢inama/gradovima (ukupno 1877) za koje
je provedena analiza opcega kretanja stanovnistva. Na toj razini posebno
su promatrana i naselja iz najuzega pogranicnog pojasa koji ¢ini 599 nase-
lja koja neposredno doti¢u granicu te se taj pojas moze smatrati dodatnom
razinom. To su ujedno i glavni ciljevi rada, ¢ija je svrha rasvijetliti kljucne
demografske probleme pogranicja Republike Hrvatske u suvremenom raz-
doblju 2001. — 2011.

2.METODOLOSKE NAPOMENE

2.1. Definicija pograni¢nog podrucja

Iako je suvremeni administrativno-teritorijalni ustroj Hrvatske pogodni-
ji za ovakve vrste definiranja pogranicja od primjerice onoga koji je bio ak-
tualan u vrijeme popisa 1991., jos uvijek postoje razliciti pristupi. Pogranic-
no podrudje moguce je izdvojiti na vise nacina. Tako je Strategija prostornog
uredenja RH iz 1997. pogranicni pojas definirala sa 128 tadasnjih gradova i
op¢ina koji participiraju u kopnenome grani¢cnom podrudju (neposredno

' U trenutku popisa 1991. Hrvatska je bila podijeljena na 102 op¢ine, od kojih je 45 izlazilo
na granicu (drzavnu i/ili republicku).
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izlaze na granicu), dok je Program prostornog uredenja RH iz 1999. definirao
podrudja uz drzavnu granicu na kopnu kao »teritorij grada ili op¢ine nepo-
sredno uz drzavnu granicu i ako je sjediste grada/opc¢ine udaljeno do 10 km
od granice« (Program prostornog uredenja RH, 1999: 76).> Do sada je u litera-
turi koja se bavi ¢itavim hrvatskim pograni¢nim podrudjem primijenjen isti
kriterij neposrednog izlaska na granicu (Pokos i Miseti¢, 2009) te navedeni
dodatni kriterij udaljenosti opc¢inskoga/gradskog sredista do 10 km od gra-
nice (Nejasmic, 2005; Nejasmic, 2008; Nejasmic i Toskic¢, 2015).

Demogeografska analiza u ovom radu upotrebljava jedinice lokalne sa-
mouprave (op¢ine i gradove) kao temeljnu prostornu i statisticku jedinicu
analize. Njihov polozaj u odnosu na vanjsku kopnenu granicu upotrijebljen
je kao kriterij izdvajanja pogranicnog podrucja. Sve op¢ine/gradovi koji
imaju doticaj s vanjskom granicom smatraju se pograni¢nima, a zajedno
¢ine pograni¢no podrudje Republike Hrvatske. Prilikom posljednjeg popi-
sa stanovnistva 2011. takvih je upravnih jedinica bilo 128 (101 op¢ina i 27
gradova).’

?  Sli¢no tome, Zakon o podrudjima posebne drzavne skrbi takoder je za izdvajanje tzv. prve
skupine, uz kriterij okupiranosti podrudja gradova/opcina tijekom Domovinskog rata,
kao dodatni kriterij upotrebljavao uvjet »da se nalaze neposredno uz drzavnu granicu, a
gradsko/op¢insko srediste nije od drzavne granice udaljeno vise od 15 kilometara zra¢ne
linije i nema viSe od 5 000 stanovnika prema popisu pucanstva iz 1991. godine, s izuzet-
kom Hrvatskog Podunavlja, iz kojeg su ukljucena sva tada okupirana podrucja (Narodne
novine, 86/08, ¢l. 4, st. 1). Sporazum izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije o
pogranicnom prometu i suradnji iz 1997. navodi naselja koja ¢ine pograni¢no podrudje
dviju drzava. U Hrvatskoj je to 949 naselja u 49 op¢ina/gradova, a u Sloveniji 1050 naselja
u 34 op¢ine (Narodne novine-Medunarodni ugovori, 15/97, 20/97). Sporazum izmedu Repu-
blike Hrvatske i Bosne i Hercegovine o pograni¢nom prometu i suradnji potpisan 2003.
ukljucivao je 74 opcine/grada i 464 naselja iz Hrvatske te 27 op¢ina i 394 naselja iz BiH
(Narodne novine-Medunarodni ugovori, 3/05). Sporazum je stupio na snagu 20. travnja 2006.,
a prestao vaziti 1. srpnja 2013. (Narodne novine-Medunarodni ugovori, 4/06, 5/13). Nova ver-
zija Sporazuma iz 2013. ukljucuje 539 naselja iz Hrvatske (78 opcina/gradova) i 485 naselja
(26 op¢ina) u BiH u pogranicnom podrudju koje se prostire u dubinu od pet kilometara od
drzavne granice (Sporazum izmedu RH i BiH o pograni¢nom prometu, 2013).

Neke se opcine/gradovi protezu od granice dublje u unutrasnjost, dok se neke upravne
jedinice nalaze vrlo blizu granice iako je ne doticu (npr. Skrad, Ribnik, Desini¢, Donji
Kraljevec, Gornja Vrba, Dragali¢, Slunj, Lokvici¢i i Zmijavci), no to je odraz i rasc¢lanje-
nosti hrvatske granice na kopnu. Heterogenost pograni¢nog podrudja ilustrira i ¢injenica
da kao dio Grada Dubrovnika naseljeni otoci Kolo¢ep, Lopud i Sipan takoder pripada-
ju pograni¢nom pojasu, kao i to da neke opcine/gradovi koji izlaze na kopnenu granicu
istovremeno imaju izlaz i na more: Slivno, Dubrovacko primorje, Dubrovnik, Zupa du-
brovacka i Konavle. Osim toga 29 op¢ina/gradova Hrvatske ima izlaz na vanjsku granicu
teritorijalnog mora (medu njima su i Cetiri koji imaju i kopnenu granicu: Op¢ina Dubro-
vacko primorje, Grad Dubrovnik, Op¢ina Zupa dubrovacka i Opéina Konavle). Citava bi
se Hrvatska mogla smatrati pogranicnim podrucjem: primjerice najudaljenija tocka na
kopnu od granice je udaljena svega oko 80 km (Rt Skala na podrudju naselja Petrcana,
Grad Zadar), a od jedinica regionalne (podrucne) samouprave jedino Grad Zagreb, Bjelo-
varsko-bilogorska i Pozesko-slavonska Zupanija nemaju doticaj s granicom.
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Tako izdvojeno podrudje koje obuhvaca opcine/gradove koji neposredno
doticu granicu mozemo definirati i uzim pogranicjem (usp. Pokos i MisSetic,
2009; Bognar i Bognar, 2010).* Upotrebljavajuci op¢ine i gradove kao fak-
tor izdvajanja pogranicnog pojasa, u Hrvatskoj bismo mogli izdvojiti ¢ak
sedam zona udaljenosti jedinica lokalne samouprave od granice, postujuci
uvjet da i svaki prelazak granice drugog JLS-a predstavlja novu zonu (slika
1)°

Treca je razina obuhvata naseljski skup pogranicnih naselja. On je obu-
hvatio sva naselja koja su u vrijeme popisa 2011. bila dio 128 pogranicnih
op¢ina/gradova (njih 1877), a najuzi pogranicni pojas naselja obuhvatio je
sva naselja cije podrucdje dotice vanjsku granicu. Takvih je naselja bilo 599
(tablica 1).

4 Radovi koji su za analizu upotrebljavali administrativno-teritorijalnu podjelu u vrijeme
popisa 1991. takoder primjenjuju isti kriterij doticaja granice za odredivanje pograni¢nog
pojasa (Krzisnik-Buki¢, 1995; Pokos, 1997) ili takav kriterij neznatno modificiraju (Krzis-
nik-Buki¢, 1997a, 1997b; Repolusk, 1995, 1999; Josipovic i Krzisnik-Buki¢, 2010). Na nizoj
razini Horvat je za demogeografsku analizu slovensko-hrvatskog pogranicja u sjeveroi-
stocnoj Sloveniji izdvojio pet opéina u kojima je upotrijebio razinu katastarskih op¢ina
koje je podijelio u Cetiri zone: 1) k. 0. neposredno uz granicu, 2) k. o. udaljene najvise 5 km
od granice, a bez kontakta s njom 3) k. 0. udaljene najvise 10 km od granice i 4) ostale k. o.
u pogranicnim op¢inama (Horvat, 1993). U drugom radu Horvat i Pockaj Horvat izdvojili
su Cetiri pograni¢ne opcine, cije su podatke po naseljima grupirali u katastarske opcine
(Horvat i Pockaj Horvat, 1994).

Prva zona JLS-a uz granicu oznacena je brojem nula (0), a svaka iduca povecava se za
jedan. Otocni JLS-i spojeni mostom s kopnom tretirani su kao kopneni prema svom sjedi-
$tu (otoci Krk, Pag, Vir, Murter i Ciovo), a za ostale je primijenjen kriterij najkrace stalne
brodske linije. Naselje Siroko Polje, koje predstavlja eksklavu Grada Dakova, zbog svog
je polozaja u udaljenijoj kategoriji od mati¢nog podrucdja (4 umjesto 2). Broj JLS-a prema
kategorijama jest sljedeci: 0=128; 1=152;2=126;3=90;4=39;5=15; 6 =6.

117



Migracijske i etnicke teme 34 (2018), 2: 113-142

Slika 1. Pogranicne zone prema udaljenosti op¢ina/gradova od granice
Hrvatske

Figure 1. Border zones according to the distance of municipalities/towns
from the border of Croatia

Broj JLS-a do granice -~
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2.2. Prostorni obuhvat

Kod analize podataka na razini op¢ina/gradova bilo je neophodno osi-
gurati jednak teritorijalni opseg i strukturu statistickih jedinica u dva po-
sljednja popisa (2001. i 2011.). To je ucinjeno svodenjem na teritorijalni obu-
hvat posljednjeg popisa 2011. Za sva naselja koja su nakon popisa 2001. pro-
mijenila pripadnost (op¢ini ili gradu) bilo je potrebno uskladiti (korigirati)
podatke. Sedam naselja izdvojeno je iz Op¢ine Zakanje te je pripalo novoj
Op¢ini Kamanje (Zakon o izmjeni i dopuni Zakona o podrudjima zZupanija,
gradova i opc¢ina u RH, Narodne novine, 175/03). 1z Grada Zupanje izdvoje-
no je naselje Stitar te je formirana istoimena op¢ina (Zakon o podrudjima
Zupanija, gradova i opc¢ina u RH, Narodne novine, 86/06). Naselje Kupina
promijenilo je pripadnost iz Op¢ine Oprisavci u Op¢inu Velika Kopanica, a
naselja Donji Babin Potok i Gornji Babin Potok iz Op¢ine Plitvicka Jezera u
Opc¢inu Vrhovine, koja nije u obuhvatu pogranicja. Tako je za sedam opci-
na/gradova bilo potrebno korigirati podatke, odnosno svesti ih na posljed-
nji obuhvat.

Za jos dvije op¢ine (Domasinec i Slivno) bilo je potrebno procijeniti dio
podataka. Naime dio naselja TurciS¢a izdvojen je iz Opc¢ine Domasinec te
je pripao Op¢ini Mala Subotica (izvan obuhvata pogranicja), a dio naselja
Trna iz Op¢ine Slivno pripao je Gradu Opuzenu (takoder izvan obuhvata
pogranicja).® Tako je procjena provedena za spomenuta dva naselja (Tur-
¢is¢e i Trn) te je ujedno upotrijebljena i za analizu ukupnoga kretanja sta-
novni$tva na razini naselja kod koje je bilo potrebno osigurati da svih 1877
naselja ima isti obuhvat. U Op¢ini Gracac korigiran je (uskladen) podatak
za naselje Srb, koje je nakon 2001. nastalo spajanjem naselja Donjeg Srba i
Gornjeg Srba. Za ostalih deset naselja provedena je procjena. Iz dijela nase-
lja Trnovca (Op¢ina Nedelisce) izdvojen je dio iz kojeg je nastalo novo na-
selje Parag. U Op¢ini Sveti Martin na Muri izdvajanjem i spajanjem dijelova
triju postojecih naselja (Gornji Koncovcak, Grkavescak i Jurovcak) formira-
no je novo naselje Toplice Sveti Martin, a istim promjenama u Op¢ini Zupa
dubrovacka iz dijelova naselja Celopeca, Cibace i Petrade nastalo je novo
naselje Mandaljena. Devet je naselja samo promijenilo ime. Popisni podaci
tako su korigirani za sedam opcina/gradova, a procijenjeni za dvije op¢ine
te korigirani za jedno i procijenjeni za dvanaest naselja. Procjene za 2001.

¢ Iz dijela naselja Turcis¢a (Opc¢ina Domasinec), ali i dijelova naselja Drzimurca (Op¢ina
Mala Subotica) i Gardinovca (Op¢ina Belica), koji nisu u obuhvatu pogranidja, nastalo je
novo naselje Piskorovec u Op¢ini Mala Subotica. Iz naselja Trna (Op¢ina Slivno) izdvojen
je dio iz kojeg je formirano novo naselje Przinovac, koje je ujedno promijenilo pripadnost
(Grad Opuzen).
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godinu provedene su prema omjerima iz 2011. prema kriteriju proporcio-
nalnog odnosa. Po istom principu procijenjen je i podatak o dobnoj struk-
turi (kontingenti 0 — 19 i 60+) te kuc¢anstvima za naselje Turcisce tj. Opc¢inu
Domasinec i naselje Trn. tj. Op¢inu Slivno. Kod podataka vitalne statistike
(zivorodeni i umrli) korigiran je (uskladen) podatak za Grad Samobor 2007.
i 2008., kada je broj umrlih (Zivorodenih nije bilo) naselja PrekriZja PleSivic-
kog bio prikazan u Gradu Jastrebarskom’ te procijenjen podatak o Zivoro-
denima i umrlima za Op¢ine Domasinec (naselje Turcisc¢e) i Op¢inu Slivno
(naselje Trn) za 2001. godinu. To je u¢injeno za naselje Turcis¢e prema omje-
rima iz 2002., a za naselje Trn prema omjerima za razdoblje 2002. — 2010.
jer su posrijedi mali brojevi. Na taj su se nacin osigurali jednak prostorni
obuhvat i konstantnost granica 2001. — 2011.

2.3. Izvori podataka

Analiza se temelji na podacima sluZzbene statistike (popisi 2001. i 2011. te
vitalna statistika, tj. podaci o Zivorodenima i umrlima 2001. — 2010.). Iako se
oba posljednja popisa 2001. i 2011. temelje na konceptu »uobicajenog mjesta
stanovanja«, oni nisu u punoj mjeri pogodni za usporedbu zbog toga Sto je
popis 2001. u ukupni broj stanovnika ukljucivao i osobe koje su bile odsutne
godinu i dulje ako su se u mjesto stalnog stanovanja vracale sezonski i mje-
secno (u popisu 2011. te osobe nisu bile ukljucene). Osim toga popis 2011.
uzimao je u obzir i namjeru odsutnosti/prisutnosti kao dodatni kriterij za
ukljucivanje u ukupni broj stanovnika nekog naselja ili iskljucivanje iz nje-
ga. Tako je ukupni broj stanovnika odredenog naselja obuhvatio i osobe koje
su u njega dosle u proteklih dvanaest mjeseci uoci kriti¢nog trenutka popisa
2011. s namjerom da u njemu (kao mjestu uobicajenog stanovanja) ostanu
barem godinu dana. S druge strane, ukupni broj stanovnika nije obuhvatio
i osobe koje su u Hrvatskoj imale prebivaliste, ali su u kriticnom trenutku
popisa bile odsutne krace od dvanaest mjeseci, a namjeravale su biti odsut-
ne dulje od jedne godine (pri ¢emu u Hrvatsku nisu dolazile tjedno) (Popis
stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, MetodoloSka objasnjenja).

7 Prema Zakonu o podrudjima Zupanija, gradova i op¢ina u RH iz 2006., naselje Prekrizje
Plesivicko bilo je evidentirano u sastavu Grada Jastrebarskog (Narodne novine, 86/06), da
bi Ustavni sud 2008. ukinuo takvu odredbu (Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske
broj: U-1-3226/2006 od 9. srpnja 2008., Narodne novine, 95/08).
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3.0PCE (UKUPNO) KRETANJE STANOVNISTVA HRVATSKOG
POGRANICJA

Pograni¢ni pojas prostire se na povrsini od 15.538,8 km?, Sto ¢ini 27,5%
kopnenog dijela Hrvatske. Prilikom popisa 2011. u njemu je Zivjelo 685.913
ili 16,0% stanovnistva Hrvatske (2001. 738.136 stan. ili 16,6%). Temeljni de-
mografski proces, kako citave zemlje tako i ovog dijela Hrvatske, izmedu
popisa 2001. i 2011. bila je depopulacija. Smanjenje se u pogranicju odvijalo
intenzivnije te je iznosilo 7,1%, dok je istovremeno u ostalom dijelu Hrvat-
ske (bez pogranidja) iznosilo 2,7%, a Hrvatske u cjelini 3,4%. Hrvatska je u
prosjeku 2011. bila znatno gusce naseljena (75,7 st/km?) od pograni¢nog po-
jasa (44,1 st/km?). Ako pogranicju suprotstavimo samo ostali dio Hrvatske,
Cija je prosjecna gustoca naseljenosti iznosila 87,7 st/km?, razlika je gotovo
dvostruka. Glavni uzrok depopulacije bio je negativan migracijski saldo
(-32.484 od 2001. do 2011.), dok je sekundarni uzrok prirodni pad (-19.739;
70.197 zivorodenih i 89.936 umrlih od 2001. do 2010.). Njihov uc¢inak na de-
populaciju djelovao je u omjeru 62,2% : 37,8%. Iako kod Hrvatske u cjelini i
dijelu bez pogranicja takoder zajednicki djeluju obje nepovoljne sastavnice
ukupnoga kretanja stanovnistva, njihov je utjecaj obrnut. Kod Hrvatske je
prirodni pad sudjelovao sa 62,3%, a kod dijela koji nije uz drzavnu granicu
s ¢ak 75,0%.

3.1. Opce kretanje stanovnistva pograni¢nih op¢ina/gradova

Od ukupno 556 op¢ina i gradova Hrvatske (prema popisu 2011.), 128 je-
dinica lokalne samouprave (23,0%) nalazi se u pogranicnom pojasu. Sa Slo-
venijom granici 39 op¢ina/gradova, s Madarskom 26, sa Srbijom 12, s BiH 54
te jedna op¢ina s Crnom Gorom. Od toga Cetiri opcine granice istovremeno
s dvije drzave: Op¢ina Podturen (Medimurska Zupanija) sa Slovenijom i
Madarskom, Op¢ina Draz (Osjecko-baranjska zZupanija) s Madarskom i Sr-
bijom, Op¢ina Drenovci (Vukovarsko-srijemska Zupanija) sa Srbijom i Bo-
snom i Hercegovinom te Op¢ina Konavle (Dubrovacka zZupanija) s Bosnom
i Hercegovinom te Crnom Gorom (tablica 2). Vecina pogranicnih jedinica
lokalne samouprave vec je bila prepoznata kao prostor zaostajanja u ra-
zvoju, pa ih tako 73 ima status podrudja posebne drzavne skrbi,® a trinaest
opcina ima status brdsko-planinskog podrucja (osam prema Sloveniji i pet
prema BiH) (Zakon o podrudjima posebne drzavne skrbi, Narodne novine,

& Od toga su 29 u prvoj skupini, 7 gradova/opcina u drugoj skupini (Grad Dubrovnik dio)
te ostalih 37 u trecoj skupini na temelju kriterija zaostajanja u ekonomskome, struktur-
nom i demografskom razvoju.
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86/08; Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o brdsko-planinskim po-
drucdjima, Narodne novine, 117/03).

Tablica 2. Pograni¢ne opéine/gradovi i naselja u Hrvatskoj

Table 2. Border municipalities/towns and settlements in Croatia

Broj opcina/

Granica gradova Broj naselja
Slovenija 38 255
Slovenija/Madarska 1 1
Madarska 24 52
Madarska/Srbija 1 1
Srbija 10 26
Srbija/BiH 1 1
BiH 52 216
BiH/Crna Gora 1 1
Crna Gora - 6
Ukupno 128 559

Depopulacija je temeljni demografski proces i u veéini op¢ina/gradova.
U posljednjemu medupopisju zahvatila je 108 JLS-a (84,4%), dok se u ostalih
dvadeset broj stanovnika povecao (slika 2). Ras¢lamba opcega kretanja po
komponentama upucuje na to da je prirodni pad djelovao u ¢ak 110 JLS-a
(u osamnaest je djelovao prirodni prirast) (slika 3). Istovremeno, negativni
migracijski saldo ostvaren je u 99 op¢ina i gradova (u 28 je bio pozitivan, a
u jednom nulti). Kao i kod pogranicja u cjelini, glavni je uzrok depopula-
cije iseljavanje, tj. negativni migracijski saldo. Medu depopulacijskim op-
¢inama/gradovima u najve¢em broju slucajeva (86) zajednicki su djelovali
negativni migracijski saldo (kod 49 JLS-a vodedi ¢imbenik) i prirodni pad
(dominanta u 37 JLS-a). Kod dvanaest jedinica ukupnu depopulaciju isklju-
¢ivo uzrokuje negativni migracijski saldo (jer je na snazi prirodni prirast), a
u njih deset depopulacija se javlja kao rezultat prirodnog pada (migracijski
saldo je pozitivan ili nulti).
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Slika 2. Opce kretanje stanovnistva hrvatskog pogranicja 2001. — 2011.
po op¢inama/gradovima

Figure 2. Population change of municipalities/towns in the Croatian
borderland, 2001-2011

Indeks promjene 2011./2001.
o

I 001 - 1100
I 0.1 - 1000
80,1-90,0

[ Jwoi-s00

[ Js7o0

Izvori: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova, 31. oZujka 2001., Drzavni zavod za stati-
stiku Zagreb, www.dzs.hr; Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine, Drzavni
zavod za statistiku, Zagreb, www.dzs.hr

Najvece relativno smanjenje zabiljeZeno je u opc¢inama s intenzitetom

depopulacije preko 20%: Cista Provo (-36,4%), Lovre¢ (-32,0%), Drenovci
(-30,3%), Cetingrad (-26,2%), Gunja (-25,8%), Zumberak (-25,5%), Vrbanja
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(-23,9%), Vrbje (-23,8%), Lovas (-23,1%), Kijevo (-21,8%), Nijemci (-21,6%)
i Stara Gradiska (-20,6%). Sve su one prepoznate kao podrucja posebne
drzavne skrbi, a Opéina Zumberak kao brdsko-planinsko podrudje. Valja
napomenuti da su medu njima i op¢ine s najintenzivnijom depopulacijom
u Hrvatskoj. Op¢éine Cista Provo, Lovre¢ i Drenovci zauzimaju prva tri mje-
sta, a Cetingrad, Gunja i Zumberak sedmo, osmo i deveto mjesto.

Slika3.  Prirodno kretanje stanovnistva hrvatskog pogranicja 2001. —
2011. po op¢inama/gradovima

Figure 3. Natural change of population in Croatian borderland
according to municipalities/towns, 2001-2011
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Izvor: Tablogrami rodeni i umrli po naseljima, DrZavni zavod za statistiku, Zagreb
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Porastom se isti¢e Op¢ina Zupa dubrovacka (25,0%), zatim Grad Met-
kovic¢ (9,1%), Opcina Brdovec (8,2%), Op¢ina Marija Gorica (6,9%), Op¢ina
Matulji (6,7%), kao i opcine s najvec¢im stopama neto migracijskog salda u
kojima je doseljavanje rezultat povratka ratnih izbjeglica (Civljane 74,5%,
Gracac 19,6%, Udbina 13,6% i Donji Lapac 12,4%) (usp. Nejasmic i Toskic,
2015). U op¢inama/gradovima s porastom populacije glavni je generator ra-
sta doseljavanje. Kod svih je migracijski saldo bio pozitivan, osim u Gradu
Imotskom. U Cetrnaest opé¢ina/gradova on anulira prirodni pad, a u pet slu-
¢ajeva djeluje zajedno s prirodnim prirastom (od ¢ega u dvije op¢ine — Zupi
dubrovackoj i Konavlima — premasuje vrijednosti pozitivhoga prirodnoga
kretanja, dok je u op¢inama Nedelis¢e i Sracinec te Gradu Metkovicu bilo
obrnuto). Smjer opcega kretanja stanovniStva ostavlja trag i na gustoci na-
seljenosti, tako da na ovom podrudju postoje velike razlike koje se krecu
u rasponu od op¢ine Lanisce (2,3 st/km?), koja je uz opc¢ine Udbina (2,7 st/
km?) i Civljane (2,9 st/km?) najrjede naseljen JLS u zemlji, do Grada Slavon-
skog Broda (1088,8 st/km?), koji je nakon Rijeke, Splita i Zagreba najgusce
naseljen JLS u Hrvatskoj (slika 4).
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Slika 4. Gustoca naseljenosti hrvatskog pogranicja 2011. po op¢inama/
gradovima

Figure 4. Population density of municipalities/towns in the Croatian
borderland, 2011
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Izvori: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, DrZavni zavod za statistiku,
Zagreb, www.dzs.hr; Popis gradova, opéina i Zupanija s povrsinama, DrZavna geodetska
uprava, Zagreb
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3.2. Opce kretanje stanovnistva pograni¢nih naselja

Od 6756 naselja RH 2011. u pogranicnom pojasu nalazi se njih 1877 ili
27,8%. Kao dio naslijeda, naseljska struktura pogranicja takva je da prevla-
davaju mala naselja. U kategoriji do 100 stanovnika c¢ak je 50,2% naselja (na
razini RH 39,3%). Medu njima su najbrojnija patuljasta (1 — 49), kojih ima
34,8%, a u njima Zivi samo 2,0% stanovnika. Sitnih naselja (50 — 100) ima
15,5%, a malih (101 - 200) 15,6% (tablica 3). Patuljastih naselja (1 — 49 stan.)
ima najvise u pogranic¢ju prema slovenskoj granici (391 naselje). Medu Zu-
panijama se isticu Karlovacka (ukupno 183 na obje granice, prema Sloveniji
i BiH; samo Grad Ozalj 59) i Primorsko-goranska Zupanija (126; istice se
Grad Vrbovsko s 42), a prisutnoscu sitnih naselja (50 — 100) takoder Karlo-
vacka Zupanija (52).

Tablica 3. Naselja hrvatskog pogranicja 2011. prema velicini

Table 3. Settlements of the Croatian borderland in 2011 by size

Velidi . Broj Broj Udio (%)
eli¢ina naselja . . . -
naselja stanovnika naselja stanovnika

Bez stanovnika 61 - 3,2 -
1-49 653 13.792 34,8 2,0
50 - 100 290 21.122 15,5 31
101 - 200 293 42.362 15,6 6,2
201 - 500 330 103.834 17,6 15,1
501 — 1000 147 106.295 7,8 15,5
1001 - 1500 33 39.575 1,8 58
1501 - 2000 22 38.319 12 5,6
2001 - 5000 33 104.098 1,8 15,2
5001 — 10.000 7 42.597 04 6,2
10.001 — 20.000 5 65.486 0,3 9,5
20.001 - 50.000 2 54.902 0,1 8,0
50.001 - 60.000 1 53.531 0,1 7,8
Ukupno 1877 685.913 100,0 100,0

Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, Drzavni zavod za statistiku,
Zagreb, ww.dzs.hr

Cak 72,3% naselja (1357) smaniilo je broj stanovnika od 2001. do 2011., a
26 ih je u istom razdoblju »izumrlo« (slika 5). U 403 naselja broj stanovnika
se povecao, u jedanaest ih je na djelu repopulacija jer su u 2001. bili bez sta-
novnika, a u 45 je broj stanovnika stagnirao. Bez stanovnika u oba popisa
(tzv. mrtva sela) bilo je 35 naselja, tako da je uz 26 novih njihov broj narastao
s 46 na 61 (40,7% od 150 naselja bez stanovnika u RH).
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Slika 5. Opce kretanje stanovnistva hrvatskog pogranicja 2001. — 2011.
po naseljima

Figure 5. Population change of the settlements in the Croatian
borderland, 2001-2011
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Izvori: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova, 31. ozujka 2001., DrZavni zavod za stati-
stiku, Zagreb, www.dzs.hr; Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, DrZavni
zavod za statistiku, Zagreb, www.dzs.hr

Najbrojnija su u pograni¢nom dijelu prema Sloveniji (43), posebice u Pri-
morsko-goranskoj zupaniji (ukupno 27; npr. Op¢ina Brod Moravice jeda-
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naest, Grad Delnice devet) i tom dijelu Karlovacke Zupanije (ukupno deset;
npr. Grad Ozalj osam) (slika 5). Na primjeru pogranicja potvrdilo se pravilo
da sto je naselje manje, to je veca vjerojatnost da ce postati jos manje. U pet
najmanjih kategorija indeks promjene povecavao se sukladno veli¢ini razre-
da. Tako su patuljasta naselja (1 — 49) imala smanjenje -14,6%, mala naselja
(50 —100) -12,6%, (101 —200) -11,9%, (201 - 500) -9,4% i (501 — 1000) -6,0%.

3.2.1. Opce kretanje stanovnistva uzega pogranicnog podrucja naselja

Neposredno na hrvatsku granicu izlazi 559 naselja, i to 256 na kopnenu
granicu sa Slovenijom, 54 na granicu s Madarskom, 28 na granicu sa Srbi-
jom, 218 na granicu s BiH te sedam na granicu s Crnom Gorom. Medu njima
su i Cetiri naselja koja izlaze na dvije granice: Novakovec (Op¢ina Podturen)
na granicu sa Slovenijom i Madarskom, Draz (Op¢ina Draz) na granicu s
Madarskom i Srbijom, Racinovci (Op¢ina Drenovci) na granicu sa Srbijom
i Bosnom i Hercegovinom te Dubravka (Op¢ina Konavle) na granicu s Bo-
snom i Hercegovinom i Crnom Gorom (tablica 2). U strukturi naselja uzeg
pojasa takoder prevladavaju patuljasta (29,2%), sitna (12,0%) i mala naselja
(16,8%) (tablica 4). U njima je 2011. popisano svega 7,2% stanovnika iako
su zajedno ¢inili 58,0% naseljskog skupa. Ovaj najuZzi pojas ujedno biljeZi
najvece smanjenje od izdvojenih i analiziranih cjelina, koje je iznosilo 8,6%
(s 339.594 stanovnika na 306.983).

Od 559 naselja u uzem podrudju neposredno uz granicu, ¢ak 431 ih je
depopuliralo (77,1%), tri su ostala bez stanovnika, 102 su zabiljezila porast
(18,2%), Cetiri su »ozivjela«, deset ih stagnira, a devet je bilo bez stanovnika
u oba posljednja popisa (tzv. mrtva sela).

U hrvatsko-slovenskom pogranicju istice se nekoliko depopulacijskih
zona. Podrudje Grada Cabra, gdje je zahvaceno svih Sesnaest naselja plus
naselje Hrvatsko u Gradu Delnicama, zatim Op¢ina Zakanje, gdje Cetrnaest
pogranic¢nih naselja depopulira (dvanaest u nizu), te kontinuirana zona od
26 naselja u Krapinsko-zagorskoj zupaniji. Taj se pojas proteze od Grada
Klanjca te op¢ina Kumrovec, Zagorska Sela i Hum na Sutli, u kojima sva 24
pograni¢nih naselja biljeze smanjenje, te ukljucuje i dva naselja iz Opcine
Kraljevec na Sutli. Druga depopulacijska zona proteze se manjim dijelom
uz hrvatsko-slovensku granicu te se ve¢im dijelom nastavlja uz hrvatsko-
madarsku granicu, a ¢ine je 22 naselja. Od naselja Peklenice na podrucju
Grada Murskog Sredis¢a do naselja Pitomace u istoimenoj op¢ini. Dio su
tog pojasa i svih jedanaest pogranic¢nih naselja Koprivnicko-krizevacke Zu-
panije.
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Tablica 4. UZi pojas naselja hrvatskog pogranicja prema velicini 2011.

Table 4. The narrowest zone of the settlements of the Croatian
borderland in 2011 by size

Velicina naselja Bro]" Broj . - Udio (%) -
naselja stanovnika naselja stanovnika

Bez stanovnika 12 - 2,1 -
1-49 163 3424 29,2 1,1
50 - 100 67 4936 12,0 1,6
101 - 200 94 13.776 16,8 4,5
201 - 500 115 36.893 20,6 12,0
501 - 1000 62 45.517 11,1 14,8
1001 - 1500 17 20.871 3,0 6,8
1501 - 2000 8 14.230 1,4 4,6
2001 — 5000 13 37.904 2,3 12,3
5001 - 10.000 4 22.014 0,7 7,2
10.001 — 20.000 2 27.419 0,4 8,9
20.001 - 50.000 1 26.468 0,2 8,6
50.001 - 60.000 1 53.531 0,2 17,4
Ukupno 559 306.983 100,0 100,0

Izvor: Popis stanovnistva, kuéanstava i stanova 2011. godine, DrZavni zavod za statistiku,
Zagreb

Uz hrvatsko-madarsku, hrvatsko-srpsku te hrvatsko-bosanskohercego-
vacku granicu prostire se najduza kontinuirana depopulacijska zona od ¢ak
103 naselja. Ta se zona proteZe od naselja Starogradackog Marofa u Op¢ini
Pitomaca do Gornjeg Varosa u Op¢ini Stara Gradiska i obuhvaca 42 op¢ine/
grada te sva pograni¢na naselja u Osjecko-baranjskoj (24), Vukovarsko-sri-
jemskoj (25), Brodsko-posavskoj (33) te gotovo sva u Viroviticko-podrav-
skoj zupaniji (21 od 23). Broj stanovnika u toj zoni smanjio se za 13,0% (u
apsolutnom iznosu 26.667, tj. s 205.677 na 179.010).

Zona rasta istice se duz hrvatsko-bosanskohercegovacke granice: Grad
Dubrovnik i Opéina Zupa dubrovacka (sedamnaest naselja, a naselja Donji
Brgat i Grbavac prakticki stagniraju).
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4 DOBNA STRUKTURA STANOVNISTVA HRVATSKOG
POGRANICJA

Osim $to je, uz strukturu prema spolu, najvaznije obiljeZje neke popula-
cije, sastav prema dobi vaZan je pokazatelj proslih demografskih procesa.
Stoga je u analizama depopulacijskih podrucja potrebno ukljuciti i razma-
tranje dobne strukture s naglaskom na procesu i pokazateljima starenja.
Prema indeksu starosti kao pokazatelju ostarjelosti stanovnistva, pogranicje
je na pocetku promatranog razdoblja, 2001. godine, bilo u nesto povoljnijem
polozaju (88,6 naspram 91,2 RH). Proces starenja, prema istom indikatoru,
sporije se odvijao u grani¢nom pojasu, jer se indeks 2011. povecao na 108,9
(za 20,3), dok se na ostalom podrudju povecao na 116,3 (za 25,1). U isto
vrijeme vrijednost indeksa za citavu Hrvatsku povecala se za 24,3 (90,7 —
115,0). Prema drugom pokazatelju (koeficijentu starosti), udio starih u uku-
pnoj populaciji povecao se u pograni¢noj zoni s 22,0% na 24,0%, a u ostalom
dijelu Hrvatske s 21,4% na 24,1%. Istovremeno, udio mladih smanjio se u
pogranicju s 24,8% na 22,0%, a drugdje s 23,5% na 20,7%.

Starenje je u pogranicju prije svega rezultat smanjivanja broja i udjela
mladog stanovnistva. Njihov se ukupni broj u deset godina relativno sma-
njio za 17,5%, a broj starih istovremeno se povecao za 1,5%. Proces sma-
njivanja mladog stanovnistva sporiji je u ostalom dijelu Hrvatske (-14,3%),
no, s druge strane, broj starog stanovnistva znatno se brze povecava izvan
pogranicnog pojasa (+9,3%). Karakteristika hrvatskog pogranicja jest i ka-
snija feminizacija starenja. Ona ovdje pocinje od kontingenta 60 — 64, dok je
u ostalom dijelu prisutna ve¢ od skupine 40 — 44, a u c¢itavoj Hrvatskoj od
dobi 45 — 49.

Na pocetku analiziranog razdoblja, prema popisu 2001., 57 op¢ina/gra-
dova imalo je viSe starog no mladog stanovniStva, da bi se u svega deset
godina njihov broj povec¢ao na 87. U ¢ak 115 op¢ina i gradova indeks starosti
se do 2011. povecao, a u samo trinaest smanjio. Glavni uzrok povecanja in-
deksa na ovoj razini takoder je smanjenje mladog stanovnistva. Naime u 76
op¢ina/gradova indeks se povecao pod utjecajem istovremenog smanjenja
mladog i starog stanovnistva, pri ¢cemu se mladi smanjuju po vecoj stopi
od starog stanovnistva, a u jos dvadeset opé¢ina/gradova stopa smanjenja
mladog stanovnistva veca je od stope povecanja starog stanovnistva. Depo-
pulacija mladoga kontingenta ostvarila se u ¢ak 122 JLS-a (95,3%), dok se
broj mladih povecao u samo Sest op¢ina/gradova (Civljane, Gracac, Udbina,
Zupa dubrovacka, Klana i Imotski). Relativno najvece smanjenje mlade po-
pulacije ostvareno je u op¢inama LaniSce (45,9%), Cista Provo (43,4%) i Opr-
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talj (43,2%). Najstarija je populacija u Op¢ini Civljane, koja je ujedno imala
najstarije stanovnistvo u ¢itavoj Hrvatskoj (indeks starosti 1086,7, koeficijent
starosti 68,2%) te Op¢ini Zumberak (407,1; 45,6%), dok je najmlade pucan-
stvo u Gradu Imotskom (indeks starosti 58,0), koji je bio najmladi upravni
grad u Hrvatskoj prema tom pokazatelju 2011. godine (peti najmladi JLS)
(slika 6). Istovremeno, koeficijent starosti povecao se u 86 opc¢ina/gradova, a
smanjio u 42, s time da se u svih trinaest JLS-a u kojima se vrijednost indek-
sa starosti smanjila ujedno smanjio i koeficijent starosti.
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Slika 6. Dobna struktura stanovnistva hrvatskog pogranicja 2011. po
opc¢inama/gradovima

Figure 6. Age structure of the population of municipalities/towns in the
Croatian borderland, 2011
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Izvor: Popis stanovnistoa, kuéanstava i stanova 2011. godine, DrZavni zavod za statistiku,
Zagreb, www.dzs.hr
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5.SASTAV KUCANSTAVA HRVATSKOG POGRANICJA

Struktura kuéanstava uglavnom je odraz demografskih kretanja, a iz nje-
nih promjena moze se vidjeti i vitalnost odredenoga kraja.” Zbog njihove
povezanosti s procesom starenja, u analizi su izdvojena samacka kucanstva.
Na razini pogranicja udio samackih kucanstava se u ukupnom broju pove-
¢ao i iznosi nesto manje od cetvrtine (2011. = 23,3%; 2001. = 20,8%), a njihov
udio u ostalim kucanstvima manji je od Hrvatske u cjelini (24,6%) i od Hr-
vatske koja nije u pogranicnoj zoni (24,8%). Kako se ukupni broj samackih
kucanstava povecao za 4295, proizlazi da sve vise stanovnika zivi samo. U
pogranicju je 2011. godine 53.826 stanovnika ili 7,8% zivjelo u samackom
kucanstvu (2001. godine 6,7% stanovnika). Struktura samackih kucanstava
prema spolu upucuje na to da u njima zivi pretezno starija zenska popu-
lacija (60,5% Z i 39,5% M). Udio Zenske populacije koja zivi u samackim
kucanstvima (9,3%) ocekivano je visi od muske samacke populacije (6,3%).

Prosjecni broj clanova u kucanstvu kretao se od 4,0 (Grad Imotski) do
1,9 (Op¢ina Civljane). Najveci udio samackih kucanstava zatecen je 2011.
u opéinama Kijevo (51,0%), Civljane (45,3%), Zumberak (42,9%) i Lani-
Sc¢e (40,1%), a najmanji u opc¢inama/gradovima Petrijanec (14,5%), Imotski
(15,0%), Sracinec (15,3%), Nedelisc¢e (15,4%). Samo se u osamnaest opc¢ina
udio samackih kucanstava smanjio, a u ostalih 110 JLS-a se povecao. Naj-
vece relativno povecanje ostvareno je u Gradu Vrlici (10,0%) te op¢inama
Zumberak (9,6%), Jasenovac (8,4%) i Kula Norinska (8,2%).

Iako je udio samackih kucdanstava u pograni¢nom pojasu nesto manji
nego u ostalom dijelu drzave, gotovo dvije trecine (ili preciznije 65,4%) sa-
mackih kucanstava pogranicja Cini stanovnistvo starije Zivotne dobi (60 i
viSe), Sto je znatnije od ostalog dijela Hrvatske bez pogranicja (58,9%) ili
drzavnog prosjeka (59,9%). Ako taj kontingent ras¢lanimo na petogodisnje
dobne skupine, najbrojniji su oni u dobi 75 - 79 (22,5% kucanstava u dobi
60+ i 14,7% svih samackih kudanstava), a potom 70 — 74 (21,3% odnosno
13,9%). Raspon udjela starijih (60+) u samackim kucéanstvima kretao se od
44,4% (Op¢ina Zupa dubrovacka) do 86,2% u Op¢ini Civljane.

?  Statistika dijeli ku¢anstva prema tipu na privatna i institucionalna. Privatna kucanstva
mogu biti: a) obiteljska (jednoobiteljska ili viSeobiteljska uz uvjet da postoji barem jedna,
uZa, obitelj, ali mogu imati i clanove koji ne pripadaju obitelji) i b) neobiteljska (samacka
ili viseClana).
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6.ZAKLJUCAK

Temeljni demografski proces pograni¢nog podrucja Hrvatske u suvre-
menomu medupopisnom razdoblju jest depopulacija. Ona se odvijala in-
tenzivnije nego na razini ¢itave Hrvatske. Osim pograni¢nog pojasa u cjeli-
ni, bila je prisutna i u vecini op¢ina/gradova (108) te naselja (72,3%). Iako je
prirodni pad kao negativna sastavnica (odrednica) bio prisutan u 110 op-
¢ina i gradova, a negativni migracijski saldo u 99, depopulacija se odvijala
prvenstveno pod utjecajem mehanickoga kretanja stanovnistva, tj. emigra-
cije (61 JLS), a u manjem broju slucajeva pod utjecajem prirodnog pada sta-
novnistva (47 JLS-a). Takav odnos karakterizira pogranicje kao emigracijsko
podrudje u razmatranom razdoblju 2001. — 2011., jer je i na razini citave
Hrvatske u vecini op¢ina/gradova glavni uzrok smanjenja ukupnog broja
stanovnika bio prirodni pad stanovnistva.

Naseljska struktura pogranicja govori da u tom pojasu prevladavaju
mala naselja, koja su ujedno i najpogodenija intenzitetom depopulacije.
Smanjenjem (gubitkom) stanovnistva te prostornom rasireno3cu istice se
dio najuzega pograni¢nog podrucja naselja koji obuhvaca kontinuirani po-
jas od cak 103 naselja, a proteze se duz 42 opcine/grada i Cetiri Zupanije te
tri medudrzavne granice.

Stupanj ostarjelosti citavoga pogranicnog podrudja nije toliko izrazen
kao u ostalom dijelu Hrvatske, ali je izraZena slabija feminizacija starije dobi
u odnosu na ostali dio Hrvatske i zemlju u cjelini. Sve jedinice lokalne sa-
mouprave (opcine i gradovi) vec su na pocetku razdoblja bile u procesu sta-
renja, no on se i dalje produbljuje jer se udio starog stanovnistva povecao u
86 JLS-a. Analiza je pokazala da se kod pogranicja u cjelini, kao i kod vecine
op¢ina/gradova, prvenstveno rije¢ o »starenju odozdo« (smanjenje udjela
mladih 0 — 19 u ukupnom stanovnistvu). Gotovo dvije tre¢ine samackih
kucanstava pogranidja ¢ini stanovnistvo starije Zivotne dobi (60 i viSe), Sto
je izrazitije od ostalog dijela Hrvatske. Daljnjom rasclambom toga kontin-
genta ustanovljeno je da su u najzastupljeniji oni iz donjeg dijela tzv. cetvrte
dobi, odnosno stanovnistva u srednjoj starackoj dobi.

Istrazivanje je potvrdilo da je hrvatsko pogranicje jedno od prioritetnih
problemskih podrudja kojem je potrebno pristupati s posebnom pozorno-
$c¢u. Stoga ovakve analize trebaju pridonositi planiranju prostornog razvoja,
u okviru ¢ega u dugorocno planiranje populacijske politike valja ukljuciti
pronatalitetne i imigracijske mjere te destimuliranje iseljavanja. Stabiliza-
cija naseljenosti pogranicja treba biti cilj i sredstvo ravnomjernijeg razvoja
Hrvatske.
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Demogeographic Development of the Croatian
Borderland 2001 — 2011

Ivan Zupanc

SUMMARY

The paper deals with the population processes in the Croatian border area in the last
period between the 2001 and 2011 censuses from a perspective of population geog-
raphy. The emphasis is put on the two main processes — depopulation and popula-
tion ageing. For this population geography analysis, borderland was defined on the
basis of local self-government units (municipalities and towns). As a criterion, the
immediate contact of each unit with the border was used. Based on such a criterion,
128 administrative units were extracted, with a total of 1877 settlements. Finally, the
narrowest borderland was defined according to 599 settlements touching the outer
state border.

The research was based on the results of the 2001 and 2011 censuses and on the data
gathered from vital statistics (data on live births and deaths). In order to compare
the data of the two censuses, the principle of the constancy of boundaries at the level
of municipalities and towns was ensured, meaning that all boundary changes were
harmonised. The main strategy was to use the same spatial coverage and constant
boundaries between municipalities or towns (as units of local government) as well
as between settlements. An estimate was made for two municipalities and twelve
settlements.

The analysis was performed on three spatial levels: 1) the borderland as a whole, 2)
128 municipalities and cities, 3) 1877 settlements. In addition, the nearest part of the
border area was defined by 599 settlements along the border. The Croatian border
area extends to 15,538.8 square kilometres making up 27.5% of the Croatian land ter-
ritory, and in 2011 it was occupied by 685,913 inhabitants (16.0% of the state).

The entire Croatian borderland was depopulated in the period observed with a
loss of 7.1% of the inhabitants. Losses of population were higher than in the rest of
Croatia (2.7%) and in Croatia as a whole (3.4%). The main component of population
decline was net migration (in — out migration) which affected the depopulation with
62.2%, while the second component was natural decrease with 37.8%. In Croatia as a
whole and in the part outside the borderland, both components impacted the popu-
lation decline, but their ratio was different. The population of whole Croatia declined
in the same period due to natural decrease with an impact of 62.3%; while in the part
of Croatia outside the border area the same component had an impact of 75.0%.

Out of a total of 556 municipalities and towns of Croatia (according to the 2011 cen-
sus), 128 units of local self-government (23.0%) are in the border zone. There are 39
municipalities/towns sharing a border with the Republic of Slovenia, 26 with Hun-
gary, 12 with the Republic of Serbia, 54 with Bosnia and Herzegovina and 1 with
Montenegro. Depopulation was a fundamental demographic process in most munic-
ipalities/towns. During the period considered, 108 municipalities and towns (84.4%)
were affected. Component analysis suggests that natural decrease affected up to 110
units (18 units had a natural increase). At the same time, a negative net migration was
achieved in 99 municipalities and towns (in 28 it was positive and in 1 it was zero).
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As with the borderland as a whole, the main cause of depopulation was emigration
(negative net migration). Most of the municipalities/towns depopulated (86) shared
anegative migration balance (a leading component in 49 units) and natural decrease
(dominant in 37 units). In 12 units, total depopulation was caused exclusively by
negative net migration (higher than natural increase), and in 10 units depopulation
occurred as a result of natural decrease (the net migration was positive or zero). In
municipalities and towns with population growth, the main generator was a posi-
tive net migration. Out of 6756 settlements of the Republic of Croatia in 2011, 1877
or 27.8% were in the border zone. As part of the legacy of the past, the settlement
structure of the frontier is such that small settlements prevail. The category of settle-
ments with up to 100 inhabitants covers as many as 50.2% of settlements (39.3% of
such settlements in whole Croatia). Among them, the most numerous is the category
with 1-49 persons (34.8% of all settlements), occupied by only 2.0% of borderland
inhabitants. In the category including 50-100 inhabitants, there were 15.5% settle-
ments while the one including 101-200 inhabitants there were 15.6%. As many as
72.3% of settlements (1357) witnessed a reduced number of residents in 2001-2011,
and 26 “died out” in the same period. The number of inhabitants increased in 403
settlements, 11 were repopulated (since in 2001 there had been no inhabitants), and
in 45 settlements the number of inhabitants stagnated. There were 35 settlements in
the two censuses (the so-called “dead villages”), so with 26 new ones, their number
grew from 46 to 61 (40.7% out of 150 non-resident settlements in the Republic of
Croatia). In the example of the Croatian borderland, the rule has been confirmed that
a settlement is less likely to become even smaller. In the five smallest categories, the
index of change increased in line with the size of the category. Thus, while the small-
est settlements (1-49) had a decrease of -14.6%, the decrease amounted to -12.6%
in the category of 50-100 inhabitants, -11.9% in the one with 101-200 inhabitants,
-9.4% in the category including 201-500 inhabitants and -6.0% in the category with
501-1000 inhabitants.

In direct vicinity of the Croatian border, there are 559 settlements; 256 at the border
with the Republic of Slovenia, 54 at the border with Hungary, 28 at the border with
the Republic of Serbia, 218 at the border with Bosnia and Herzegovina and 7 at the
border with Montenegro. Out of all units analysed, this area witnessed the most
intense depopulation, amounting 8.6% (from 339.594 people in 2001 to 306.983 in
2011). Of the 559 settlements in this area just below the border, 431 were depopu-
lated (77.1%), 3 remained without population, 102 recorded an increase (18.2%), 4
were repopulated, 10 stagnated and 9 were without a resident in the two consecu-
tive censuses (the so-called “dead villages”). In addition to the Croatian-Hungar-
ian, Croatian-Serbian and Croatian-Bosnian-and-Herzegovinian border, the longest
continuous depopulation zone extends to 103 settlements. The number of inhabit-
ants in that area decreased by 13.0%.

The ageing process was slower in the border area of Croatia, as the 2011 ageing index
increased to 108.9 (by 20.3), while in the area outside the borderland it increased to
116.3 (by 25.1). At the same time, the index value for the whole Croatia increased by
24.3 (90.7 — 115.0). According to the second indicator (age coefficient), the share of
elderly people in the total population increased in the border zone from 22.0% to
24.0% and in the rest of Croatia from 21.4% to 24.1%. At the same time, the share of
young people decreased from 24.8% to 22.0%, and from 23.5% to 20.7%, respectively.
The ageing of population in the borderland is primarily a result of the decrease in the
number and share of the young population (0-19). Their total number in ten years
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was relatively reduced by 17.5%, while the number of elderly people increased by
1.5% at the same time. The process of young population decrease is slower in the
rest of Croatia (-14.3%), but on the other hand, the number of the old population
increases considerably faster than in the borderland (+ 9.3%).

What is also typical of the Croatian border area is a later feminisation of the old age.
Here it begins from the 60—64 contingent, while in the rest of Croatia it is present in
the age group of 40-44, and in Croatia as a whole from the age of 45—49.

At the beginning of the period analysed, according to the 2001 census, in 57 mu-
nicipalities/towns the old population outnumbered the young, so that in only ten
years their number increased to 87. Even in 115 municipalities and towns, the ageing
index had increased by 2011, and in only 13 it had declined. The main cause of index
increase at this level was also the depopulation of the young. Namely, in 76 mu-
nicipalities/towns, the index increased due to the simultaneous depopulation of the
young and the old, with the number of young people decreasing at a higher rate than
the old, while in 20 municipalities/towns the rate of decrease of the young popula-
tion is higher than the rate of increase of the old population. The depopulation of
the young contingent occurred in as many as 122 units (95.3%), while the number
of young people increased in only 6 municipalities/towns. At the same time, the age
coefficient increased in 86 municipalities/towns, and decreased in 42 by reducing the
age coefficient in all 13 units in which the ageing index decreased.

At the whole border area level, the share of single households increased by slightly
less than a quarter (2011 = 23.3%, 2001 = 20.8%), and their share in the total number
of households is smaller than in Croatia in general (24.6%) and in the part of Croatia
which is not in the border zone (24.8%). As the total number of single-person house-
holds increased by 4295, it can be concluded that a growing number of persons live
alone. According to the 2011 census, 53.826 inhabitants or 7.8% lived in a single-
person household. The structure of single-person households by sex suggests that
they predominantly consist of elderly women (60.5%). Although the share of single-
person households in the border area is somewhat smaller than in the rest of the
state, nearly two-thirds (65.4%) of single-person households comprise the older-age
population (60 and more) which is much more than in the remaining part of Croatia
outside the border area (58.9%) or than the state average (59.9%). If this contingent
is broken down into five-year age groups, the most numerous are those aged 75-79
(22.5% of households aged 60+ and 14.7% of all single-person households), followed
by 70-74 years (21.3% and 13.9%).

The research has confirmed that the Croatian borderland is one of the priority prob-
lem areas to be approached with special attention. Therefore, such analyses should
contribute to the planning of spatial development, within which the long-term pol-
icy of population planning should include pronatalist and immigration measures
and discouragement of emigration. Stabilisation of settlements and population of the
Croatian borderland should be the goal and means of a more balanced development
of Croatia.
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