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SAZETAK

Eksplorativno istraZivanje pruzilo je mogucnost i za problematiziranje samih po-
lazi&nih pitanja o ofuvanju kulture narodnosti, pa tako | relevantnosti tog pitanja.

Rezultat istrazivanja nije potvrdio hipotezu da postoji osvijeStenja potrebe najSireg
kruga Lipovljanéana za znanstvenom obradom | za, na toj osnovi, otuvanjem kulturne
bastine. Ali doveo je do pitanja: ne nadilazi il na neki znacajni nadin stav iz Zivota (ili
Zivotno stanje stvari), u odredenom znanstvenom obliku pretpostavljeni problem.

Tekst koji slijedi, odmah valja reéi, ne ide za tim da pruzi cjelovit kul-
turolodki prikaz Lipovljana $to bi bio ,svakako, povelik pothvat, a niti za tim
da iscrpi teorijski problem oCuvanja kulture narodnosti, to svakako ne bi bio
niSta manji zadatak. On je u€inak jednotjednog eksplorativnog istraZivanja Li-
povijana unutar kulturoloskog polaziSta. S obzirom da je u znanosti uvijek ko-
risno poéi od sumnje, zapoceti nam je s njom: je li pitanje otuvanja kulture
narodnosti relevantno znanstveno pitanje? Je li to pitanje koje nas moZe, ali
i ne mora istinski zaokupljati? Je i to tema o kojoj bi vecernje razglabanje do-
konih ljudi u atmosferi razbibrige moglo biti dovolino za njenu »obradu«? lli

i njegova svijeta?

Uzimaijuéi u obzir historiju koja nam svjedoéi (ili pri€a?) o dogadajima,
i filozofiju koja nam tumaéi historiju, todnije Covieka i vrijeme, lako je uvidjeti da
se iza problema pojedinih etnickih grupa uvijek nalazilo pitanje Covieka uopée.
Proces socijalne emancipacije, naime, neminovno, po sebi nuzZno, nosi nacio-
nalnu emancipaciju. | zato realiziranje Covieka kao generickog bi¢a u sebi sadrzi
rieSenje ovog tipa problema; toénije, ono involvira previadavanje situacije u ko-
joj je uopée moguée da se pojavi problem drustvene neravnopravnosti bilo kojeg
oblika. lli kao proces :»S padom suprotnosti klasa u okviru nacija pada i nepri-
jateljski stav medu narodima.«*

U sklopu ovih pitanja o pitanju, nameéu se i druge bojazni uz onu da
se omalovaZi teorijski problem narodnosti, a u osnovi iz istog izvoridta: zalaga-
nja za status quo ili Eak status quo ante bellum, a to je da se ospori pravo na
razmatranje ove problematike njezinim tumaéenjem kao stvari srca i osjedaja,
tj. nedostupnoj umu. Dakako da u prosvijecenoj civiliziranoj sredini ne moze
opstati miSlienje .o postojanju ljudskih fenomena koji bi, zbog toga &to sadrie
i iracionalne elemente, bili izuzeti éak i od pokuSaja da ih se spozna.

* Referat [e cdrZan an okruglom stolu slstroZivanje, prezentacija | ofuvanje kulture narodnostiz u
okviru sLipovljanskih susreta 31. VIIT 1985. | bit e objavijen u istoimenom zborniku.
1 Marx, F. Engels: Komunisticki manifest, August Cesarec, Zagreb, 1972, srt. 59,
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S obzirom na karakter ovog rada kao uvoda u temeljitu obradu nazna-
¢enng problema, iznijet éemo samo neka polaziSta koja zahtijevaju dubinski
»zahvat«.

1. Kao prvo, valjalo bi odrediti $to se podrazumijeva pod sintagmom »kul-
tura narodnostik.

Je li to »narodna kultura« odredene narodnosti u kojoj se narod shvaca
na nacin kako ga je formulirala kulturnohistorijska etnologija® ili taj izraz pod-
razumijeva razmatranje uz pretpostavke o nacinu proizvodnje Zivota?

2. Valjalo bi, zatim, odrediti §to se podrazumijeva pod »ocuvanjem« u
ovom kontekstu.

Je li to traganje za elementima i vrijednostima za koje se moZe utvrditi
ili barem s velikom vjerojatnoS¢u pretpostaviti da su »izvornic, tj. da po mjestu
nastanka pripadaju »narodu«, dakle da su nastale bez utjecaja grada, gospode
ili nekih drugih vanjskih utjecaja, a da su po vremenu postojanja vezane za viSe-
-manje davnu proSlost, i kao takve ih je onda potrebno konzervirati? lli se o
ouvanju moZe razmisljati i tako da se ne fiksiraju tzv. izvorni elementi u mra-
mornu ploGu nepromijenljivosti $to bi je sadadnjost trebala vuéi za sobom?

3. | napokon, shvaéa li se pod kulturom ovdje narodno stvaralastvo koje
ima oblik ili se priblizava formi umjetnickog stvaralastva, ili se kultura poima kao
sveukupnost Zivota?

Ova pitanja, uz jo§ mnoge dileme blisko za njih vezane, traze Siru raz-
radu problema o ocuvanju kulture narodnosti. Zasad, ostavljajuéi to otvorenim,
ostajemo na razini pretpostavki i nasluéivanja prihvatljivijih premisa. Ako se
moZda ipak moze trenutacno dopustiti upotreba ovdje teorijski neutemeljenog
sklopa — ocuvanje kulture narodnosti — tada bismo mogli postaviti pretpostav-
ku da je kao jedna od moguénosti ocuvanja kulture narodnosti ve¢ samo pos-
tojanje osvijeStene potrebe da se njeguju njezine vrijednosti po kriterijima hu-
manistitke provenijencije.

Naravno da je oCuvanje egzistencije, barem neko vrijeme, za pojedine
etnicke grupe pretpostavka ofuvanjo njezine kulture. Ali i kada su uspostav-
liene okolnosti u kojima se ne dovodi u opasnost sam puki Zivot pojedinaca
kao pripadnika bas§ odredene etnicke skupine, preostaje opasnost od nasilnog
brisanja specificnosti koje obiljeZzavaju pojedinu etnitku grupu. Preostaje, naime,
dokle god postoji svijet bogatih i svijet siromas$nih, teZznja za dominacijom i
vla§éu, U takvim uvjetima odlu€ujuéu ulogu u suprotstavlianju ekonomskoj i po-
liticko] dominaciji moZe imati zaStita posebnosti kulture. Medutim, valia imati
na umu da je nacionalno oslobodenje u tim okolnostima samo jedna etapa pro-
cesa socijalne emancipacije.

Alj isto je tako vazno upozoriti da svako daljnje inzistiranje na razdva-
janju od drugih etni¢kih grupa, na samostalnosti, na iskljuéivosti, na osnovi via-
stitih manje-viSe osebujnih obiljeZja, pojedinu etni€ku grupu wvodi u vlastitu
ograni¢enost i provincijalizam, ZaStita kulture narodnosti u odredenim uvjetima
realizirane nacionalne emancipacije ima ulogu njegovanja pojedinih vrijed-
nosti iz etniCke bastine kao vrijednosti samih po sebi, ti. po kriterijima ljepote,
zanimljivosti, osebujnosti, bogatstva u raznolikosti, sviedoCenja o historijskim
procesima i sliéno, a ne kao elemenata ekskluzivnosti, izdvojene i suprotstavije-
ne drugosti. Njegovanje takvih vrijednosti (po navedenim kriterijima) ima ulogu
obogaéivanja €ovjeka i njegova svijeta, a to uvijek znaéi pribliZzavanje Covieka
€ovjeku u svim ljudskim dimenzijama. A »s obzirom na danas ve tako intenzi-
van razvoj kulture svaka nacija u svijetu bi trebala da bude narocito zaintere-

- 13313?:33. D. Rihtman-Auguétin »Pretpostavke suvremenog etnolodkog IstraZivonjas, Norodna umjetnost.
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sirana da moZe §to Sire participirati na kulturnim vrijednostima i rezultatima
drugih nacija, od ¢ega uvelike zavisi uspjeSan razvoj, pa i samo odrianje na-
roda u ovom enormnom tehniékom i kulturnom napretku.«®

Raznovrsni historijski vihori utjecali su na to da se ispremijeSaju velike
grupe ljudi na Zemlji. Tako su se u zajednickom Zivijenju na8li ljudi razlicitih obi-
¢aja, povijesti, religija, jezika, itd. Unutar granica pojedinih drZava odredene
etnicke grupe, sa svojim posebnim obiljeZjima, naSle su se u polozaju manjina
u odnosu na tzv. veéinski narod (odnosno, vecinske narode). Kod nas su to
narodnosti. Sam pojam (narodnost?) izraZava prihvaéenost stava o ravnoprav-
nosti svih ljudi, svih naroda, pa, naravno i onda kada su po broju pripadnika,
a s obzirom na neke (etnitke) karakteristike — manjina. Svijest o tome da je
neka etnicka grupa ono S§to nazivamo manjinom, manjina samo s oDZirom
na postojanje drzavnih granica (koje su, naravno, kao drzava historijska pojava)
dio je toga stava koji omogucuje gradenie ljudske pozicije za svakog Covijeka.
To znati da puka Cinjenica pripadnosti pojedinom narodu ne moZe biti izvor
zakinuca pojedine ljudske sudbine i ljudskog dostojanstva.

® * *®

Lipovljoni, koje smo imali priliku upoznati, primjer je, kao Sto je i cijelo
podrucije opéine Novska u Cijem je sastavu, naselije u kojem Zivi po etnickom
sastavu vrlo raznoliko stanovniStvo. Ve¢ samom tom ¢&injenicom ono je magnet
za istraZivaCe koji se bave problemima narodnosti. Lipovijani sa svojom speci-
ficnoSéu — »Lipovljanskim susretima« — jo§ dodatno zadrZzava paZnju progra-
mom tih susreta, koji kao da kondenziraju nastojanje da se afirmiraju narodno-
sti putem stvaraladtva i suradnje. Tako smo ih bar mi shvatili. Ovdje éemo na-
vesti samo neke oblike suradnje i stvaralastva, koji su vezani za »Lipovljanske
susrete«.

Suradnja

a) Manifestacija »Lipovljanski susreti« koja svake godine postavija velike
zahtjeve | traZi puno zalaganje, osigurava se sa mnogo dobrovolinog rada®
samih mijeStana. To je pojava izuzetnih kvaliteta koja sama zasluzuje veliko
postovanije, simpatije i posebnu paZnju.® Dakle, dobrovoljnim radom stanovnistvo
Lipovljana masovno se uklju€uje u izvrS8avanije raznovrsnih zadataka, bez obzira
na pojedinaénu nacionalnu pripadnost, a tako se, dajuci svoj prilog realizaciji
»Susreta«, i sami pojedinci susreéu i zbliZuju.

b) U »Lipovijanskim susretima« stvaraju se kontakti i upoznavaju &lanovi
kulturno-umijetnickih druStava. Da ta suradnja nema samo organizacijski karak-
ter pokazuje se | onda kada se ne odrZi program nekog kulturno-umijetnitkog
druStva, jer se susret kulturno-umjetnickih druStava dozivljava kao zblizavan|e
i drugovanje, | zato kao ostvareni cilj.

c) U Savjetu »Lipovljanskih susreta« nalaze se predstavnici saveza poje-
dinih narodnosti iz SR Hrvatske: Saveza Ceha i Slovaka iz Daruvara, Saveza
Madara iz Osijeka, Saveza Rusina i Ukrajinaca iz Vukovara i Talijanske unije
za lIstru i Rijeku iz Rijeke.

3 P. Vronicki: Marksisticke teme, Zagreb, 1975, str. 96.

4 Opredijeljenje do se uvede pojam norodnost datira iz 1963.

5 Prema odluci o uvodenju mjesnog samodoprinosa za vrijeme od 1. 1, 1982. do 31, 12. 1885. svaki
|e sposobni élan kuéanstva godiénje duzan odraditi 20 radnih soti.

6 Osim toga mijestani daju svoj prilog sLipovljanskim susretimae poklonjajuéi prehrambene namirnice
Il novoc za osiguravanje besplantog smiestaja gostima »Susretat, Sto je svakako jzuzetno za, kako se
to uobiéojeno kaZe, danasnje wrijeme,
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d) Nastupima pojedinih kulturno-umjetniékih drustava izvan Lipovijana —
u mijestima gdje u veéem broju Zive pripadnici odredene narodnosti, omogu-
€uje se suradnja i zblizavanje pripadnika te narodnosti, ali i sveg stanowvnistva
. tog kraja medusobno.

Svaralastvo

a) »Lipovljanski susreti« prillka su da se predstavi rad pojedinih Kultur-
no-umijetniékih druStava. Ali ne samo njihov. OdrZavaju se radnitke sportske
igre, organiziraju sportska takmicenja, takmicenja drvod|elucu agrotehnicara i
slicni nastupi.

b) Nastupima pojedinih kulturno-umijetni¢kih druStava omogucuje se upo-
znavanje pjesama, nosnji, plesova, obitaja i posebnosti pojedinih narodnosti, a
poznavanije vrijedne Kkulturne bastine, ma s kojeg izvora, obogacuje svakog
covjeka.

¢) U programu »Lipovljanskih susreta« nalaze se, obuhvaéene »okruglim
stolom« i izlozbama, razrade pojedinih tema vezanih za pitanje narodnosti, koje
pridonose shvacéanju te problematike.

d) | premda naizgled minorne, ovdje treba spomenuti aktivnosti mjestana
na uredenju naselja prije pocetka »Lipovljanskih susreta«, kao i vrijednost nove
kvalitete Zivota koju obogacuje nova zgrada zdravstvene stanice i osnovne 8kole
(8kola uz Drustveni dom, srediSte je gotovo svih druStvenoznacajnih zbivanja).

L L *

S obzirom da su »Lipovljanski susreti« izrasli pod idejom koju izrazava
moto :»Zblizavanje Hudi i ¢uvanje bratstva i jedinstva svih nadih naroda i na-
rodnosti,«’ a na osnovi &injenice velike etniCke raznovrsnosti stanovnistva Li-
povljana, te navedenih aktivnosti, zalaganja, kontakata i njihovih efekata, iskri-
stalizirala se podloga za formuliranje pretpostavke o postojanju oaze (tj. mjesta,
pojava i dogadaja koji predstavijaju ugodan izuzetak®, unutar svijeta gotovo
opce ravnodusnosti. Osim veé spomenutog gotovo fascinantnog zalaganja i ne-
sebi¢nosti stanovnika Lipovijana, oitovala se jo$ jedna pojava koja je sugeri-
rala osvijeStenu potrebu za njegovanjem vrijednosti starih kultura, ali za nje-
govanjem neoptereéenim zadrZzavanjem ili vrac¢anjem konzervativnih odnosa,
struktura i stavova.

Naime, prema prvim informacijama i preliminarnim podacima proizlazilo
je da domacini — Lipovljancani pokazuju velik interes za to da budu »naucno ob-
radeni«, Tako su npr. pozvali, naravno u 'suradnji sa struénom organizacijom (Za-
vodom za istraZivanje folklora iz Zagreba) cijeli tim istrazivaca (iz vise jugosla-
venskih institucija) da boravi u njihovu kraju, osiguravajuéi im ne samo nuZne
uviete boravka nego im pruzajuéi i svakovrsne oblike pomoéi za kojima se po-
kazala potreba, te pruzajuéi i svoje veliko gostoprimstvo, Takva pripravnost da
se omoguéi znanstveni prsitup pojavama viastite sredine, silno je potakla istra-
Zivacku znatizelju da se vidi izvorni motiv toj pripravnosti; da se utvrdi koji su
poticaji tom interesu. Kao jedna od hipoteza nametala se pretpostovka da je
Zelja stanovnika Lipovljana za o€uvanjem kulturne ba3tine narodnosti uokvirena
u potrebu da se sve §to je moguce opiSe, zabiljeZi i obradi na odgovarajuéi znan-
stveni nacin kroz etnografske, etnoloske i slicne radove, te da se pojave, pro-

7 sLipovijanski susretl '84«, Lipovijani, keclovoza 1985, str. 120.
8 Usp. B. Klaié: »Rjetnik stranih rijeéi, Noklodni zavod MH Zogreb, 1983, str. 960.
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cesi i odnosi koji proizlaze iz medunacionalnih odnosa znanstveno analiziraju
i protumage. U tadasnjoj fozi istraZivanja fokus promatranja bio je, dakle, u
zna&ajnoj mijeri usmjeren na zainteresiranost stanovnika Lipovijana da Siroj jav-
nosti prikaZzu obitaje i narodno blago svojih narodnosti, te na njihovu zaintere-
siranost i otvorenost €ak i za to da budu istraZivani od strane znanstvenih rad-
nika. Na osnovi tih preliminarnih obavjeStenja i pretpostavki, odabran je i for-
muliran cilj i predmet istraZivania, a izraden je i upitnik, toénije, »osnova za roz-
govorg, te napravljen grubi plan istrazivanja. Na taj naéin izvrSeni su pripremni
radovi za orijentacijsko ili eksplorativno istraZivanje, nakon &ega se moglo
poéi na teren.

U Lipovljanima i okolici, koja nam je ovaj put bila teren, rad je tekao u
promatranju, razgovorima (interviuima), sudjelovanju (s promatranjem), upozna-
vanju Sto Sireg kruga ljudi, biljezenju i sredivanju podataka, komentiranju nekih
pojava i podataka s drugim istraZivacima. | premda je promatranje kao metoda
nedovolino za stvaranje sistematske iskustvene evidencije, pokazalo se da je
neobiéno korisno za stjecanje uvida u opée stanje, te stoga dragocjeno u svojoj
tzv. izvidnoj, eksplorativnoj ulozi. Vrlo brzo njegovi su rezultati pokazali da je
npr. nuzno mijenjati i prilagodavati pitanja iz »osnove za razgovor«. Ali, isto
tako, zahvaljujuéi promatranju, pojavljivala su se i nenadana obaviestenja koja
su, iako ponekad samo u obliku nekog sasvim malog detalja, omoguéila bolji
uvid u cjelokupnu situaciju. Tako se postepeno zidala piramida dojma o odno-
sima izmedu pripadnika razli€itih nacionalnosti u Lipovljanima. Medutim, isto
tako, kako je promicao koji dan tako sam, ne bez gréa otpora, postajala svie-
sna da problem sadrzan u glavnoj hipotezi nije pogoden, barem ne u one kva-
litete koju sam pretpostavijala.

Evo 8to se pokazalo na planu znanstvene obrade kao jednom od mogu-
¢ih indikatora o postojanju osvijeStene potrebe za istrazivanjem, definirane u
radnoj hipotezi:

1. da zainteresiranost stanovnika Lipovljana da imaju istraZivace u svojoj
sredini ima na neki naéin privremeni, prigodni karakter. Naime, ta je zainteresi-
ranost u direktnoj vezi s programom »Lipovijanski susreti ‘85« u kojem je pred-
viden okrugli stol o temi »lstraZivanje, prezentacija i zastita kulture narodnosti«.
Istrazivadi su, dakle, ovaj put dio manifestacije kao Sto su to bili npr. godine
1983. knjizevni stvaraoci madarske narodnosti i, vjerojatno su manje izraz po-
trebe kao svijesti najSireg kruga stanovniStva za pomnim biljeZenjem i obradom
kulturne bastine;

2. da ideja o znanstvenoj obradi pojedinih pojava s podruéja kulturne
bastine narodnosti dolazi od Savjeta »Lipovljanskih susreta«, dakle, na neki
naéin izvana; ne dolozi od pojedinih lipovljanskih etniGkih grupa ili stanovnika
Lipovljana koji organizirano ili spontano promicu Kulturu puka;

3. da je osiguranje boravka znanstvenim radnicima u mjestu na neki na&in
dio zadatka koji mijeStani obavliaju u vezi s pripremama za sLipovljonske su-
srete '85«¢, a ne pretpostavljene duboke vezanosti za potrebu ouvanja basdtine
i njezine znanstvene obrade.

Treba svakako imati na umu da pretpostavka istrazivaéa moZe biti daleko
pojednostavijena i Zivotno suhoparnijo nego Sto je splet odnosa za koji je
nerazmrsivo vezana pojava o kojoj je rijeS. Posebno se to ti¢e procesa [ pojava
u znacajnoj mjeri oslonjenih na vremena koja su prohujola. Pitanje je ne nad-
ilazi li na neki znacajni nadin stav iz Zivota, nazovimo to tako, ili: Zivotno stanije
stvari, u odredenom znanstvenom obliku pretpostavijeni problem. Oprez je ovdje
zlata vrijedan stoga 5to mnoge dileme ne samo $to jo§ nisu razrijeSene nego
vierojatno niti postavijene. Jer, »pitanje je do kog stupnja je Zivotu uopSte
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potrebna istorija, jedno je od najozbiljnijih pitanja i najvecih briga s obzirom
na zdravlje Coveka, nekog naroda i neke kulture. Jer pri izvesnom suviSku
istorije mrvi se i izrodava zivot i, konacno tokoder opet, kroz to izrodavanie,
sama istorija.«®

Zbog toga valja upozoriti i na opasnost od nametanja mehanickih rie-
Senja za probleme narodnosti koja sadrze u izvjesnoj mijeri, manje-viSe nesvjesno,
zalaganje za neku vrstu prisile; ono Gesto dolazi od ljudi koji ne nose izvorno
boli i radosti pripadanja odredenoj narodnosti, a niti iskonsko osje¢anje pravde,
ve¢ s nekog paternalistickog pijedestala dijele »jednostavnac« rijesenja, nerijetko
i sami uvjereni u dobro€initeljski karakter svojih prijedloga. Delikatnost | osjet-
liivost, pak, ovog podrudja, s obzirom na posljedice koje mogu izazvati »pred-
loZzene i usvojene mijere«, a stoga jer se uvijek odnose na Covieka, sugerira
barem suzdrzanost u zahtijevanju rieSenja iza kojeg nije bilo briznog raséla-
njiivanja dobroga i loSega §to takvo rieSenje donosi. Naime, u nastojanju da se
odredeno neadekvatno stanje promijeni, mogu se uprti snage na rusenje toga
starog, ali najkasnije stadij prije upregnuéa (snaga) zahtijeva bistri pogled i
Siroke horizonte, jer »moZe zvuciti i paradoksalno, ali borba protiv starog moZe
biti noSena i borbom za jo$ starije«.®

Pomno promatranje u Lipovljanima donosilo je i uévrséivalo i jedno drugo
(osim hipotezom pokrenuto) opaZanjem ste¢eno iskustvo. Ono je dolazilo pra-
¢eno velikim zadovoljstvom. Ma koliko rigorozni ispiti i proviere da su postav-
lieni, uévrséivao se dojam da se nacionalno u Lipovljanima ne postavlja kao
naelo suprotstavijanja i izdvajanja u nacionalne izoliranosti. Brojnost nacio-
nalnosti, kako se ¢ini, ovdje daje poticaj za afirmaciju narodnosti putem stvara-
laStva i suradnje. To je ujedno, po mom sudu, najvazniji opaZaj ovoga malog
eksplorativnog istraZivanja, koji bi valjalo potvrditi podacima Sirega empirij-
skog istraZivanja o problemu kulture narodnosti.

AN ACCOUNT OF LIPOVLJANI GIVEN THROUGH THE QUESTION OF PRESERVING
THE CULTURE OF A NATIONALITY

SUMMARY

An exploratory study has provided the possibility of problematizing the very points
of departure concerning the preservation of a nationality's culture, as well as the re-
levance of this question.

The findings of the study have not confirmed the hypothesis of the existence of an
enlightened need of the inhabitants of Lipovljani at large for a scientific elaboration and,
on this basis, preservation of their cultural heritage. But the findings have led to the
following question: may a life attitude (or, the state of affairs) become superimposed on
a scientifically presented problem, the case in point.

9 F. Nietzsche: O koriznostl i 5Stetl istorije za Zivot, Grafos, Beograd, 1982, str. 15.
10 D, Grlié: Contra dogmaticos, Praxis, Zagreb, 1871, str. 178.
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