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SAZETAK

Autor u ovom radu analizira obujam i pravce prostorne mobilnosti radne snage
unutar Jugoslavije na nivou federalnih jedinica, a na bazi podataka iz sekundarnih izvora.

Prostorna mobilnost radne snage unutar Jugoslavije, prvenstveno je uvietovana
ekonomskim faktorima pa takvu mobilnost autor naziva ekonomskim migracijama. Os-
novni generator migracijskih tokova je razlika u nivou prIvredncg razvoja izmedu poje-
dinih podrucja pa prema tome glavni pravci migracije stanovniStva su iz nedovolino
razvijenih prema rozvijenim podruéjima. Pozitivan saldo preseljavanja stanovni$tva u
medu-republicko-pokrajinskim migarcijama u periodu 1953—1981. godine, imaju razvi-
jenije republike i pokrajina Vojvodina, dok manje razvijene republike i pokrajina Kesovo
imaju negativm saldo. Najjafe emigraciono podruéje u okviru Jugoslavije u tom periodu
je Bosna i Hercegovina.

Autor zakljuéuje da su medurepublicko-pokrajinske migracije radne snage malog
obujma te da su za podruéje Jugoslavije daleko najznaéajnije migracije stanovniStva i
radne snage na kracde geografske distance, medumijesne i meduopéinske,

Jedan od osnovnih uslova, ali i jedna od nuZnih posliedica drustveno-eko-
nomskog razvitka nalazi se u prostornoj pokretljivosti proizvodnih faktora. Veca
mobilnost svih faktora proizvodnje podrazumijeva i veéi stepen razvijenosti, a
on, opet stvara pretpostavke za jo§ vecu teritorijalnu pokretljivost &inilaca proiz-
vodnie.

U visokorazvijenim industrijskim i postindustrijskim druStvima mobilnost
svih faktora proizvodnje (u prvom redu rada i kapitala) izuzetno je visoka. Uzmi-
mo, na primjer ,SAD, gdje se mase kapitala neprestano premjestaju i realociraju,
U isto vrijeme odvija se | prostorna redistribucija brojnog stanovniStva i radne
snage. Po podacima popisa stanovniStva iz 1960. oko 309/, populacije SAD, tj.
oko 60 miliona lica na godinu mijenja mjesto boravka.! Zapravo, zbiva se stalna
transformacija kopitala i radne snage: kapital ide za radnom snagom i za drnu-
gim faktorima proizvodnje, ali isto tako i radna snaga pokazuje visoku dina-
miku kretanja za ostalim ¢iniocima proizvodnie.

U nasim uslovima bitho je drukcije. Dani stepen razvijenosti, relativno
slaba mobiinost sredstava i, posebno, teritorijalizacija akumulacije i drustvenog
kapitala odrazila se i na mobilnost subjektivnog faktora proizvodnje. Naime,
obim i intenzitet premjeStanja radne snage nije jo§ uvijek dovolino uskladen i
sve viSe postaje koénicom dinamiénog druStveno-ekonomskog razvitka.

Nedovoljna teritorijalna pokretljivost rada, ipak, ne znag da mobilinosti
radne snage nije bilo, odnosno da je nema. U uslovima kada sredstva ne poka-

1 Vidi grupu outora: Migrocije stonovnitva Jugoslavije, Institut drudtvenih nauka, Beograd, 1971.
sir. 10.
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zuju sklonost pokretljivosti, odnosno kada se druStveni kapital (i razvoj) koncen-
trise i locira na uZim prostorima, sasvim je izviesno da radna snaga nastoji da
mu se priblizi, odnosno da se spoji s njim.? MobilnoS¢u radne snage, u ovakvim
slucajevima vrSi se djelomiéna kompenzacija imobilnosti sredstava.

Internost sredstava rada jo$ jednu karakteristiku migracijskih struja, a to
je njihova jednosmjernost. Naime, glavnina mehanickih kretanja populacije i rad-
ne snage teCe u pravcu nerazvijeni-razvijeni. To je i razumljivo. Slaba mobilnost
sredstava i njihova koncentracija na pojedinim prostorima, u uslovima razliCito
razvijenth regiona, samo potencira stvaranje faktora, koji, s jedne strane, gu-
raju stanovnidtvo i radnu snagu u migracijske tokove (push-faktori u neraazvije-
nim sredinama), a s druge strane priviaée stanovniStvo i radnu snagu (pull-fak-
tori u razvijenim podrucjima). U takvoj situaciji stanovniStvo i radna snaga, kao
osnovni Ginioci proizvodnje i prvrednog razvoja, krecu se prema centrima proiz-
vodnje, tj. nastoje da se koncentriSu u rejone ili u blizinu rejona gdje dominiraju
djelatnosti, grane i proizvodnje koje su konjukturne, koje se razvijaju i u ko-
jima se postize veca produktivnost rada. Tu se pruzaju i bolje moguénosti zapo-
Sljavanja ,sticanja dohotka i zadovoljavanja ostalih ekonomskih i neekonomsikh
interesa i potreba, 5to uti¢e da su migracione struke usmjerene bas prema takvim
centrima i podrucjima.

Ova zakonitost manifestovala se i u cijelom periodu na$e industrijaliza-
cije. Osnovni migracioni tokovi stanowvniStva iSli su (i jo§ uvijek idu, mada u
manjem obimu), iz nedovolijno produktivne poljoprvrede ka nepoljoprvrednim dje-
latnostima, iz prenaseljenih agrarnih zona ka industrijalizovanim i visokoindus-
trijalizovanim centrima. Sliedeéa, viSa faza razvoja u koju postepeno ulazimo,
takode respektuje ovu tendenciju. Naime, u situaciji dalje modernizacije proiz-
vodnje, poveéanog organskog sastava cjelokupnih drusStvenih sredstava (kapi-
tala) | jaceg razvitka tercijainih djelatnosti sve viSe se grupiSe stanovni$tvo u
tom sektoru druStvene aktivnosti. Dolazi do pomjeranja agrarnog stanovnidtva i
dijela populacije iz sekundarnih ka usluZznim djelatnostima, odnosno lokalitetima
u kojima se ove koncentri§u.®

Dakle, ekonomski &inioci, a prije svega razliitost privrednog razvitka i
ekonomskih moguénosti izmedu raznih krajeva i centara, izmedu pojedinih re-
publika, pokrajina, regiona, pa i opstina stvorili su uslove za nastanak migracija
na ovim distancama. PremijeStanje stanovniStva i radne snage javijalo se gotovo
u svim modalitetima (stalne | privremene, organizovane i neorganizovane, unu-
tarrepublicke i medurepublike), ali je jedno zajednicko vecini od njih. Ekonom-
ski razlozi imali su dominantno mijesto u njihovom nastanku.* Upravo na ovom
;n(;igs'gu Zelimo neSto viSe reéi o takvoj mobilnosti subjektivnog faktora proiz-

nje.

Z Osvréuéi se no konkretne manifestacije zakona stanovnidtva u kopitalistitkom drustvu jo§ je Marks
kretanje stonovniStva dovodio u vezu s ckumulacijom kapitala i njegovom (ne)mobilnosti. »8to se kapitol
brie akumulira u nekom industrijskom ili trgovotkom gradu, to |e brie pritjeconje izrabljenog ljudskeg
materijolo . . .«, kaZe on u Kapitalu (tom 1, Kultura, Beograd, 1947, str. 561).

3 Vidi B. Mikulié: Neki aspekti gravitoclje i koncentrocije stonovnidtva u opstinama Bosne | Herce-
govine, Zbornik rodova Ekonomskog fakulteta, br. 16, Sarojevo, 1981,

4 Istino, ne smije se zanemaritl ni djelovanje demogrofskih, psiholodkih, kulutrnih, etniékih (po-
sebno [eziékih), polititkih i drugih (geogrofsko-prostornih, komunikocijsko-saobraéajnib . . .) &iniloca, jer
i oni utiéu na redistribuclju stanovniStva u prostoru | mogu ponekad biti znogojan elemenat u procesu
preseljovanjo | koncentracije populacile no odredenim lokalitetima. Mo, lpok, sovremene su migrocije
naseg stanovnidtva, kao &to koZe A. Wertheimer-Baletié (Demogrofija — stanovniStvo i ekonomski razvitok,
lnéormutor. Zagreb 1974, str. 130) »pod izrozitim | gotovo iskljuéivim uticojem socio-ekonomskih procesa
i €éinilocan.
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Mobilnost stanovnistva

Da bi analizirali medurepublicku i unutarrepublicku mobilnost radne sna-
ge neophodno je oswrnuti se na mehanicko kretanje stanovniStva, odnosno na
obim i tokove unutraSnjih migracija nase populacije. Osvjetljivanjem ovog pitanja
dolazimo i do dijela odgovora o premjedtaniu, cirkulaciji i, uopdte o mobilnosti®
radne snage. Naime, kao $to smo u prethodnim reCenicama naveli razlozi za
teritorijalnu pokretljivost stanovniStva prije svega su ekonomske naravi. Zapo-
Sljavanje, veéi dohodak, bolji uslovi Zivota i rada osnovni su motivi i pokre-
tagi savremenih migratornih kretanja. Dakle, migracije stanovniStva u prvom su
redu ekonomske migracije, migracije radne snage. Uzdrzavano stanovniStvo koje
¢ini manji dio migracionog kontingenta najces¢e ¢ak i ne odluuje o migra-
ciji mada moZe ucestvovati u niezinom formiranju ili uticati na stvaranje odluke
da se migrira (u vidu imamo prije svega bradnu migraciju, migraciju djece). No,
to su, ipak, riedi primjeri.

Medurepublicke migracije stanovniStva javile su se odmah nakon rata i
njinov obim ni tada nije blo zanemarljiv. U tim, neposredno poratnim godinama
najveéi dio ovakvih pomicanja stanovniStva Einila su organizovana kretanja (ko-
lonizacija), dok su unutarrepublicke migracije mahom bile spontane (selo-grad,
selo-selo). Naravno, i jedan dio medurepublickin migracija nosio je obiljeZje
spamct:.nosti, odnosno mogao se svrstati u one migracije koje su znacile »bijeg
sa selag,

Postepenim preobraZzajem agrarne u poluindustrijsku, a kasnije i u indu-
strijsku zemlju nastavijene su i unutradnje migracije naSeg stanovniStva. Medu
tim mehaniCkim pomjeranjima dijela jugoslavenske populacije medurepublitke
migracije imale su zapazeno mijesto, ali samo kada su u pitanju pojedine fede-
ralne jedinice. Slijedeca tabela djelimiéno ilustruje kakva su bila ta kretanja
izmedu pojedinih republika i pokrajina i kojim su pravcima tekli migracioni tokovi,

Tablica 1.

Prosjetan godiSnii migracioni saldo u medurepublitkim preseljavanjima
satnovnidtva Jugoslavije od 1953. do 1971.

1953—1961. 1961—1971.
BiH —13.220 —18.328
Crna Gora — 1.629 — 1.534
Hrvatska 2.126 6.368
Makedonija — 2.164 — 162
Slovenija 1.765 3.266
Srbija (uZe podrucie) 440 7.328
— Vojvodina 11.730 6.815
— Kosovo — 3.720 — 3.913

lzvor: M. Frigonovié: Demogrofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1978, str. 153.

5 Ovdie se, josno, misli na prostornu mobilnost stonovnidtva | radne snage. Treba razlikovati me-
bilnost u teritorijoinom smislu od mobilnosti u Sirem smislu koja podrazumijeva | sucl[ullnu _mobilnost
unutar kvalifikacione | obrozovne strukture, mobilnost iz [ednih djelatnosti | grana u druge i sliéno).
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Nedovoljno razvijena podrucja u periodu od osamnaest godina imala su
negativan saldo u medurepubli¢kim migracijama, Sto znadi da su »gubila« dio
svog stanovniStva. lpak, treba izdvoijiti Bosnu | Hercegovinu koja je na taj nacin
uknjizila deficit od preko 105 hiljada stanovnika u periodu 1953—1961, i jo$ daljih
180 hiljada u periodu 1961—1971. U svim drugim nerazvijenim podruéjima zajedno,
ovaj je deficit u svom apsolutnom izrazu bio za 2—3 puta maniji.

Na drugoj strani, razvijena podrucija zemije bila su znatno atraktivnija za
migrante, pa je u Hrvatskoj, Sloveniji, Srbiji van pokrajina i u Vojvodini imigra-
cija kroz cijelo spomenuto razdoblie bila vec¢a od emigracije. Ta podrudja su,
zapravo, postajala priviaéni centri migracije iz nedovolino razvijenih regiona.

I u narednoj dekadi (1971—1981) nastavljene su medurepublicke migra-
cije, ali njihov obim nije bitnije eskalirao. U njima je ufestvovalo nesto preko
540 hiljada lica, odnosno na ovim se distancama preseljavalo tek 0,259, naSeg
ukupnog stanovniStva na gedinu. Istina, intenzitet ovih migracija razlicit je po
pojedinim republikama i pokrajinama.

Analiza medurepublickih preselienja u dekadi 1971—1981, kao i u cijelom
poslijeratnom razdoblju, ukazuje na usku povezanost izmedu migracija i razvi-
jenosti. Osnovni i primarni migracijski tokovi idu iz manje razvijenih podrucja ka
razvijenijima. Prikazani podaci (tablica 2) upravo pokazuju da je najveci odljev
stanovnistva iz Bosne | Hercegovine, Kosova, Crne Gore i Makedonije usmijeren
prema Hrvatskoj, uZoj Srbiji, Vojvodini i Sloveniji. Drugi je vozZan faktor geograf-
ska udolienost Naime, mgrucue izmedu susjednih republika | pokrajina [Hrvat-
ske i Slovenije, uZe Srbije i Vojvodine, Makedonije | Kosova), bez obzira na nivo
razvijenosti predstavliaju sekundarni tok preseljavanija.®

Medurepublicke migracije ipaok nisu pokrenule toko znafajnu masu sta-
novniStva koo unutarrepublicke. Cinioci koji determinidu mehanicka kretanja
stanovniStva imali su znatno vedi uticaj na kraé¢im distancama. U prilog ove
tvrdnje iznosimo podatak da su migracije izmedu opStina iste republike ili po-
krajine zajedno s migracijama izmedu naselia unutar iste opStine apsorbovale
c¢ak cetiri petine ukupnih preseljovanja, dok su medurepubliCke migracije Ginile
tek jednu petinu.”

Unutarrepublicke (unutarpokrajinske migracije) svojim su — najveéim di-
jelom jo3 uvijek migracije agrarnog i ruralnog stanovniStva, Popis je, naime,
pokazao da u ovim selidbama stanovniStvo seoskih i mijeSanih naselia &ini
preke dvije tre¢ine migracionog kontingenta. Treba jo§ dodati da se ove migra-
cije svojim velikim dijelom zavrSavaju u gradovima, posebno u republidkim |
regionainim centrima.

Osim glavnih gradova i drugi snazniji ekonomski centri priviade stanov-
nidtvo, a posebno migrante s odnosne republike, pokrajine ili regije. Visok
pozitivan migracioni saldo u periodu 1971—1981. biljeze Mostar, B. Luka i
Bugojno u Bosni i Hercegovini; Herceg Novi, Bar, Budva | Tivat u Crnoj Gori;
Split, Rijeka, Samobor, Sesvete, Dubrovnik i Dugo Selo u Hrvatskoj; Bitolj,
Ohrid i Pevdelija u Makedoniji; Velenje, Kranj, Kopar i DomZale u Sloveniii;
Kragujevac, Nis§, Smederevo, Kraljevo i CaSak u uZoj Srbiji; te Prizren na Kosovu
i 8. Pazova, Subotica, Panéevo i Zrenjanin u Vojvodini. Samo ova gradska
naselja zabiljezila su pozitivan migracioni saldo od preko 200.000 lica® Ako
se jo8 jednom prisjetimo migracionog salda u glavnim gradovima moZemo
reéi da je mehanigki prirataj sve nabrojene centre za samo deset godina
(1971 — 1981) »obogatio« za oko 550.000 stanovnika.

6 Vidi — M. Oliveira-Roca: Obujom, razvo] | pravci suvremenih unutradnjih migracija stanovnigtva
SR Hrvatske, Ruspro\re o migracijoma, br. 50, Zogreb, 1978, str. 22—20,

7 Stanje prema popisu 1981 — Saopstenje SZS br. 26/1984.

8 Izvor: Saopétenje SZS br, 49/1983.
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Tablica 3.
Migracioni saldo republi¢kih | pokrajinskih centara (1971—1981)

Saldo u odnosu
Centar Broj na ukupno
stanovnistvo (%)

Sarajevo 47.101 1,7
Titograd 15.450 13.2
Zagreb 52.584 13
Skoplje 41.428 89
Lijubljana 21.031 55
Beograd 150.877 11.4
Pristina 8.613 43
Novi Sad 26.654 115

Izvor: SaopStenje SZS br. 49/1983.

Postoje sasvim objektivni razlozi za spomenuto premijeStanje stanovniStva
ka razvijenim podruéjima. Generalno govoreéi, veéi nivo druStveno-ekonomskog
razvoja postaje osnovni priviaéni (pull) faktor ovakvih migratornih kretanja.
Medutim, on u sebi nosi jo§ Citav niz drugih determinanti, koje imaju odlucu-
juéi uticaj na migraciju. Veca koncentracija proizvodnih i drugih kapaciteta,
a s time u vezi veéa stopa zaposlenosti stanovniStva i povolinije moguénosti
zaposljavanija, visi licni dohoci, bolje moguénosti obrazovanja i Skolovanja, bolji
uslovi zivota i rada javljaju se kao neposredni &inioci koji priviate migraciju
ka sredinama koje nose ovakve atribute. Istina, atraktivna moé takvih podrucja
i centara Cesto nije velika i obiéno ne seZe izvan republigkih ili regionalnih
granica.

Na drugoj strani, u nerazvijenim podruéjima javljaju se potisni (push)
faktori koji, takode, imaju velikog uticaja na migraciju. Relativnho niska stopa
zaposlenosti stanovniStva, ograniCene moguénosti zaposljavanja i izrazit broj
nezaposlenih, agrarna prenaselienost, visok prirodni prirastaj, niski liéni dohoci,
te slabije mogucnosti zadovoljavanja mnogih drugih ekonomskih i neekonom-
skih potreba stanovniStva javljaju se kao relevantne determinante emigracijskih
tokova s ovih nedovolino razvijenih podrucja. U suStini, nerazvijena podrudja
osnovna su ishodiSta emigracije. Zadnji popis stanovniStva® pokazao je da se
kao emigraciona ZariSta u Bosni i Hercegovini javljaju opStine Kalinovik, Gla-
moc, Nevesinje, Kupres, Rudo, Gacko, Han Pijesak, Neum, Duvno, Bosansko
Grahovo, Foéa, Sokolac, ViSegrad, Titov Drvar, Rogatica | Bosanski Petrovac.
U Crnoj Gori takve su opStine PluZine, Savnik, Zabljak, Kolasin, Plievija, Cetinje,
Plav, lvangrad i Bijelo Polie; u Hrvatskoj — Lastovo, Drni§, Gragac, ‘Qzalj, Slunj,
- Vrgorac, Imotski, Obrovac, Gospié¢, Titova Korenica, Otocac, Vrgin Most, Doniji
Lapac, Dvor i NaSice; u Makedoniji — Brod, Kratovo i Kriva Palanka; u uZoj
Srbiji — Crna Trava, TrgoviSte, Medveda, Bosilegrad, Babusnica, Sjenica, Bojnik,
Gadzin Han, Kursumlija, Surdulica, Ljubovija, Brus, Cajetina i Tutin; na Kosovu
— Kosovska Kamenica | Leposavié; te u Vojvodini — ZitiSte | Secanj. Ove eko-
nomski nerazvijene, a u populacionom smislu male opStine za deset medu-
popisnih godina zabiljeZile su negativan migracioni saldo od oko 240.000 sta-
novnika, §to znac€i da su migracijama »izgubile« preko 18%, svoga stanovniStva.
Vecina odseljavanja deSavala su se na kraéim distancama, a tek za maniji
dio emigracije republitke i pokrajinske granice nisu bile barijera.

? lzvor: isto.
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Pokretljivost naSeg stanovniStva, mada je ima u gotovo svim modalite-
tima, ¢ini se, ipak nije velika. Internom mobilnoééu zahvaéen je samo manji
dio naSe populacije. Od ukupnog stanovniStva, 13,2 miliona €ine oni koji se
nikada nisu selili, koji zive u mjestu rodenja. Takvo, autohtono (domorodno)
stanovniStvo predstavija 599/, ukupnog stanovniStva Jugoslavije, a joS. vedéi
procenat stanovniStva Bosne i Hercegovine (66,79/¢), Makedonije (61,8%/,) i Ko-
sova (70,1%). Ukoliko ovim pridruzimo jo§ oko 3.200.000 lica koja su mijenjala
miesta boravka unutar opstine, dakle koja su se premjestala na veoma kratkim
relacijama, te 4 miliona ljudi koji su se selili na regionalnim — unutarrepub-
lickim distancama,'® onda se moZe zakljuditi da migracije nisu utjecale na radi-
kalniju redistribuciju stanovniStva na jugoslovenskom prostoru, da su jo§ uvijek
skromnog obima i preteZno lokalnog i regionalnog znacenja.

Moblinost radne snage

Pokretljivost ukupnog stanovniStva i radne snage u velikoj su mijen me-
duzavisne. Kao 5to smo prije naznacili, moderne su migracije stanovnidtva,
prije svega, ekonomske migracije, tj. pokreéu ih ekonomski Cinioci i motivi.
Moguénosti zaposljavanja, veéi dohodak, bolji standard i slicno, najtedée po-
viate stanovniStvo u migracione tokove u kojima radna snaga predstavlja os-
novnu i najjacu struju.

Radna snaga se, slitno kao i ukupno stanovniStvo najceSée krede iz
nedovolino razvijenih regiona ka onima u kojima je izraZena koncentracija pro-
izvodnih faktora, prije svega kapitala. Veliki industrijski centni, razvijena poljo-
privredna podrugja, turistiki centri i sliéno imaju priviaénu moé kojoj radna
snaga iz nerazvijenh krajeva ponekad »teSko odolijeva«.

Razlike u stepenu razvijenosti uzrokom su, dakle, i migracija nade radne
snage. Nejednakosti u visini dohotka, u ekonomskim mogucénostima pojedinih
podrucja, a prvenstveno u stepenu zaposlenosti stanovniStva, postaju osnowvni
generatori migracija radne snoge u Jugoslaviji. Ve¢ letimiGan osvrt na neke
osnovne kvantifikacije pokazaée nam zasto bas u spomenutim pravcima teku
ove migracione struje. Ukoliko se, na primjer, zadrzimo na nivou federalnih
jedinica lako ¢emo uoéiti da su problemi zaposlenosti i zapoSljavanja u nedo-
voljno razvijenim republikama i SAP Kosovu daleko izraZeniji nego u razvijenim
sredinama. U Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Makedoniji, a posebno na Ko-
sovu, stopa zaposlenosti znatno je ispod prosjeéne za Jugoslaviju, dok su
moguénosti novog zaposljavanja priliéno ograniGene. Uslijed toga veé 1983.
u Bosni i Hercegovini bilo je oko 190.000, u Makedoniji preko 123.000, na Kosovu
oko 86.000 i u Crnoj Gori oko 30.000 lica na evidenciji SIZ-ova za zaposljavanie,
odnosno onih koji su Cekali svoju Sansu da ostvare pravo na rad.* U isto
vrijeme, u razvijenim republikama i Vojvodini zaposlenost je bila relativno vi-
soka, a pritisak ng novo zaposliavanje nije Lio tako izraZen.

Istina, kroz jedan dugi period, koji jo§ uvijek traje, rieSenja problema
zaposlenosti | zapo8ljavanja trazila su se kroz podsticanje ubrzanijeg razvoija
nedovolino razvijenih podruéja, odnosno kroz prevaziloZzenje razlika u stepenu
razvijenosti tih podruéja i ostalih dijelova zemlie. U tom cilju doneseni su mnogi
dokumenti, izgradeni instrumenti i poduzete akcije koje bi vodile konkretizaciji,
odnosno realizaciji ovog bitnog zadatka. Fond za kreditiranje razvoja nedovoljno

10 Prema podacimao popisa 1981, lzvor: Saopstenje SZS br. 26/1984.
11 |zvor: Statisticki godisnjak Jugoslavije 1984,
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razvijenih republika i SAP Kosovo u ovom smislu odigrao je, a i danas ima
posebnu ulogu. On je znacajna sredstva (akumulaciju) usmijerio ka nerazvijenim
podrucjima i podsticao njihov razvoj. Medutim, ta sredstva nisu bila dovoljna
da se rijeSe svi nagomilani problemi, posebno oni na podruéju zaposlenosti i
zaposljavanja. Ni proces udruZivanja rada i sredstava nije se saZivio u dovolj-
noj mieri, §to znadi da ni kroz ovu formu nisu pokrenuta znacajnija sredstva
ka nerazvijenim republikama i Kosovu. Mobilnost sredstava ostala je na niskom
stupnju. U tim poslovima, subjektivni faktor proizvodnje pokazao je veéu mo-
bilnost. Radna snaga je iz nerazvijenih podrucja »potekla« ka kapitalu (sredstvi-
ma) i zapoSljavala se tamo gdje je on bio koncentrisan i lociran.

Zadniji rezultati popisa viSe su nego ilustrativni u ovom smislu i jasno
potvrduju prethodnu konstataciju. Oni pokazuju da se kontingent medurepub-
lickih radnika-migranata uglavnom regrutuje iz stanovnidtva nedovolino raz-
vijenih republika i pokrajina. Ova podrucja u osnovi su ishodiSta i vrela radne
emigracije u medurepubliékim relacijama.

Tablica 4.
MedurepubliCke migracije radne snage — stanje 1981.

Zaposleni u

Radnici iz drugo] SR/SAP Struktura
Bosne | Hercegovine 111.132 54,0
Crne Gore 4.195 20
Hrvatske 23.947 11,6
Makedonije 6.203 3,0
Slovenije 2.262 1.1
Srbije (uZe) 21.934 10,7
Kosova 19.040 9.3
Vojvodine 17.087 8,3
UKUPNO 205.800 1000

lzvor: Saopstenje SZS, br. 329/1982.

Prezentirani podaci, u stvari, otkrivaju dvije istine. Jednu, da su medu-
republicke migracije radne snage skromnog obima, jer u njima ucestvuje samo
nesto viSe od dvije stotine hiljada lica, odnosno tek 3,49 od ukupnog broja
zaposlenin u zemiji. 1 drugu, da je gro ove migracije potekao iz privredno »infe-
riornijih« sredina. Prema navedenim podacima preko 140.000 radnika iz nedo-
volino razvijenih republika i SAP Kosova radi van podrucja republike ili pokra-
jine u kojoj se vode koo stalno nastanjeni. To je gotovo sedamdeset procenata
od ukupnog broja onih za koje republicke granice nisu prepreka kada je u
pitanju egzistencija, odnosno zaposlenje. Ovdje treba posebno istaéi poloZaj
Bosne i Hercegovine jer ona ima viSe takvih migranata nego svi ostali- dijelovi
zemlje zajedno.

I u relativnom smislu Bosna i Hercegovina ima najistaknutije mjesto u
medurepubli¢kim premijestanjima radne snage. Od ukupnog broja radnika koji
su nastanjeni u ovoj republici ¢ak je 119/, zaposleno na podrucju drugih repu-
blika i pokrajina. Druga nedovolino razvijena podruéja zaostaju u ovom pogledu
za Bosnom i Hercegovinom, ali su jo3 uvijek ispred razvijenih regiona. Na
Kosovu u&e3ée ovih migranata u ukupnoj zaposlenosti prelazi 99/, a u Crnoj
Gori oko 3% U razvijenim podruCjima ovi su procenti znatno niZi, gotovo
zanemarljivi: u Hrvatskoj 1,79, uZo] Srbiji 1,4%, u Sloveniji tek 0,4%.
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Najveéi dio ovog migracionog kontingenta zapoSliava se u Sloveniji.
Prema nekim procjenama™ jo§ 1981. u ovoj republici radilo je gotovo 100.000
lica iz drugih dijelova zemlje, najviSe iz Bosne i Hercegovine®® i susjedne Hrvat-
ske. Raduna se da se u ovoj republici svako &etvrto novo radno mijesto u
drustvenom sektoru popunjava radnom snagom iz drugih republika i pokrajina.
Hrvatska je, takode, imigracijsko podrucje za viSe desetina hiljada radnika
iz drugih republika, Sto, opet, posebno vrijedi kada su u pitanju njeni razvijeni
centri, te pogranicni dijelovi prema Bosni i Hercegovini. Vojvodinag, uslijed
modernizacije poljoprivredne proizvodnje, postepeno prestaje apsorbovati rad-
nu snagu iz ostalih krajeva, tako da kontingent migrantske radne snage, stalno
zaposlene u ovoj pokrajini ne prelazi brojku od 12—15 hiljada,

Zapaza se da u medurepublickim migracijoma radne snage dominira
poljoprivredno stanovniStvo i stanovniStvo ruralnih podruja. Od ukupno dvije
stotine hiljada radnika koji su stalno zaposlieni na podruéjima drugih repub-
lika i pokrajina, preko G&etiri petine (81,6°)* dolazi iz seoskih i mijeSovitih
naselig. To je u velikoj mjeri i razumljivo. Potisni (push) faktori ovdie su izu-
zetno jaki, posebno u nerazvijenim republikama i na Kosovu odakle, kao S§to
smo vidjeli, i potiée najveci broj migranata. Nezaposlenost ili nedovolina zapo-
slenost, niski dohoci,'* agrarna prenaseljenost, visok prirodni prirastaj i uopste,
slabi uslovi Zivota i rada neminovno su »gurnuli« dio stanovniStva | radne
snage u migracijske tokove.

Podaci jo§ pokazuju da je medurepublicka mobilnost radne snage, za-
pravo, mobilnost saumo jednoga njenog segmenta. Naime, u ovim premijeStanjima
dominantno uéeSée imaju nekvalificirani i polukvalificirani radnici. Oni &ine
preko tri Eetwrtine ukupneg migracionog kontingenta na medurepublikim rela-
cijama. U Sloveniji, gdje postoji precizna evidencija o medurepubli¢ko-pokra-
jinskom zapos$ljavanju, samo udio nekvalifikovanih radnika veéi je od 709,.
Doda |i se tome udio polukvalifikovanih i radnika s nizom struénom spremom,
te radnika uskog profila, to ukupno iznosi ¢ak 929/,.)* A to sve govori da prave
mobilnosti radne snage na ovim, relativno veéim distancama nema, i da je to,
u stvari, samo mobilnost manuelne, fiziCke radne snage.”

Kada je rijec o medurepublickim migracijama radne snage potrebno je
spomenuti i sezonsko zaposljavanje. O ovim migracijama, istina, ne postoje
precizni podaci ali se na bazi nekih ocjena moze zakljuGiti da se one krecu
na nivou od nekoliko desetina hiljada lica. To istovremeno znaéi da ni ove
migracije ne utiGu bitnije na obim i intenzitet ukupne mobilnosti subjektivnog
faktora proizvodnije.

12 M. Oliveira-Roca: Stanovnici drugih republika | outonomnih  pokrajing zaposieni u udruZe-
nom radu SR Hrvatske, Rasprave o migracijoma, br. 75, Zagreb, 1981, str. 26.

1% Bosna | Hercegovina gotovo e tradicionalno najbogotije vrelo radne snage za zapodlja-
vanie u Slovenill. Jo§ od ranih 1970-ih godina ova republika doavola je izmedu 40 | 50 odsto
ukupnog imigrocionog kentingenta koji se zapodlijavao u Sloveniji (vidi — Radnici iz drugih republika

u slovenackoj privredi i Ljubljani, Jovno mnenje. br. 56, Ljubljana, 1976, te rad S. MeZnarié u zborniku
Drustvenc-ekonomski aspekti medunacionalnih odnosa u Jugoslavili, Delavsko enota, Ljubliono, 1982).

14 |zvor: Saop3tenje SZS, br. 329/1882.

15 Jedno istroZivanje provedeno u Sloveniji medu radnicima Iz drugih republika | pokrajina upravo
je pokazalo do su egzistencijalne potrebe osnovni pokretaé ovih migrocijo. Preko 40% ispitanika navelo
je mogucnost zaposlenja, a daljih 24%, veél dohodak kao uzorok Sto su dosli dao rade u Sloveniji. (vidi:
IE]. ;;105;;(? Rudaici iz drugih republika u SR Sloveniji, Bilten Centra zo istroZivanje migracija, Zagreb,
r. . str. 8).

16 8. Kikelj: Obim | struktura medurepublickog | pokrojinskog zapo3ljavanja u Sloveniji u periodu
1976—1978. godine, Savezni biro za poslove zaposljavanjo, Bilten br. 56, Beograd, 1979, str. 163—164.

17 Najveci broj ih rodi no teskim poslovima koji iziskuju izuzetno troSenje biofizitke energije.
Podaci kazuju da vecdina sudionika (75—85%) u medurepubli¢ko-pokrajinskom zapodljavanju radi u grade-

vinarstvu, poljoprivredi, Sumarstvu, industriji | rudarstvu, te u komunolno| djelotnosti, odnosno u djelat-
nostima gdje je struktura poslova veoma nepovolina | gdie previadaveju grubi, fizicki poslovi. (M.
Oliveiro-Roca: Stanovnicl ..., op.cit., str. 30 | Lj. Plagko: op.cit., str. 4)

18 Bilten Soveza sindikata Jugoslavije, br. 4/1982,
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Tokovi sezonskih migracija gotovo su istovietni s tokovima radne snage
koja se trajnije zaposdljava u drugim republikama. Bosna i Hercegovina, Kosovo
i Makedonija osnovni su izvori iz kojih teSe kontingent sezonske radne snage,
a Slovenija, Vojvodina | Hrvatska glavna su receptivha podrudja.

Struktura »sezonaca« prilicno je heterogena, posebno dobna i spolna.
Kvalifikaciona im je struktura nepovoljna, ¢ak loSija nego u migranata koji se
stalno zapodljavaju u drugim republikama i pokrajinama. Stoga su i prinudeni
da rade najteze fizicke poslove, i to pod veoma nepovolinim uslovima (na
kratak rok, nerijetko bez osnovne pravine, socijalne i zdravstvene zastite i sl.).
Ovi radnici najceSée se zaposljavaju u poljoprivredi, Sumarstvu, gradevinarstvu,
turizmu | ugostiteljstvu. Karakteristicno je da u zadnje vrileme bitno opada
broj sezonaca u poljoprivredi,’* a raste u turizmu i ugostiteljstvu.

Konaéno, neophodno je zadrzati se i na unutarrepublickoj (unutarpokra-
jinskoj) migraciji radne snage, jer bez informacija s ovog podruéia ne moze se
stvoriti slika o ukupnoj mobilnosti subjektivnog faktora proizvodnje. Da bi to
pojasnili treba reéi da su ove migracije desetostruko vece od medurepublickih
i da u njima ucestvuje oko 2.430.000 zaposlenih Jugoslovena (tablica 5).

Tablica 5.
Radnici prema mjestu stanovanja u odnosu na miesto rada (stanje 1981)
SFRJ
Radnici
Broj Struktura
UKUPNO RADNICI 6.147.512 100,00
1. Rade u mijestu stalnog stanovania 3.460.243 56,3
2. Rade van mijesta stalnog stanovanja 2.687.269 43,7
Od toga:
— u drugom mjestu iste opStine 1.316.541 214
— u drugoj opstini iste SR/SAP 1.112.147 181
— u drugoj SR/SAP 205.800 3.4
— ostalo i nepoznato 41.016 0.8

lzvor: SaopStenje SZS br. 329/1982.

Podaci o obimu unutarrepubli¢kih kretanja radne snage na prvi pogled
stvaraju dojom o, rekli bismo, visokom stepenu mobilnosti rada u Jugosiaviji.
Medutim, veé malo paZljiviie posmatranje otkriva da je ta mobilnost u sustini
slaba, da se Cesto ispoljava na veoma kratkim relaciiama i da se velikim
dijelom odvija unutar subregiona, pa i manjih prostora. Samo unutaropstincke
migracije, dakle migracije na distancama od svega nekoliko kilometara ili par
desetaka kilometara apsorbuju gotovo polovinu migrirajuée radne snage (1.300.000
lica). To je obitno stanowvniStvo opStinske »periferije«, pretezno (855%) sta-
novnistvo seoskih i mjeSovitih naselja koje se svakodnevno kreée prema opStin-
skom centru gdje su koncentrisani prirodni kapociteti i gdje se pruZaju moguc-
nosti zaposljavania.

Meduopstinske migracije unutar republike (pokrajine) takode ukljucuju
relativno velik broj radne snage (preko 1.100.000). No, ni ove migracije Cesto

19 KarokteristiGan je primjer Vojvodine koja je 1965. zapodljavala izmedu 110 i 130 hiljodo ssezo-
nacas, o od togo 40% iz drugih SR/SAP. Veé 1973. toj broj se smaonjuje na 35.000, a opodo | udedde
radnika iz drugih republika (17%). Danas je bro] asezonacae gotove simboli¢an, a onih izvan Vojvodine
zanemarljiv (Bilten SSJ br. 4/1982,
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ne znate neku veliku mobilnost subjektivnog faktora proizvodnie. To je naj-
¢eS¢e dnevna migracija do susjednih ili obliznjih komuna, odnosno mikroloka-
liteta, gdie su koncentrisana druStvena sredstva, proizvodni kapaciteti i radna
mjesta. Cirkulacija radne snage na meduregionalnim distancama i na veéim
razdaljinama veoma je slaba, a kada je ima onda je, tokode, jednosmierna
i odvija se iz nerazvijenih u pravcu razvijenih podru¢ja Republike i pokrajine.

Mobilnost radne snage i posebno obim i intenzitet cirkulacije ovog pro-
izvodnog faktora na jugosiovenskom prostoru ukazuju na nekoliko vaznih mo-
menata, Prvo, teritorijalna pokretljivost subjektivnog faktora proizvodnie ne-
sumnijivo je u vezi s razlikama u nivou razvijenosti izmedu republika, pokraijina,
regiona i opStina. Nejednakosti u stepenu razvijenosti pojedinih podrudja u
osnovi su uzrok i generator teritorijalnog premijestanja stanovniStva i radne
snage. Drugo, i pored postojanja ovog bitnog uslova, mobilnost rada kod nas
je joS uvijek relativno slaba. U nizu uzroka istinski nedovoline pokretlijvosti rad-
ne snage jednog od ozbiljnijih treba traziti u inertnosti ostalih proizvodnih fak-
tora, a posebno u inertnosti sredstava. Naime, teritorijalizacija druStvenog
kapitala, preciznije, njegovo zatvaranje u republitke, pokrajinske, regionalne
i opStinske granice i »Zivljenje« u nizu malih enklava ima nesumnijivog uticaija
na migraciju. | ona ispoljaova neke znake teritorijalizacije i zatvaranja. Cirkula-
cija lijudskog faktora, Sto je prethodna analiza jasno pokazala, izrazito je slaba
na makrorelacijama, u medurepublickim i meduopéinskim okvirima, a gro pre-
mjeStanja deSava se unutar republika, pokrajing, regiona i, posebno unutar
opstinskog mikrolokaliteta.

1 konaCno, kao treCe, otkriva se da je mobilnost radne snage gotovo
u potpunosti jednsmierna. Najveéi dio migracijskih tokova tee iz nerazvije-
nih ka razvijenim podruéjima. A istinska mobilnost, ona koja bi bila u skiadu
sa potrebama ukupnog druStvenog i ekonomskog razvoja, morala bi podrazu-
mijevati i kretanja suprotnog smijera. Ona bi trebala, prije svega, znaéiti mo-
bilnost kvalifikovanih i Skolovanih kadrova iz rozvijenih sredina ka nerazvijenim
podrudjima koja imaju naglaSenu potrebu za angaZovanjem takvih struénjoka.
U slabije razvijenim republikama i na Kosovu, te u ostalim nerazvijenim podru-
¢jima ¢&ine se napori | poduzimaju konkretne akcije da se privuku potrebni
kadrovi kojih nema u sopstvenoj sredini, ali su rezultati viSe nego skromni.
S ovim migracijama radne snage slicno je, dakle, kao i s kretanjem akumulacije
u pravcu razvijeni — nerazvijeni. S toga treba jos Istrajnije otkrivati i otklanjati
prepreke koje stoje na putu veée mobilnosti rada i sredstava u svim pravcima,
a posebno u pravcu slabije razvijenih podrucja. Naravno, prepreke za maobilnost
sredstava treba ukloniti veé prije.
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