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DEFINIICIJE MATERINSKOG JEZIKA l S NJIMA POVEZANI 
PROBLEMI* 

SAžETAK 

U ovome r.adu autor·ica obrađu·je problem definiranja ma-terinskog jezi·ka u odnosu 
no dvojezične s ituacije u djece jugoslo·venskih migranata u zemljuma Zapadne Evrope. 

U prvom d1.je!.u rada razmot:ro se nekoliko određenja materinskog jezi1ka, ka1kvo 
se mogu noći u lingvističkim i ne!i.ngviiStičkim radovima i dokumentima objavljenim 
u posljednj.ih tridesetak godi·no. Ukratko su objašnjeni još neki pndruženi pojmovi i 
odnosi, kao što su odnos između jezi,ko i nacije, bili-ngvizam, diglosiju i polujezičnost. 
Također su nabrojeni i koment1roni kriteriji s pomoću kojih se materinski jezi•k uopće 
može definirati. 

U sažetom posljednjem odjeljku spomenuti su (potencijalni ·i stvomi) efekti jugo­
slavenske dopunske na•stove u zemljama imigrac;je. 

1. Definicije od 1950-ih do 1970-ih godina 

Orga·n•izaci•ja UNESCO definira•la •je materinski iH domaći/wđeni jeei.k kao 
»•je~iik usvo,jen u rano•i dobi ... Jmj·i normalno posta.je prirodni i.nstnument mi­
š(,jenja i .komuniciranja« (I·ZNiešta;j UNESCO-a iz 1953). K1l •jučni di:jelor.,~.i ove deti­
ni·ci.je očito su sinta.gme »rana· dob« •i .»primdni instrument mišl.jenj·a i :komuni­
cira.nja«; •uvođenjem instnume,nta komu.ni•kaoi,je, ona predsta:vl,ja stanovitu obradu 
i proširenje .trad:i<Cional•ne i na.jčešće definici•je, .bliske svima 1ko,j<i su msl-i u ,jocl.no­
jeeičnoj (i ·jednonaciona•lno;j) situaoi:ji: da ,je materinski jeziik ona1j što ga pojedinac 
na,jranilje/,prvi na1U1či' {,kao di,jete) od ma.vke (roditelja) . 

U Simeonor.,~u »EncikloiPe;di'jSikom .nječnilku Hngvi-sti•čki:h noziilla« pnva defi­
ni<Oilja materinskog jezika gla·si: »mđeni .jezik kojim govori osoba k01ja ga je. pre­
uzela od svoji·h preda1ka ili od svoje o1koHne bez s·vjesnog učenja« (1969:798).1 

Sintagma ».be~ SV•jesnog učenja« predstavl,ja materinski ,jezi;k kao stanooi.ti 
automa·tizam i na neki -nas način vraća na pitanja o poriljeklu jeZJi.ka 'uopće, .ko,;a 
ni danas ni-su :i,zg,ubHa od svoje aktual•nosti. 

Druga sintagma Simeonoille defi,nicj,je prenosi nas s podnučija histori•jiSike 
i di·ja,kron-i~jske Hngv:i·stilke na podru6je emnoolilngvistike: »rođeni jezi,k preuiZet od 
preda•ka« zanimljivo ,je fonmulaclja sa stanovišta< dj,jalkroni·i~ke Hngvisti-ke, .jer 
se ona bavi struiktJurama ;i elementima .jezi1ka i ni,jhoo.im promjenama u to1k•U 

• ćlanak pod naslovom >The definitions of a mother tongue and some related questions« autorica je 
održala na 2. međunarodnom sociolingvistićkom simpoziju u Grazu posvećenom temi >The 'Mother-Tongue' 
Concept« 22. 10. 1985. 

l Druga Simeonova definicija glasi : >Jezik kraja u kojemu smo rođeni l koji smo prvi naučili 
od rodltelja<. Op. cit. 

57 



A. Pavlinić-Wolf: Definicije mater.lnskog jezika, Migracijska teme 3-4 (1985) 1:57-68 

vreme·na, a sa sta,jol.išta etnolingvi:stilke, kad je interpretiramo kao »:proUičatVonje 
odnosa između lingv:i:sti.ke i etnologi.je te njihorva uza:jamnog djelo,vanja« (op. 
c i,t.:325). Tu se već na:ša definicj,ja počin~je joče pro:blemathzimH. 

U .jedno:j svojo·j stiUidi!j·i o odno:su izmeđ:u .j.ezi:ka i na:ci:je, R. Buga•rs·ki iz·nosi 
do .su ova dva .pojma po!Vezana u ideološkom smi:s·l1u, s obzirom na to do se 
jezi:čna prolblemati:ka. često politizira u povezhva•nj·U s .nacio•na·ltnim pitanjem ne:ke 
dr>u:štvene .Sikupi:ne i'li zojed:ni.ce. Povijesno, ;jee.i:k i· naci.ja samo su djelomično 
povezani, jer su mnoge na:c:i.je izra.sle za;jedno sa svo1j:hm (standa:rdnim) ,jezicima, 
ali ni danas ni :u prošlosti to ni•je pravilo. Jeda:n od argumenata u pri·log tez,i 
o stano•vi:toj la!bilno·sti ve•ze iZJmedu jezi,ka i naoi:j.e ru v·rl•o razl'ioi:tim ,pri·l:i'kamo 
i o:kolnostima .jeSit i i·Siku.stvo nekih imi.g.rantSiki:h S!k.Uip·ina koje s.u ru novo:j sredini 
postepeno na•puštale mate.l'li:n:ski jezi1k i prela:zrile na .je,zik okoline, a da pri tom 
nis:u i:zgubi•le, ili barem ne .posve, svolj etni•aki illi na:e i•onalni identitet. Teore•tski 
uzev, tvrdi dol'je Buga·rs:ki, je:zilk i naci:jo nisu po!Ve:zani, jer jedan :jezi,k ne mora 
bi.ti ·jezik samo ,jedne .na!Ci,je, ni:ti se j·edna naci:ja mom sl.užirti samo .jednim 
je.zi:kom. Zato klasi:čni ev·rops•ki model »'iez•i.One naci:je« ni:k.alko nj.je uni•vel'lza•lan, 
a po1na:jman:je a1ko se primijeni na zemltje Trećega svi:jeto, nego je sva1ki IJ)01jedin'i 
sluča1j potrebno vrednovati· i opis1,vat·i u .njego.vu vlasti·tom k·ulbu·nnom, h.isto·rij­
sl<om 'i 'poHHokom .kont·elks.tJu (1984:24--27). 

Nije nam ,poiZnato moiŽe l·i Simeo,nova »·O,kolina« (.»,jezi·k . . . preUizet od 
... okoline«) interpretirati, u širem smis·lru, kao a.lohtona okol.ina, što bi z,na•či·lo 
da je u njego,v.u defini.ci.jiU ve:ć ugrađen element migrantSike iJ:i imig.rontske sH:u­
adje. U &varkom s:lurča.ju, »1jezilk dnuštve,ne sredine« ne postoji kao :na1t.u'knica 
u citiranom Enci'k·IO!peidirj.skom rje•čni<kiU Hnrgvističkih cnar~i:va. iako se ova sin~a.gma 
zadnjih godina urvri,ježHa u •j:u:gosla1vensJkom konte'kstJu, pona:j,če:šće u našim ti;pi.č­
nim vi•šenaci,onalnirm, vi,šejezičnim zarjednicama, ili kad je ri:ječ o njimu. Upo­
t.ri,jebi li ·Se u na•s u množini, automa-tski s·ig,na·lirzira na :koegzlstenoi·jiU dlvarjiu 
ili vi:še jezika na j.ednom mjestu, od kojih .je jedan je~i·k stužbeini, u SVI()me sta,n­
dardnom obli:k.u, a ostorl·i su obi·ono :jezici namdlno·sti. 

2. Novije defin·icije 

U novi.je vrirjeme ,jugo·slarvenski li.ngV'i-sti, osobilto on1 1.z etnički i~raiZito 
mi.ješanih za,jednica, transponi.mju termin »jezi,k dnuštvene sredine« i ,na evrop­
ske zemlje u ~na:čenrj1u »1jez·irk zeml·je primitka djece j•ugo:s:l•arvens'k•ih migrarnata« 
(i·li većins1ki jez.irk, majority language). pa. on tada stoj·i u opozi:eilji sa silnta<gmom 
»materi:nski/doma•ći jez·irk« . Sli1jede6i cita:t ne samo što će Hu.strimti ovu t<vndlnj1u 
nego bi mogao poslužhti kao prilog nasto:j'a•ntju da se materinski jezitk djece 
det.e~mini·ra u migmci•jsko:m konte•k.stu, kad se pl'1vi je:zik roditel,ja migm.na.ta 
ra.z•li:ku,je od •jeiZi•ka zeml·je d'omo·ćina: 
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»Mimo li.ng;vistirč:k.e, socioJo,ške i prav·ne upo:trebe o!Va,j termin (materinji 
.jez.i!k) ostvanu,je samo· svo:j·e primarno, l~ksioki motivimno zna·čenje - jezik 
majke, i, uneikolilko prošireno. jezik porodice. U slu·ča-jiU porordi•ane d!Vo­
jezi.čnosti, po.d uslovom do se u porodicama zo,ista i go·vore oba jeziika, 
status ma1:erim;kog jezika ostva.rUij:u o!ba, ma1da .je to supro.tno na1j •češće 
singruJ:a:r.skiom pro:ma·tronju i ostvari.va:nju OIVOg termina. Ako jeda1n od 
roditel•ja zameni svo1j materi1nj•i· jezik i a1ko upotrelbl·ja:va ·.samo ;je;zi!k su­
pružni·ka - narjčešće je to onda i jezi·k društveno-po,litilake ZOijedni:ee -
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i·li a1ko oba roditelja zamene svo:j mate.r.irllli'i jezilk na svim roz·i-nama• upo­
trebe za. jezi,k d~uštve-ne sredine, onda' se ma;teri.nj1im .jezi•kom detet·a ne 
može smatrati je,zi•k on;o,g roditelja kod ko;jeg ,j·e wmena jezi,ka O·Stvareno, 
odnosno jezi1k, iH jezici, ko,jim su se rodite·ljji koris·tioli pre zamenj·i~cmja 
za .jezi:k dmštvene sredi•ne« (V. Vasić i K. Centerham. 1984:187-188; pot­
C·rtava>nj·a u cita-tu djelo su autorica). 

Citimne a.u'torice, VaSićeva i Cente.rhamo!Va, koo i dnugi (soc-io).li;ngv.isti 
i.z ,jugosla•vensk:iih višej-ezionih sredina, zastUipa;jiU tezu da nobini na ko;je se 
mi·kmz·a·jednica i poj-edi.na:c ,koriste ma.terin·skim jez:i•kom i »jezi,kom društvene 
sredhne« u vi•šej~i:Onim zajedlnic-ama ovise o na•činu .i,nstituciona•litz'i,rarn;ja dr.t<o•je­
zi;čnosti.2 Alko se u neko;j za;jednioi ra:z,vi;ja di·g·losi,j•a na uštrb fiunkoi,onal.ne 
dvo,jezionos'li, sma-nj+t će se -i lojalnost prema moterins1kom jezijku, O'Solbi.to 
upOitreba njegovo sto111dandnog ob•lika. Izraz »,f,unkc•ionalna dvo,jezi.Onost« uveli 
su a1utori HĆJ!jOš i Klemenčić (Teori-ja i praksa br. 1-2, Lj!Ubj,jana, 1976) da bi 
oona•či,li si.tuadj!U kalda su na nekom području dvojjezi6ni ne samo pripadnici 
na-r-oornosti nego i pripadnici ši·re zajednice. Fun:k<cio:na-1-na· dvojezi •Činost mo-že 
se pri;pisoti, primjerice, većem d irje-l.u stanovnhštva, a, o·sotbito -učenicima· dvo,je­
zični·h šokla, pri;padni.cilma sloiVens·k·e i madž!a.rske na-rodnost·i u Prekmunjju, u 
SR SloJVenhji. Ling.visHčko i,straži:van;ja pmvedena .na tome i nekim dnugim 
dv-ojezi•čnlm podruojoima ,po,kazala su da .u nijima nema potrebe za f!u:n;kciona•lnom 
diferencij·a'Cijom i ,zmeđu dva jezika, ,je,r oni ·ima•ju .jedna•k pmvni status f dnuš­
t-venu v.ri;jedno•st, a pripadnici dvij•u ro ;zHčiHh jezi,čniih za,jednica .komUinlc•imj•u u 
jednom i drugom jezilkiu u svim g-oMonnim prili!kama, fonma•lnim i nefonma•lnim, 
unutar vlosti·te SkiU!p•ine i itzvon ,n,je (!Vi.di: A. Neća.k~LOtk, 1984a:33, 37). Na fo•rma·l.no1j 
mzi-ni ·upotrebu materitnskog je.zi.ka. omogu,ćuje im dv01jezi6no f.u-nkcio,nira;n,je 
insthtucionalnog sistema, o na ·nefor.ma·lnoj oi-njenica da su pripad-nici na.roldo 
s kojim žive barem pa•si111no oiV'Iada·li nji-ho,vilm ma•teritnslkim ,jezikom. Ova;kMu 
situa-cij!U u nekim zeml:jama ·na;zi:vaj;u i podruštviljjallfa,nljem ·jez·i·ka nawdnosti (A. 
Nećak-Lu:k, 1984Jb:35-36). 

Da djeca po:st·ignu istilns!k•u dvojezi,onost i-li da što prije ·u•svo•je -jeiZik 
društvene sred ine VJjerojatno •je žel-ja onih rc)l(:!-ittelja -da se sada opet prene·semo 
u migrontskiu si.tuaiCi,j.u - kotj•i se svojoj djeci OlbmćaJj,u čas j6!dnim (malterinskim), 
ča·s drugim :jezi,kom, (jeziikom sredin·e). Mož!da i ova,kovo ponašanje pogoduje 
tzv . .pol•ujez:ionosti (term in :je prvi UJPo.tri•jebio Ringlb-om 1962, a pa.žnj•u ja'Vnosti 

2 Suvremene teorije razlikuju dvije vrste dvojezičnosti. koje su se u prijašnj im istraživanjima sma­
trale sinonimima, no donos lingvisti (osobito sociolingvisti) prave razliku među njima. Bilingvizam (ill, 
oko se rodi o većem broju jezika - pluril ingvizom) Jest situacija u kojoj govornik ill grupa govornika 
upotrebljava naizmjence i bez ikakve razlike s obz irom na komunlkocj iski kontekst dvo ill više jezičnih 
sustava. Nasuprot bil ingvizmu, oil vjerojatno kao njegov poseban slučaj. dig losi;a je situacija u kojoj 
govornik lli grupo govornika upotrebljava dva jezično sustava naizmjence. ol.i u funkciji stanovitog 
komunikacijskog, sociološki determiniranog konteksta (takov je bio slučaj s hrvatsko-latinskom diglosi jom 
do 1848, kad su određene društvene situacije zahtijevale upotrebu latinskog jezika) . Vidi D. !:>kiljon. 1980:142 . 
Diglosiju M. Mlkeš shvaća kao podjelu funkcija između materinskog i nemoterlnskog jezika, tj . u odre­
đenim sltuocl)amo. bez obzira no jezičnu kompetenciju sugovornika, upotrebljava se uvijek jedan jezik 
(1974:163) . 
Ukazu juć i no razli ke između bilingvizma i dlglosi je. M. Radovanov ić, polazeći od Flshmonove diskusije 
no ovu temu (1970:73-89) , te od etimološke distinkci je, navodi do bilingvizam, kao riječ latinskog porijekla, 
asocira no dvo;ezičnost kao psihološku vriiednost (= paralelno z n o n l e dvaju jezika). o termin diglosi;a. 
po porijeklu njegov grčki ekvivalent, u suvremenoj sociolingvističkoj teoriji najčešće označava dvo;ezičnost 
kao sociološku vriiednost (= paralelno u p o tr e b a dvaju jezika) . Za suvremene jugoslovenske društvene, 
kulturne i j ez i čne prilike karakteri stično je organizirano i plansko nastojanje da se razvija bilingvizam . 
o uklanja diglosijo, stvaranjem uvjeta za ravnopravno usvajanje l učen je te za ravnopravnu •službenu• 
; .neslužbenu• upotrebu jezike u već i ni domena čovjekovih osobn ih aktivnosti i djelatnosti - sve to 
i kroz odgovarajuću reg.ulativu (1979:50-51 J. 
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no ,oj je skrenuo HaniSegard 1968). Da,ko·ko, poželtj.no je da· diljete u dvojezičnoj 
sredini komunicira na oba jezhka i,z svoga reper~oara, ali stru:Onjaci olbiano pre­
ponučuj'u do se s određenim o·sobama iz: svoga kruga koristi samo jednim, a s 
drugima drugim jezJ,kom. 

U našo·j lilngvi·sti.Okoj, od:no,sno sociolingvisthčko·i litemt:uri vrlo se ma.Jo 
pfsa·lo o pol.ujezičnosrti. S ied·ne stmne. možda zato što ta,; problem nije tipičan 
za .jugoslavenske vi·šenaciona,lne i višejezibne sredine, a s druge, Vljemjatno 
zato što se samome tenmhnu mogu .prilpisati pElljomtJ.v.ne klasno-sociljo.l:ne 'kono­
taci.je. Međutim, bez obzira ka,ko ga naJZVaH, na ta,; problem ne mo·žemo. zatva­
rati ooi .jer on posto,j-1, i dosad su se njime osobito ba,vil:i, na ev.ro:pskom thu. 
švedski, fi111ski ,j n,jemo-Oki aurto,ri. 

Po·lu.jezi·čnost. Hi - do se po·služimo izmzom što su ga uvel:i Finci Skiut­
natbb~KongasCl'Va i To,ukomaa (1976) - )}d:vo,stnulka poiUljezi·čnost«, .jer ta;j se 
fenomen opaža samo kod bi.J.ingva a nitkald kod mo:no.Ji.ngrva - pi'1Vi put ·je 
pobudila pa·Žinju istraži,ya,ča u finskim zajednicama u šved,skoj. Hansegand ju 
je defilnirao (1968) kao funkcionira-nje no oba je,zilka, a da praiVo j·eziono z.nOtnje 
ni·je .postignu to rni na .jednome. Polazeći od sta,novišta ·individua•lnih sposobnosti, 
on ,je pok,ušao ra·ščlaniti polu;jezičnu kompetenci>ju na mzne aspekte: 1) boga·tstvo 
rječni.ka, 2) korEliktno,st. 3) OIU1omatizam. 4) kreativne sposo1bnosti i stvaranje 
neologizama, 5) ovlalda,vanje kogni.tivnim ·i rperfonmattJ.v,nim ~unkc i1jama, 6) po·sti­
gnuto bogotstvo .potjed ina>čni>h zono,čenjo (vidi: A. To·si, 1982:18). Ubrzo 'je, međutim, 
postalo jasno da· ,se jezi•čno zna,nje mo:noJingrva ne mo·že odrediti kao referentna 
norma za )}semilingve« (primjerice. tkategori,je 1, 2 i 3 u Hansegardovotj kla:si!fi­
kaci,ji) , te da .je poi:U!jezi·Č!nost v~lo teško k~vanti·f idmti i izmjeri.ti u lirngvisrtićkom 
smislu. 

Ma·lmberg je o finskoj djeci u švedsko1j konsta·tirao (1971) da su >>jezi.Ono, 
pa stoga i intelektua.l,no hendi,kepirona zbog svoga dvojezi·čnog statusa; ne zbog 
dvojezičnosti kao takve nego zbog toga što ni1su stekla o.sno!Vno obrazova·nje 
na jeziku ko1jim su go.vo,ri·la u domu kao djeca« (tvidi: A. Tosi, op. ci-1.:17-18). 
čini se da· ·je ško·la, u kojoij se ne pouča-va malteritnslki .jez-i'k migrantske djece 
- Lt, već samo j'ezi,k sredine - u, >U~ro:k si<tluaci,je koja će se ra.zviti na,kon 
samo nekoJi,ko godi,na ta1kve .pouke: J ,sk'ijuči.ve i de,Hci·tanne Uipotrebe jednoga 
od dva,ju .jetZi1ka, umjesto .komplementarne upotrebe oba,j.u jezi,ka. Dell Hymes 
da,je a!namnwu 0 1Ve vrste hen1d•ikepa· (1974) : >>:Dij·eco na.puštatj·U j·edan .jezoi,k prJ,je 
nego što su na,u;čiJ.a drugi« (Pa,ulstonova, 1978; prenosi Tosi, op . .cit.:18). 

Već su skandina"'ske studi,je •kratjem 1960-ih i po>četkom 70-ih godiiTla 
poka·mle koli,ko je .nf3!pri·kladrno (1jednoj61Zi>Čino) obrazo"'anje na jezik'u sredine 
(u), te ·je ista·knuta hilpoteza da na nega1tiivne učinke dvo's'tru:ke . po·lujeiZ•ično·sti 
može djelovati nasta·'Kl i p i1smenost na ma·teri·n'Sikom .jezi•ku (Lt). 

Na temelju novi,jih i·straživanja jezičn ih znanja i u:potrebe jezika dvoje­
zične <jugosla.vens,ke d jece u SR Nljema·okoj, W. Stolting i g,ru pa autom regi­
striroj<u da ,je u to.j zeml•fi izroeenija tendenchja ra1slojavanjo njihova materinskog 
jezika .nego .tendencija nejgova oburvanja. Dvo,jezi·čnost mjere ova,klvom matricom: 

a) vel ilka umješnost rna oba ,jezvka (alkrvi,Ji.ngviiZam) 
b) slaba Ulmiješlnost na oba ,jezilka (semiHng,vi.zam. odnosno polujezJ.ono·st) 
e) biHngvi,zom s rnag·lošenom dom'inaci:jom Lt 
d) bili'ngvirZam s nag.la,šenom domina.ci,jom .u (1980:220). 

Stolting je defink ao IPO'Iujezi,čnost kao »d'Oppelseitige Halbsprachigkeit -
deficitamost oba1ju .jezi•ka u usporedbi s monoHngi\Klmo« (1975:73, prenosi e. W. 
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Pfaff, 1981:166), o Sk!Utnabb-Kanga·sova (1978:222-223) kao »Situaci:ju kad di~ete 
ne usvaja ·jezi·čno zn.anj·e ni no jednom jezilku, znanje koje bi bhlo u skladu s 
njego.vim prirodenim jezi·čnim kapa'Cittetom« (Skrutnobb~Kan:gars & Tourkomaa, 
1976). Ona smatra da na pol;u;jezi·čnost nika.ko ne treba gledati kao na kamkte­
risti.~u svo:jst:venu migmntskom djetetu, nego kao na odmz njegove bespomoć­
nosti u odnosu na jezi.Onu na•stovu ka;kv;u mu pruža ško·la u zemlj:i imigraciie 
(S.krutlnabb-Kangas & To.urkomaa, 1976). N.jezina je teza da se poluje2i·onost dade 
liječiti preuzme li ma1n:j irnS'ka skupina brigu o svome otbrazovanrj·u u vlaSiti•te ruke. 
Tu t~u potk.replj·urje .primjerom predškolske nastave na materinskom jeziđ<u u 
švedskorj i reZJUitatima dosel;jenioke djece na jezi·čnim testovima, .koji su ravni 
reZJultatima jezičnih testova. mo:nohngrva (Toukomaa & Skutnalbb~Kanga.s, 1977). 

l Cummins se baiVi (1979) 'pitanjima jezičnog znanja dvoje2Jirčne djece. 
Oslo,nja+ući se na nalaze »Ska:ndirnavskog eksperimenta«, prema .korjima je uspjeh 
na L2 dje.lomi.čno .fiunkci,ja ra:zine u·spjeha posHgnutog sa L1, te na hipotezu 
o međuovisno·sti kogn·i~i.vnih i alkademskirh aspekata L1 i L2, on tvrdi da su CALP 
(»oogrniti:ve/aoademic languoge pro1ficiency« - kog;nitivno i a.kademsko .jezično 
Zlnanje .i UIPOtreba je:zhka) L1 i CALP L2 (tj. oba CALP-a) mani·festadje jedne 
te iste ispodpovršinske dimenzi,je. l,z toga izvodi zak·lljuča:k da se pol:urjezionost. 
iarko i on smatra o•va;j ter.min nesretno oda1branim, može definirati kao s•ituocj.ja 
u ko1joj se niski CALP mani.festira na dva, a ne tek na jednom jezi.ku (prenosi 
A. To1si, op.oit.:21-22). 

larko termin »ipolrurjeZilčnost« ne pripada li,ngvisti·č:koj teorj.j:i (što. uoSitatlom, 
vrri1jedi i za shntagmu » materirns·ki jezi•k«). sma1tr<I1mo da je njegova U!potreba 
opra·vdana u strateškom, so·ciOIPdlitJ.Čikom smislu žel imo li ;njime ukazati na 
nemoć prosvjet•n'ih sistema zema·l.ja imigmci.je da pruže odgovamj,uće (;je~i6no) 
obmzovanje djeci· migra:nato •i doselijenika. 

Opšimu a.rgumemtaci·ju za i protiv jezi·anih prava (i)migrantskih skupina 
iznio .je Kloss (1971). On navodi četiri glavna a.rg·umenta u prilog a·similaciji, 
a sedam u korist očuva.nja i nrje~go·van.ja, karko ih on na.ziva, »vlastiltih jezi'ka«. 
Uvodi i di;stirnrkcilju i~međiu jezioni·h prava korja su OrrHen1imna una1Pređivan1ju 
(sit.uaci,je) i onih koja su ori.jentimna po·stizanju toleranci1je; zarkl·juouje da je 
neopravdano što ove s·kupirne zah~j.jeva,ju mjere vezane uz prvu vrstu pra·va 
ukoli;ko ne do,kažu želj·u da održe na životu svoj jezli•k duže od jedne generaci1je. 
Klossu je kao i švedskim znanstvenicima jasno da poSito,ji pedagoško opra~da.nje 
za promi.ca.nje ova·kvi·h mjera, jer osnovne škole mogu i•skori•stiti L1 svotjih uče­
ni·ka kako bi ubrzale njihovu kona·Činu asimilaciju. Verdo·~ je a,nalizirrao Klossovu 
argumentaciju (1977) i usvo.jio Fishmanovu distinkci.ju (1967) izmeđiu bi-lirngvi,zma 
i di.glo.si:je. Preuzima:jući Fishma•novo s•tanovi·šte (•uglavnom vezano u~ ameri&1u 
doseljenioku sredinu) o tome je li :u doselojeniokim zajednicama na;jče.šća situ­
a·ci;ja bilingvi-zam bez dig•losije, Ve~doot navodi da u p rvoj gene.raci·ji postoji 
stanovi•ta podvorjeno•st dvaiu jezik•a, arli već je druga generaci.ja o·d djetinjstva 
dvojezična i pretvara se u jedrnojezi·čnu pod utjecajem »dwgog jezhka«, koji 
vrši prit i,~;a,k na mo1teri,nski jezik Taiko je bili.ngvi.zam bez diglo·shje pri•jelazni 
stadhj .prema jedno-jezičnosti. Prema orvom autoru, pože;J,j.no je postići bil irngvi.zam 
sa diglosijom, ko.ji se ra·zvija kad se govor.norj za.jednici osig.umju mogućnosti 
održava•nja materins,kog jezi.ka. Međutim Ve~doot. kao i više drugih stručnjaka 
ko;ji su analizirali soci,jalne implika·cije mznih programa dvo1jezirčnog obrazo.va­
njo. uk'a:wj-u na mon struo,znu činjen iou da su neki od tih programa ko1ncipirani 
ne kao podrš·ka nas"tojanju da se oouva i njeguje materi1nski jezi.k, već zarpmvo 
u funkcirji njego.va. rarsloja!Varnja (usporedi: A. Tosi, 1979:219-220). 
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2.2. Definicija UNESCO-o iz 1981 .. kao odraz etni1Čikoga, kul.turnog 
:jeti•čno:g opl-uraloi•zma u Evr01pi 

No, vratimo se po;k,uša:jima da se definira moter.insiki jez!ik. UNESCO-va 
de•finidja i·Z 1953, iznijeta na poče,ti<Ju ovog-a blanka, fonmulimna .je •U vri1jeme 
pri.je veHkoga priwednog »!booma« u ra.zv'ijenim e'VI'npsk·hm zeml·jama, •kolj·i je 
privukao desetke tis,uća radlnhka i člano.va nj'ihovih obitelji. iz manje rao:zvi.jenih 
zemalja. U manje od tri desetlijeća evropske zemlje imigro·c<ioje, i ne samo one. 
dožiovjele su znatne demogra.fslke, eko,nomske, sooi,ja·loe i kultunne promjene, 
veliokim di.jelom u:zro•koiVa.ne kretanjem sltanoiVništvo, odnosno migradjama. Pro­
S'to.r nam ne dopuŠita da opišemo :kako su se evorop$ke držoiVe-na.cilje, koje su 
tokom dugoga vremenskog raooobl.ja težiJe zo unifi~kacijom i homogenoš6u. 
tmnsfo•r.mira.le u držove u koj·ima prev~ada:vo he·teroge:no·st. Modema društva 
komkterizimju k,ulturni, etnički i je~i.Oni plura'li!zam,3 što se na neki na.či•n odra­
žava i u .nOlVo,j (radnoj) defiinici,ji usvojeno,j na sasto.nlku UNESCO-o 1981, prema 
ko,joj ·je »materi.nsk'i jezitk neke osobe jez.i:k što· ga kori•slti etnička za,jednica ko·joj 
on i•H ona priiPada, pod preltpostavkom da je ta osolba ve·ć usvoj.ila taj .jezilk«. 
Prema ovoj definic·i•i'i. u :ro:jednicama u ko1jima ima mi.ješo,nih et•noling·vi•sHok•ih 
grupa, ,po,jedinac može ima·t'i dva ma1erinska .je~i,ka•, oso1bito a,ko je rastao u 
dvojezi·čnoj ohitel1ji. Ova de,finic·i.ja, dakle, ne sadrži i1deju o pr:vom •jezik1u, jezi1ku 
nmJčenom u djelti.n.jstvu, a u usporedbi sa ·storijom UNESOO-vom def+n'i•ciljom 
sabull'ana je ideja o mart:erinskom ·jez.ilku kao i.n,strume.ntu komuniciro.n.ja, oldno:sno 
ur.Jedena je ideja o soci.jali,zacilji u vlastitoj etničkoj skupini. 

2.3. K,riteri:ji za definimn.je materinskog jezi·ko i neka no.vi,ja i·Sitmžir.Jo:nija 
~jez:i6noga i socio,kiuH.unnog raz.vitka djece mig.ra.nota i iselljenika 

Može se zamijetiti da je u dooSad predo•če.ni.m definichjama ma1terinskog 
je.zi;ko u1po·trijebl1jen.o više rarzhčitih krilterija. 

1) Ako .je materinski jezilk ona·j što ga dijete uči od rođenja, upotl'1ijelbljen 
je kriterij porijekla govornika. 

2) Uko•liko je ma.tel'1ins.k:i jez'i•k 1ne1ke osobe om:11j što se na,jbol,je zna, pri­
mijenjen .je kriterij znanja i vještine te o.sobe. Njezina· procjena. može, doduše, 
biti s•u1bjekti~na, te rezulta1ti testiranja mo.gu poka:za·ti da bol.je Zina nek:i d11ugi 
.je,zik, ili .posrt:oj•i. primjerice. ra~Hko i.zmedu a·ktiMno1ga i pa.siVInog ZJnan;jo tih 
dV'O,ju ,jez.ika. S dje:eom mig·ra.na,ta čeSito se pa1k do,gada da, iako se u zemlji 
imigracije vjero:jotno ug'l-avnom koriste jezi;kom društvene sredine, .ne postižu 
ona;kvo :mo:nje i vj-eštine .ka.kvo bi se moglo o:ček•iiVaN s obzirom na čestort:u 
i dužinu upotrebe toga ,jerzi:ko. 

3 Usporedbe radi, prisjetimo se izjave Theodora Roosevelta Iz godine 1919. l tadašnje američke 
sltuaclj_e: »imamo prostora samo za jedan jezik. i to engleski jezik, jer se kanimo pobrinuti do iz 
to.p1onlckog lonca ljudi iziđu kao Amerikanci, a ne kao stanovnici {ednog poliglotskog pansiona• ·.{prenosi 
H. Rosen, 1978:57). Rooseveltov crucible {topioničk i lonac) očito je preteča Ideje o melting potu {loncu 
za pretapanje) , odnosno o pretapanju - asimilaci ji razl ičitih rosa i kultura u jedinstvenu američku naci ju. 
Poznato je, međutim. do je u novije vri jeme ojačao trend traganja za prvotnim etn ičkim identitetom, 
manje-više podudaran s objavljivanjem Hoileyjevo romana »Korijeni<. Građanin SAD prvenstveno je Ame­
ri kanac. pa zatim Irac. Portorikanoc. Kinez, Poljak .. . 
Osamdesetih godina u zemljama Zapadne Evrope pojavljuje se pokret Interkultural izma. Ovim pristupom 
obrazovanju domaće i strane djece u evropskim multietničkim l multikulturnim zajedn icama predla: e se 
da se prilikom školovanja djece migranata vodi računa o međusobnom utjecaju kutlure zemlje imigraci je 
na tu djecu, al i l različiti h migrantskih kultura na tu zeml ju, polazeći od pretpostavke ravnopravnosti 
kultura i njihova zajedništvo kao nečeg pozitivnog i poželjnog. lnterkulturolizam koko ga je zacrtao 
njegov idejni začetnik Louis Porcher predviđa stvaranje »novih Evropejacac - građana Evrope koji su 
upili pozitivne evropske vrijednosti . ali se nisu odrekli svoga materinskog jezika. kulturne baštine i svoga 
porijeklo. {Vidi : L Porcher, 1981 ; također A. Pavlinić-Wolf, 1984). Postoji , međutim , bojazan da se 
interkulturolizam u obrazovanju ne primjenjuje onako kako je predlagao Porcher {vidi A. Pavlinić-Wolf, 1985) . 
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3) Podraeumi.jeva li se pod ma.terinskim je,z·i,kom ona.j jeei'k koji se na;j:IJliše 
kori1sti. u obti.r je uzet kriterii funkcije jezika. Međutim, kao Šito je to četsto sluča1j 
s mi·grantima i njihovom djecom, u jedn10m stadi,ju svog•a života· pojedinac se 
može vi·še korisltHi jedinim, a u drugom stad,j,jlu drugim je!Zilkom. 

4) Materinski jeei:k može po,služ·i>ti i kao elemetnt za idenNfi>koci,jiU neJke 
osobe, pri čemu je ·Uipotri,jabljen kriterij stava. Treba međutim mzl•i,ko.vati (sub­
jekHv.ni) staiV te osolbe o vla,stitom materinskom ·jezi,ku i (oibjekt>hvni) stav neke 
druge osobe, npr. iiSpiti"'a'ča . I IS'Piti'va·č, da bi do1nio s~o: j sud, mora se kor·ilstiti 
znanswenim me,to1dama. G. Szepe sa sveučiH·Šita u Pe,č·uhu uka:zuje na činjenicu 
do se priliikom ,pri'k,uplja.n·ja podatalka o materi,nskom jezi1ku za popis stanovni,štva 
ni odrasli ni djeco •u praV'il1u ne .podvrga·va'j'u test>ira.nj1u iz toga .jezika, jer nadležni 
:z:a sa.sta.vlja.nje po!pi·snag U!Pi·tlnilka· ne vode ra·čuna o z:na.n:stvenom g·ledištu o 
;oncepci.ji materinskog jeei,ka (1984:64). Prelđla,že da popisno pitan:je o ma•te•riln­

sik·om jeziiku, radi preci·znoSiti, glaJSi: »>Ko'i'i:ko se vi sjeća,te, koN je bio va·š prvi 
je·:z:ik?« Ta.j jezi,k treba smat.ra,ti materins•kim jeziikom ispitanika• ukol i1ko on jo1š 
uiVijek njime goVlori. To tada nhje Vi·še samo sbvor subjektivnog miš·l,jenja, već 
činjenica ko•j:u .je la!ko pro",.jer-iti. Ako i·spitani'k zapravo više ne govori jezikom 
što ga pamt!i koo svo1j .p~i •jeeitk, Hi se više ne sjeća ko1ji je to jez,itk bio, telk 
go tada, smatra Seepe, trebo zapitati ko·j·i .jeei:k sma,tra svotj·im ma.terinSikim 
jezikom u v,rhjeme kad se i-spitivanje .pmvodt (0 k·riterj.jima za defilniranje mate­
rilns.kog .jezika vidi i T. Skutna1bb-Kanga1S, 1980:170-171). P·rilitkom pro:vođenja 
sociolingvi,st'i•čkog anlketiranja među djecom migmna~a istraž+vaoi zamje.Ouju .da 
na sta;v djece prema mate•rin•skom jeziku če•sto ·Uitjeau i~vanje.zioni falkto,ri. Pred 
i·stražiiVa,oima j,z zeml•je imigmci1je zna'j'u detk•lariralti jezi;k druŠitva domabno koo 
mater:inski je.zi•k, a kad ih te,stiroju istraž:l!Vo,či L'Z zeml·je por i jeJkla i.zjasnit će se 
za jezilk · svo·j+h rodi·telja. Ovo ,je tek jedan pr;imjer s-va.j~rsne k'<lmu,ftl a.že ko,joj 
će ne,ka migmntsko djeca .pnilbje,govati dok·le god ne do,nesu odluku (ili će to 
još češće umje:sto .n1jih samih uč·i.niti njihovi rodHel,j·i) o tome kojoj će se sredini 
pri.klonilti ·i 'LJIZ nj:u vezaltii sv.oju budu6no,st. 

5) Emocionalni ili afektivni kriterij u bli'skoj je veiZi s pret'hold.nim - sulb­
jekti-VJn:m stavom po•jedinca prema materinskom jezikiu, koj-i sl•uži njegov01j iden­
ti<fikocij•i, a .može biti povezan i· so •najmanje još .jednim od spomenutih kriteri•ja. 
Vrlo če•sto odra.ža,va. priMrženo~st po:jed i,nca vlasti<totj e·tno·lingVIi·sU6ko·j (man:j-i.n­
skoj) zajednioi i žel:jlu do se vlastit·i (manj:iniSik'i) ,jezi,k o6u,va po sva1k•u cijenu 
u.na.toč dominaci.j<i ve6inskog jezika, makar to bilo fra,gmentarno i u ograni.čenoj 
u1po•trebi.4 

6) Catii Dodson u"'eo je godine 1976. termin preferirani iezik da bi ozna­
čio jezilk što ga bililngVIn'i govomi.k, bez ob21iro na ,postig.nutu mzinu dvo,jezi·č­
no•sti, »lakše upotrebl·java za pojedi;ne izrič.aje na diskretnim pod;;učj i ma iskus,tva 
u biolo ko1jem danom trenutlk'U«; jasno da sredina u kolja-j bili:ngva upotri1jebi te 
i ,zriča•je može bilti jednojezi:ona ili dvojezi·čna. lako se k·niteriji za ovakv,u situ­
a-c i:j'u mog1u uspoređiva·tli s .kri•ter:ijima 2, 4 i doneJkle 5, »;preferiro.ni« jez,i:k u 
o'vome sluča1j·u neutro~on je psiho'lošk•i (,psiholingvi·st i ·čk•i) termin, jer nema veze 
sa sklono•š6u govorni.ka, i-li njego.vo.m željo-m do upotr.j,jebi -jedan a ne onatj drugi 
jeZJi·k. Na lakoću ili spontanost k~iom on u danom trenutku koristi iedan iezik 
ne utieče samo nje9ovo balie poznavanie upravo to9a iezika, već i sociialni 
l psihološki faktori, jer oni u speci,fi.čnim S'ituaoi.jama mogu pos:pje.š:iti iH mkočiti 

4 Zanimljiv povijesni primjer jest slučaj Nicole Nerije, Hrvata iz talijanske pokraj ine MoUse koji je, 
lako talijanski patriot 1 pobornik tada revolucionarne Partenopejske republike (1799). nakon sloma republike 
l restauracije Burbonaca, s vješala uzviknuo svojim Molizancima: »Nemojte zabit naš jezi ki« l taj slučaj 
pokazu je da privrženost manjinsko! zajedn' ~i ne iskl j uču je patriotizam u odnosu na širu zajednicu. (Usp.: 
E. Heršak. 1982:10.) 
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njegovo sna·lo.ženje no ·jednome od dvaju ,jeZirka· k~jlima ra:s:polože (C. Dodson, 
1985:3). 

Pri·sjetimo se i »tpučko~li'ngvhst.i·čkiih« definici'ja materi,nskog jecitka, kotje 
nisu bez osnove, jer su povezane s nelikim od spomenutih .kriteri•jo: a) ma•terinsk·i 
jezi'k kao .jezi,k ljubav.i, odnosno pri·snog i'li intimnog .J«ontokta; b) materinski j~ik 
kao jez·ik ra,zmi·šljanja; e) materi·!1ski jezitk kao jezi:k molitve; d) materinski jez:i,k 
kao jezilk (brzog i automatskog) brojenja i mčunanjo; e) matel1inski jez:itk .kao 
jezi•k psovke i/ili koranija; f) materinski je1Zi1k ka.o jeiZi•k na kojem se vodi dnevnik, 
pišu pjesme; g) materinskti jezi:k kao jezitk u snovima; h) ma•terinski jeli·k kao 
jezik ·ko·jim se čov,jeik budi i,z sna, 'i'td. 

Neke od ovih kniteriojo (e, d, e), uz neke druge koje ni·smo Sipomin:jali, 
primhjenila je D. J.utro.ni·ć-Ttihomimvi·ć ka:ko bi ispitala jezik hnvatskih iseJ.jeni•ka 
u amenh)kom gradiću Sttee'i1:onu, Pennsylvania, i međugeneraci·jske ra:zli.ke, oso­
bito u domenama upo.trebe jezika. (Obuhvoćeni su i.nformanN od pnve do· t•reće 
generaci·je i·seltjentitk•a .) nm je ispitivanjem (1985:125) potvrđena hi<pote,za o tome 
da se jezi•ona i.nterferenCJitjo povećava kroz genewci.je, te se prvobitni jezik s 
vremenom sve manje <Ulpotrebljava.. Nea-simiHmne poiSiuđenice uzrokuiju ve•6u 
fono·lo·š:ku intel"fe.re.noi'jtu nego a.simil.imne, one su kamkteristične za jezike u 
kOinta,kJtu, pa je po.veća,nje broda a·simiHra.nih rhječi va.žan fa·ktor u mzli:ko•va.nju 
dvi·j•u genera.ci•ja, tj. značatjn.itji je faktor nego smanjenje upo•trebe asim i,Jiimnlh 
ri,je·či u drugoj generaci'ii. B~oj neasimi'hira:ni'h ri1jeoi na·j•va~ni'j:i je fa·kto.r kotji uka­
zuje na razl i•kiu medu go1vomioima prve i druge generacije. U prvo:j ge.nemci•ii 
asimilirano •je 99 odsto posuđe·nica. (.nea•simiHrano samo 1 odsto), u drugQij 
asimil'ira.no •je samo 19 odsto. Potonoja bmjka predist!avJ,ja postotak kod ~mjega 
doloZii do ».Zals·i ćen·ja« .u je~i'k•u, tj. tada· .upotreba prvo:bi·!ino.g jez.ika posttalje mi­
nimalna i on se zamje.n1juje je.zi,kom ko1ji .na 01jega V'rši in'terferenciju (u ovom 
sluoaju to je ame.rič:ki engles,ki). Treća generacilja napušta prvoibitnti jezi·k, jer je 
njegova u;potreba reducirana na nekohi•ko ma•rgina·lnih i društveno be•zna.ča1jnih 
domena. lpa,k, ta generacitja zadrž.ava uopćeni ponos na svoje pori.je.klo, zodržaiVa 
svoj;u reli<g~ijiU, a·li i pso·Vk·u. (ča·k 59 odsto in.formanata treće generacije psuje 
na jeziiku svojih predaka, u uStporedbi sa 19.2 od·s·t-o u ,prvo.; i 6.4 odiSto u drugo.j 
generaci•j!i, d01k na eng:Jesko;m psu·je zno1tno ma.nJj·i broj pri,padni,ka treće gene­
raci>je: 29.4 odsto - op. cit.:94-96) . 

Poznato je da rodite·l<j.i· migranti ni'kad nisu posve iskoritje.njen~i iiZ svo:je 
pr.vobi-tne sredine. Ako naizgled i prekinu iiZravne veze s njom, ·ipak žive, zahva-
11jujući mreži srodni•ka, prijatelja i dt'lugih zemlja,ka, u jed1nO·j subkulturi prvobitne 
sredine i gotovo u pra.viiiU uspiJjeva.ju očuvati svo•i mater-in:ski jeziik. S nii·hovom 
djecom, medutim, n1i:je tako, odno·sno malo je one djece migranata kOlja su 
uspjela dobro na1uči<ti ma1teri.ns1ki jezik i da·lie ga ra,zvj,jatli u zeml1jama imigracije. 
U boJ'iem su položa,ju a:ko su rođena u zemlji por+jek'la roditelja i stek•la dobre 
jezi·čne temel·je u onom receptivnom razdo!bhj•u dijetlinj.stva kad se na•jikva:litet­
ni.je i.zgrađrutje struktura ma,teri1nskog jezika. Ukol·iko su rođena i školuju se u 
zeml·ii zaposlenja rodite:Jija, već od rođenja manjka :m jezične stimula,oi je na , 
materinskom je:zi,ku. NjihoiVi su ro:dite·lji i'Suvi·še okrenrutti zadovol·javatnjiU onih am­
bicija zbog koj.ih su ·i po:traži,Ji zaposlenje u inozemstvu, a da bi se bavi'li nje­
govan-jem jezi,ka u ·svoje dje•ce. često se dog·ađa do u .komuniciwnju s djecom 
ča'k predstavlja1ju loš jezični model (što je ma.n:je zlo). lnstituciona·lna briga za 
materinsk'i jez i~k djece m i·grana<ta još je man.j'kalV'Lja. Vrt.ići u razvi·jenim zeml.jama 
Evrope u ko1jima djeca mogu učiti naš materi1nski je.zi:k predsta.vl,ja,ju pmvu ri­
je•tko·st, osim u Bavarskoj i švedsko,;. švedska učenju i održa.vanj.u materinskog 
je.z:ka posvećuje po·sebnu pažnju, no oini to u službi dOISeJ.jeničke polithke za 
koju se zalaže. U t-oj zeml·ji p.r:imjenjuju se rezultati znanstvenih ist'roživanja 
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koj.i uzima;j;u u obzir važnost marter·ins:kog jez:i.ka za. ajelo1ku;pni mzv;ito•k Ji.čnosti, 
pa posto·je uv.jeti za sistematsko učenje to.ga jez·hka, .ko;je se mo·že rea-liiZi-rati od 
predškolske pa SIVe do sred;njoš-koJ,ske razine. !;pak. teško je sač.uvati mate.rinsk'i 
jezi1k u situacilj·i ka,kv'u .je dobro opisao Fishman: gdje ona·j jezi,k (·iH varijetet 
je~i,ka) koji ima tu sre6u da ga se asocira uz glavna kr eta.n;ja socija·ln1ih snaga 
tež·i da isti.sne drug.i i'! i dmge jezi:ke (1971 :87). Ova!kva sit•uaci,ja posve sigumo 
ne•će i ne može pogo:dova•ti razvo;ju sime;triČinog bil,i.ngvi•zma ka;kav se mo.že 
smatrati idealnim. 

Stčlti.ng i gru;pa a;utom u.pOJZ•o.ravaj;u na jedan speci•Nčan problem za .koji 
se ne može kriv.iti društvo primitka: da su Jugoslaveni u SR Njema,čko.j, zemJ,ji 
u ko·joj živi i radi na•jveći brO:j migranata ,jz SIVih na·ši•h republ ika i p01kra1j·i.na, 
u većoj OiPOS.nosti da i•Ztgu.be svo:j materinSki :jez.ilk od ostalih etni•čk·hh skup.i·na 
ko;je karalkrteri.zira ve·ća unurtamja koh~iJja i veća izo.Jimnosrt .u odnosu na ve­
ćin;sko društvo (W. Stolting et al., 1980:28-30). 

Kad se mater.hnski jezik u;potrebJ.java samo unutar vlastite sk:u:pi.ne i uz 
domaće ognjište i kod je is~l.jučen iz širega dmštve.nog zbivanja, momt će 
sta.gnirati; može se donekle održavati, al1i .ne i istinsk·i mzvi.jorti, jer je rezervi-ran 
samo za vrlo ogra.nlčenu komunikaci·ju. Kao što je pokazalo •na•jnovje -istraži­
vanje ko·je je u SR Nljema•oko:j .provela V. Raško·vić-Zec, uz nižu .jezičnu razi,nu 
naša su migmnt•ska djeca ·i na .nižo•j ra~ini kulturne nadgradnje nego njiho·vi 
vršnjaci ·u domovin+. Evo tek nekoli,ko podataka iz toga istraži•vanja: sva;ko 
četvrto di•jete ni·je za bomVika u ino•zemstV!u (a za mnoge od n.jih to znači -
n1i kad u živOitiu!) proči;talo ni jednu jedinu knj igu na na-šem jezhku, a ča.k ih 
87 odsto ni·kad Hi vnlo ri1jetko pročita nov•ine ili časopis zeml;je u kojOij su odrasli. 
U zeml·jama imigrad·je Žii·vi danas oko 250 tisuća jugos;Jovenske djece migranata. 
Od njih se u š.ko-le u domovini vraća ok-o 10 ti•suća .na godinu, a:l.i ča·k poJo.vi-ca 
ne ~na'j-u materinski •jezilk. štoiiJiiše, nak on povra·tka u domo·ViJilu djeca brzo za­
borave jezJ,k ·koj.i sou naučila pr:ije i bo:l!je nego materinski (o ovome j.straživan:j•u 
M. D.ugaiTldž·i·j·a. 1985:26-27). 

Za mdlite·l·je migrante obično se smartra da· s-u platili viso:k-u ci.jen;u za 
srte•čenu društvenu mobilnost. Na Petom međunarodnom simpnzilj·u vhkt-imo'lo.gi•je 
(.zna.no;s•t o žrtJvi) održanom u Za•grebu u ko·lov-o~u 1985. pita;n;je migranata i 
ise:IJjenika za:uzelo je vrlo va·žno mjesto. Prema viktimološkim isot raži-vanjlima ko­
jima se u nas sustav,no baMio Zvonimir šepamv+ć. ti su l.j.udi predodređeni da 
budu strada-lnici, žrtJve. 

Bomva,k u zeml-jama im i•graoilje djeca mig:ranata. ne pla6a:ju samo zolbo­
rar..4ja,njem materi.nstkog j~i•ka već i ško·lsk·im .neuspjehom iz godine u goditnu, 
i to u tzv. speci•jalnim školama među hendi:kephranom djecom, pa se u njihovu 
sl.uča:j.u i neće moći govoriti o ž•ivo;tu o:bi'l:ježenom borbom ~a društvenu molbi'l­
nost, nego o žilvotu kai'i ne mo.že bi•ti dr-ugo već puka bo•nba za op.sta;na1~ . 

3. Učinci jugoslavenske dopunske nastave na mate-rinskom jeziku 

Jugo;sla,vi·ja treti.ra jezi'k djece •jugoslavensk;ih radni'ka migra;nata kao nj.i­
ho•v materi•nski jeZ'i•k, a dopunska .nastava na ma•terinskom :jezik;u jedan je od 
vidova organizirane brige za na·šu djecu 'i omladinu izvan domo,v.i.ne, koji pr.i­
do•nosi ne samo učenj•u i učvršćenju nijihova moter·insko:g jezi,ka i izgradnji 
i o•ouvanju naciona•l.noga i ~ultu.mog identiteta. već 'je u fu:n:kci,j<i očekivanog 
povmtka mladih Jug-osla'v'ena u domO'v'•i:nu i nlj'iho.ve (re)integraci.je u Šikol:ski 
sistem i dnuštvo ·iiZ koijega •su ponilkili. 

U01pće ne možemo bit!i zadovoljni brojem na.še djece predško:leke dobi 
u.k·lljU!če.ne u orga;n.j,z;imno odgO'jno-obra;zov:no djelo'Ja.ntje .na materi;nskom jezi-
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ku. Ta.j obuhvat i12mo:si oko 2,5 odsto u odnosu na više od 50 odsto naše dje-ce 
koja pohađalju vrtiće i predškole na jezicima zema·l,ja bomvka (»Odgo:j i obrazo­
vanija djece na.ših građana na pri'Vremenom radu u inozemstvu«. 1984:12). Sa 
stanorvišto JugoslaViije kao zemllje slanija, trebalo bi se zala:gati da se taj odnos 
brže mijenja u kori•st ma:terinlslko·g jezi•ka, jer su upra'Vo d:jeca ove dobi naljpod­
lo~n hjo a.simi:la:tom im utjeca·j·ima. 

U jedanaest zema·l1ja Zapadne Evrope dopunskom na1stavom, koj·a se 
i,zvodi na osam jezi:ka naših namda i .narodnosti, obuhva·ćeno je Vi•še od 60 
ti.sru6a Hi l:zimeđu 60 i 70 od•sto (podaci se mz;Jilkuju) ,j:ugo•s1IO•Ve1nske djece osnov­
noško·lske dobi (op. cit.:14). Na poldruaju drjelovanjo na ma•te•rinskom jezi•ku s 
djecom ovoga uzmsta po.sti:gn:uti su naljibol,jii reZJultati, jer mru se oduvijek po­
s.ve6iva·la i na•j•ve•ća pažnja. lpa•k, uz mnoge objektiMne po•te•š:koće k•oje pra-te 
dqpuns:ku na-stavu, pos1toje i neke su~je•kHv.ne slabost.i koje bi trebalo h·itno 
u·kloniti. 

Mogu6nos•ti odgoj1no-olbra:wvne dje•lat.nostti na matenins!kom jeziku .s omla­
dinom koja pohađa srednje šlkole u ino;zemst~Au vrlo su s'lalbo iskori.štene. Od 
19 tisuća j•u.go,slavenrs•klih učenlika srednljo·šlkoilske dobi, samo je 1.710 obuhvoćeno 
dqpunskom nosta•vom na materinskom jerzi'J(Ju. Smatra se da bi se na1predak 
na o•vome podnučju mogao postići, uz druge na•čiine djelova,nija, u.napređi.vanjem 
dopi•sne dopuns•ke na·stave {op. ci•t.:20). 

Uz dopunSiku nasta:vu osobi:to je vožna uloga roditel,ja migmntske djece 
u .učen.ju i ra1zvnan:j1u materinsko•g jezJi:ka. Ta,kođer ,je važno :i:nstit1uciona·lno u·če.nje, 
tj. adekva.tna na1stava na mater.i:nlskom jeziku u ško.lama zema'l•ja primi·tka. Po­
zna.vanlje mate.rinskog jezika. otvara na•šim mladim l,judima vmta u budu6nost 
u 01voj zeml:i'i, pa tako, u:z drutge predno•sti š•to ih ono ima, olakšava donošenje 
odluke ve.zane uz po,zna:tu mligrantsku diilemru »o,s:tati ili se v.ratiti«. BHo bi nere­
alno obe6av.a•ti na,šo•j ,»drugoj« Hi ve·ć i »tre6o•j genemcii'i« migranata po·sve 
11Uži,ča.s:tu i be~br.ižnu budućno·srt u domo'Vin'i. Sigurno je, medutim. da su i pro­
blemi manje te1Š•kli podliljeli li ih s bratom i pr:i;jatel:jem ovaj »rnasi'lru stvoreni 
zapa.dnj•a,k uspa!varnog emocionalnog žiwota« (ka,ko je na1še mig·rantsko di•jete 
o.kara:kteriz.irolo jedna na·stawn'ica dopunske narstave)5• Uz to, ovdje mu ne 
pr:iljeti »dvostruk'i henidilkep« s korjim je bilo suočeno u š1kolama zeml:je imig:ra­
CJi·je: dli·s~riminaci1ja zato što je srtra:nac i zato što pripada n:ižo:j društvenoj 
kategoriji. 

s Bmnka Vega.r-ćoporda. nastavnica dopunske nastave u SR Njemačko; u tekstu >Postupni pristup 
učeniku i gradivu< u »Riječ materinska• D. Rosandlća, školske novine. Zagreb, 1983, 8. 
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THE DEFINITIONS OF A MOTHER TONGUE AND SOME RELATED QUESTIONS 

SUMMARY 

The problem of determining a mother tongue in view o.f the kind of bllingua·lism 
as observed in Yugoslov migrant children residhng in the countries of Western Europe 
is in the focus of the author's interest. 

l:n the first pa·rt of this work, several definitions o.f a mother tongue as could be 
found in linguistic and non-l·inguistic articles and documents that have been publ·ished 
In the past thi.rty years or so are examined. Some related concepts and relations are 
also touched upon, e.g. the rela·tionship between the concepts of language and nat;on, 
biling.ualism, di glossia and semiJ.ing! •'Jiism. The cni·teria that migh t be used to defl.ne 
a mother tongue are also enumerat&d and comment ed on. 

In the condensed Hna-1 section, the effects (potential and actual) of Yugoslav 
SIJ:Pplementary education in the countnes of immig.rotion are mentioned. 
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