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PROBLEMI*

SAZETAK

U ovome radu autorica obraduje problem definiranja materinskog jezika u odnosu
na dvojeziéne situacije u djece [ugoslavenskih migranata u zemljoma Zapadne Evrope.

U prvom dijelu rada razmatra se nekoliko odredenja materinskog jezika, kakva
se mogu naéi u lingvistiekim i nelingvistickim radovima i dokumentima objavijenim
u posljednjih tridesetak godina. Ukratko su objaSnjeni [0 neki pridruZeni pojmovi i
odnosi, kao &to su odnos izmedu jezika i nacije, bilingvizam, diglosija i poiu|az|cnost
Takoder su nabrojeni i komentirani kriteriji s pomocu kojih se materinski jezik uopée
moze definirati.

U saZetom posljednjem odjeliku spomenuti su (potencijalni i stvarni) efekti jugo-
sluvenske dopunske nastave u zemljama imigracije.

1. Definicije od 1950-ih do 1970-ih godina

Organizacija UNESCO definirala je materinski ili domaéi/rodeni jezik kao
»jezik usvojen u ranoj dobi ... koji normalno postaje prirodni instrument mi-
Sljenja i komuniciranja« (lzvieStaj UNESCO-a iz 1953). Kljuéni dijelovi ove defi-
nicije o&ito su sintagme »rana dob« i »prirodni instrument misljenja | komuni-
ciranja«; uvodenjem instrumenta komunikacije, ona predstavija stanovitu obradu
i proSirenje tradicionalne i najéedée definicije, bliske svima kojl su rasli u jedno-
jeziénoj (i jednonacionalno]) situaciji: da je materinski jezik onaj 5to ga pojedinac
najranije/prvi nauéi (kao dijete) od majke (roditelia).

U Simeonovu »Enciklopedijskom rjecniku lingvistickih naziva« prva defi-
nicija materinskog jezika glasi: »rodeni jezik kojim govori osoba koja ga je pre-
uzela od svojih predaka ili od svoje okoline bez sviesnog ucenja« (1969:798).
Sintagma »bez sviesnog udenja« predstavlija materinski jezik kao stanowiti
automatizam i na neki nas naéin vra¢a na pitanja o porijeklu jezika uopée, koja
ni danas misu izgubila od svoje aktualnosti.

Druga sintagma Simeonove definicije prenosi nas s podnudja historijske
i dijakronijske lingvistike na podruéje etnolingvistike: srodeni jezik preuzet od
predaka« zanimljiva je formulacija sa stanoviSta dijakronijske lingvistike, jer
se ona bavi strukturama i elementima jezika i nijhovim promjenama u toku

* Clanok pod noslovom »The definitions of a mother tongue and some reloted questionse autorica le
odrzalo na 2. medunarodnom sociolingvistiCkom simpoziju u Grozu posvecenom temi 3The 'Mother-Tongue’
Concepts 22, 10. 19885.

1 Druga Simeonova definicija glasi: »Jezik kraja u kojemu smo rodeni 1 koji smo prvi noudili
od roditeljae. Op. cit.
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vremena, a sa stajaliSta etnolingvistike, kad je interpretiramo kao »proucavanije
odnosa izmedu lingvistike i etnologije te njihova uzajomnog djelovanja« (op.
cit.:325). Tu se ve¢ naSa definicija polinje jaCe problematizirati.

1.1. Odnos jezik — nacija

U jednoj svojoj studiji o odnosu izmedu jezika i nacije, R. Bugarski iznosi
da su ova dva pojma povezana u ideoloSkom smislu, s obzirom na to da se
jezitna problematika Cesto politizira u povezivanju s nacionalnim pitanjem neke
druStvene skupine ili zajednice, Povijesno, jezik i nacija samo su djelomiGno
povezani, jer su mnoge nacije izrasle zajedno sa svojim (standardnim) jezicima,
ali ni danas ni u proSlosti to nije pravilo. Jedan od argumenata u prilog tezi
o stanovitoj labilnosti veze izmedu jezika i nacije u vrlo razlicitim prilikama
i okolnostima jest i iskustvo nekih imigrantskih skupina koje su u novoj sredini
postepeno napustale materinski jezik i prelazile na jezik okoline, a da pri tom
nisu izgubile, ili barem ne posve, svoj etnicki ili nacionalni identitet. Teoretski
uzev, tvrdi dalje Bugarski, jezik i nacija nisu povezani, jer jedan jezik ne mora
biti jezik samo jedne nacije, niti se jedna nacija mora sluziti samo jednim
jezikom. Zato klasiéni evropski model »jezitne nacije« nikako nije univerzalan,
a ponajmanje ako se primijeni na zemlje TreCega svijeta, nego je svaki pojedini
slu€aj potrebno vrednovati i opisivati u njegovu viastitom kulturmom, historij-
skom i politickom kontekstu (1984:24—27).

Nije nam poznato moZe li Simeonova »okolina« (»jezik ... preuzet od
... okoline«) interpretirati, u Sirem smisiu, kao alohtona okolina, 8to bi znacilo
da je u njegovu definiciju veé ugraden element migrantske ili imigrantske situ-
acije. U svakom slucaju, »jezik druStvene sredine« ne postoji kao natuknica
u citiranom Encikiopedijskom rieGniku lingvistickih naziva, iako se ova sintagma
zadnjih godina uvrijeZila u jugosiavenskom kontekstu, ponajCeSée u naSim tipid-
nim viSenacionalnim, viSejezicnim zajednicama, ili kad je rijeé o njima. Upo-
trijebi li se u nas u mnozini, automatski signalizira na koegzistenciju dvaju
ili viSe jezika na jednom mijestu, od kojih je jedan jezik sluZbeni, u svome stan-
dardnom obliku, a ostali su obitno jezici narodnosti.

2. Novije definicije

U novije vrijeme jugoslavenski lingvisti, osobito oni iz etnicki izrazito
mijeSanih zajednica, transponiraju termin »jezik druStvene sredine« i na evrop-
ske zemlje u znaCenju »jezik zemlie primitka diece jugoslavenskih migranata«
(i veéinski jezik, majority language), pa on tada stoji u opoziciji 8a sintagmom
»materinski/domadci jezik«. Slijedeéi citat ne samo Sto ée ilustrirati ovu tvrdniju
nego bi mogao posluziti kao prilog nastojonju da se materinski jezik djece
determinira u migracijskom kontekstu, kad se prvi jezik roditelja migranata
razlikuje od jezika zemlje domadcina:

»Mimo lingvisticke, socioloske i pravne upotrebe ovaj termin (materinji
jezik) ostvaruje samo svoje primarno, leksicki motivirano znacenje — jezik
majke, i, unekoliko proSireno, jezik porodice. U slucaju porodiéne dvo-
jezicnosti, pod uslovom da se u porodicama zaista i govore oba jezika,
status materinskog jezika ostvaruju oba, mada je to suprotno najéeSée
singularskom promatranju i ostvarivaniu ovog termina. Ako jedan od
roditelja zameni svoj materinji jezik i ako upotrebljava samo jezik su-
pruznika — najéedée je to onda i jezik druStveno-polititke zajednice —
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ili ako oba roditelia zamene svoj materinji jezik na svim razinama upo-
trebe za jezik druStvene sredine, onda se materinjim jezikom deteta ne
moze smatrati jezik onog roditelja kod kojeg je zamena jezika ostvarena,
odnosno jezik, ili jezicl, kojim su se roditelji koristili pre zamenijivanja
za jezik dnuStvene sredine« (V. Vasi¢ i K. Centerham, 1984:187—188; pot-
crtavanja u citatu djelo su autorica).

2.1. (Funkcionalni) bilingvizam — diglosija — polujezi¢nost

Citirane autorice, Vasi¢eva i Centerhamova, kao i drugi (socio)lingvisti
iz jugoslavenskih viSejeziénih sredina, zastupaju tezu da nacini na koje se
mikrozajednica i pojedinac koriste materinskim jezikom i »jezikom druStvene
sredine« u viSejeziénim zajednicama ovise o nacinu institucionaliziranja dvoje-
zicnosti? Ako se u nekoj zajednici razvija diglosija na uStrb funkcionalne
dvojeziénosti, smanjit ¢e se i lojalnost prema materinskom jeziku, osobito
upotreba njegova standandnog oblika. Izraz »funkcionalna dvojeziGnoste uveli
su autori Hajo§ i Klemengi¢ (Teorija i praksa br. 1—2, Ljubliana, 1976) da bi
oznacili situaciju kada su na nekom podrudju dvojezini ne samo pripadnici
narodnosti nego i pripadnici Sire zajednice. Funkcionalna dvojezicnost moie
se pripisati, primjerice, veéem dijelu stanovniStva, a osobito ucenicima dvoje-
zienih 3okla, pripadnicima slovenske i madZzarske narodnosti u Prekmurju, u
SR Sloveniji. Lingvisticka istrazivanja provedena na tome i nekim drugim
dvojeziénim podrucjima pokazala su da u njima nema potrebe za funkcionalnom
diferencijacijom izmedu dva jezika, jer oni imaju jednak pravni status i dnus-
tvenu vrijednost, a pripadnici dviju razli€itih jezi€nih zajednica komuniciraju u
jednom i drugom jeziku u svim govornim prilikama, formalnim i neformalnim,
unutar vlastite skupine i izvan nje (vidi: A. Neéak-Liik, 1984a:33, 37). Na formalnoj
razini upotrebu materinskog jezika omogucéuje im dvojezitno funkcioniranje
institucionalnog sistema, a na neformalnoj €injenica da su pripadnici naroda
s kojim Zive barem pasivho ovladali njihovim materinskim jezikom. Ovakvu
situaciju u nekim zemljoma nazivaju i podrustvijovanjem jezika narodnosti (A.
Necak-Lik, 1984b:35—36).

Da djeca postignu istinsku dvojeziénost ili da Sto prije usvoije jezik
drustvene sredine vierojatno je Zelja onih roditelia — da se sada opet prenesemo
u migrantsku situaciju — koji se svojoj djeci obracaju €as jednim (materinskim),
€as drugim jezikom, (jezikom sredine). Mozda i ovakvo ponaSanje pogoduje
tzv. polujeziénosti (termin je prvi upotrijebio Ringbom 1962, a paZnju javnosti

2 Suvremene teorije razlikuju dvije vrste dvojeziénosti, koje su se u prijadnjim istraZivaniima sma-
trale sinonimima, no danas lingvisti (osobito sociolingvistl) prove rozliku medu njima. Billngvizam (ili,
ako se rodi o vecem broju jezika — plurilingvizam) jest situacija u kojo| govornik ili grupa govornika
upotrebljava naizmjence i bez ikakve razlike s obzirom na komunikacjiski kontekst dva il viSe jeziEnih
sustava. Nosuprot bilingvizmu, oll vjerojotno koo njegov poseban sluca|, diglosifa |e situacija u kojoj
govornik Ili grupo govornika upotrebliova dva jeziéna sustava nolzmjence, ali u funkclii stanovitog
komunikacijskog, socioloéki determiniranog konteksta (tokav je bio sluéaj s hrvatsko-latinskom diglosijom
do 1848, kad su odredene drudtvene situacije zohtijevale upotrebu latinskog jezika). Vidi D. Skiljan, 1980:142.
Diglosiju M. Miked shvaéa koo podjelu funkcijo izmedu materinskog i nematerinskog jezika, tj. u odre-
%%rgznt ssslltucci[nmo, bez obzira na [eziénu kompetenciju sugovornika, upetrebljova se uvijek jedan [ezik
Ukozujuéi no rozlike izmedu bilingvizma | diglosije, M. Radovanovié, polazeéi od Fishmanove diskusije
no ovu temu (1970:73—88), te od etimolodke distinkcije. navedi da bilingvizam, koo rijeé lotinskog porijekia,
osocira na dvojeziénost koo psiholodku vrijednost (= paralelno znan|e dvaju |ezika), a termin diglosija.
po porijeklu njegov gréki ekvivalent, u suvremeno| sociolingvistiCko| teorili najéeste oznafava dvojeziénost
koo sociolodku vrijednost (= paralelna upotreba dvaju jezika). Za suvremene |ugoslavenske druitvene,
kulturne i |ezicne prilike karakteristicno |e organizirano i plonsko nastojanie da se razvija bilingvizam,
a uklanja diglosija, stvaranjem uvjeta za ravnopravno usvajonje i udenje te za ravnopravnu »sluzbenue
i snesluzbenue upotrebu jezikd u wveéini domena ¢&oviekovih osobnih aktivnosti | djelotnosti — sve to
i kroz odgovarajuéu regulativu (1979:50—51).
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na nj je skrenuo Hansegird 1968). Dakako, pozelino je da dijete u dvojezitnoj
sredini komunicira na oba jezika iz svoga repertoara, ali strucnjaci obiéno pre-
poruéuju da se s odredenim osobama iz svoga kruga koristi sumo jednim, a s
drugima drugim jezikom.

U naSoj lingvistickoj, odnosno sociolingvisti¢koj literaturi vrio se malo
pisalo o polujezi¢nosti. S jedne strane, moZda zato Sto taj problem nije tipi€an
za jugoslavenske viSendacionalne i videjeziéne sredine, a s druge, vierojatno
zato Sto se samome terminu mogu pripisati pejorativne klasno-socijalne kono-
tacije. Medutim, bez obzira kako ga nazvali, na taj problem ne moZemo zatva-
rati o&i jer on postoji, i dosad su se njime osobito bavili, na evropskom tlu,
Svedski, finski i njemacki autori.

Polujeziénost, ili — da se posluZimo izrazom 35to su ga uveli Finci Skut-
nabb-Kangasova i Toukomaa (1976) — »dvostruka polujeziGnost«, jer taj se
fenomen opaza samo kod bilingva a nikad kod monolingva — prvi put je
pobudila paznju istrazivaéa u finskim zojednicama u Svedskoj. Hansegard ju
je definirao (1968) kao funkcioniranje na oba jezika, a da pravo jeziéno znanje
nije postignuto ni na jednome, Polazeéi od stanoviSta individualnih sposobnosti,
on je pokuSac rasélaniti polujeziénu kompetenciju na razne aspekte: 1) bogatstvo
rietnika, 2) korektnost, 3) automatizam, 4) kreativhe sposobnosti i stvaranje
neologizama, 5) ovladavanje kognitivnim i performativnim funkcijama, 6) posti-
gnuto bogatstvo pojedinaénih znacenja (vidi: A. Tosi, 1982:18). Ubrzo je, medutim,
postalo jasno da se jezitno znanje monolingva ne moZe odrediti kao referentna
norma za »semilingve« (primjerice, kategorije 1, 2 i 3 u Hansegardovoj klasifi-
kaciji), te da je polujezitnost vrlo teSko kvantificirati i izmjeriti u lingvistiSkom
smislu.

Malmberg je o finsko| djeci u Svedskoj konstatirao (1971) da su »jeziéno,
pa stoga i intelektualno hendikepirana zbog svoga dvojezitnog statusa; ne zbog
dvojezi¢nosti kao takve nego zbog toga Sto nisu stekla osnovno obrazovanje
na jeziku kojim su govorila u domu kao djeca« (vidi: A. Tosi, op. cit.:17—18).
Cini se da je Skola, u kojoj se ne pouCava materinski jezik migrantske djece
— L1, veé samo jezik sredine — Lz, uzrok situacije koja ée se razviti nakon
samo nekoliko godina takve pouke: iskljuive i deficitarne upotrebe jednoga
od dvaju jezika, umjesto komplementarne upotrebe obaju jezika. Dell Hymes
daje anamnezu ove vrste hendikepa (1974): »Djeca napustaju jedan jezik prije
nego Sto su naudila drugi« (Paulstonova, 1978; prenosi Tosi, op.cit.:18).

Veé su skandinavske studije krajem 1960-ih i potetkom 70-ih godina
pokazale koliko je neprikladno (jednojezicno) obrazovanje na jeziku sredine
(Lz), te je istaknuta hipoteza da na negativne ucinke dvostruke polujeziénosti
moze djelovati nastava | pismenost na materinskom jeziku (Li).

Na temelju novijih istraZivanja jezi¢nih znanja i upotrebe jezika dvoije-
zitne jugoslavenske djece u SR Njemackoj, W. Stolting i grupa autora regi-
striraju da je u toj zemlji izraZenija tendencija raslojavanja njihova materinskog
jezika nego tendencija nejgova otuvanja. Dvojezicnost mjere ovakvom matricom:

a) velika umjeSnost na oba jezika (akvilingvizam)

b) slaba umijeSnost na oba jezika (semilingvizam, odnosno polujeziénost)
¢) bilingvizam s naglaéenom dominacijom Li

d) bilingvizam s naglasenom dominacijom Lz (1980:220).

Stolting je definirao polujezi¢nost kao »doppelseitige Halbsprachigkeit —
deficitarnost obaju jezika u usporedbi s monolingvama« (1975:73, prenosi C. W.
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Pfaff, 1981:166), a Skutnabb-Kangasova (1978:222—223) kao »situaciju kad dijete
ne usvaja jezicno znanje ni na jednom jeziku, znanje koje bi bilo u skladu s
njegovim prirodenim jeziénim kapacitetom« (Skutnabb-Kangas & Toukomaa,
1976). Ona smatra da na polujeziénost nikako ne treba gledati kao na karakte-
ristiku svojstvenu migrantskom djetetu, nego kao na odraz njegove bespomoé-
nosti u odnosu na jezitnu nastavu kakvu mu pruza Skola u zemlji imigracije
(Skutnabb-Kangas & Toukomaa, 1976). Njezina je teza da se polujeziCnost dade
lijeCiti preuzme li manjinska skupina brigu o svome obrazovanju u viastite ruke.
Tu tezu potkrepljuje primjerom predSkolske nastave na materinskom jeziku u
Svedsko| i rezultatima doseljenicke djece na jezicnim testovima, koji su ravni
rezultatima jeziénih testova monolingva (Toukomaa & Skutnabb-Kangas, 1977).

| Cummins se bavi (1979) pitanjima jeziénog znanja dvojeziéne djece.
Oslanjojuéi se na nalaze »skandinavskog eksperimenta«, prema kojima je uspjeh
na Lz djelomiéno funkcija razine uspjeha postignutog sa Li, te na hipotezu
o meduovisnosti kognitivnih i akademskih aspekata Li i Lz, on tvrdi da su CALP
(»cognitive/academic language proficiency« — kognitivno i akademsko jezi¢no
znanje | upotreba jezika) Li i CALP L: (tj. oba CALP-a) manifestacije jedne
te iste ispodpovrSinske dimenzije. |z toga izvodi zakljucak da se polujeziénost,
iako i on smatra ovaj termin nesretno odabranim, moZe definirati kao situacija
u kojoj se niski CALP manifestira na dva, a ne tek na jednom jeziku (prenosi
A. Tosi, op.cit.:21—22).

lako termin »polujeziénost« ne pripada lingvistiGkoj teoriji (Sto, uostalom,
vrijedi i za sintagmu »materinski jezik«), smatramo da je njegova upotreba
opravdana u strateSkom, sociopolitickom smislu Zelimo |i njime ukazati na
nemoé prosvjetnih sistema zemalja imigracije da pruZe odgovarajuce (jezitno)
obrazovanje djeci migranata i doseljenika.

OpsSirnu argumentaciju zag i protiv jezicnih prava (i)migrantskih skupina
iznio je Kloss (1971). On navodi Cetiri glavna argumenta u prilog asimilaciji,
a sedam u korist oduvanja i njegovanja, kako ih on naziva, »vlastitih jezikae.
Uvodi i distinkciju izmedu jeziénih prava koja su orijentirana unapredivaniu
(situacije) | onih koja su orijentirana postizanju tolerancije; zakljuCuje da je
neopravdano Sto ove skupine zahtijevaju mijere vezane uz prvu vrstu prava
ukoliko ne dokazu Zelju da odrZze na Zivotu svoj jezik duZe od jedne generacije.
Klossu je kao i Svedskim znanstvenicima jasno da postoji pedagosko opravdanje
za promicanje ovakvih mjera, jer osnovne Skole mogu iskoristiti L1 svojih uce-
nika kako bi ubrzale njihovu konaénu asimilaciju. Verdoot je analizirao Klossovu
argumentaciju (1977) i usvojio Fishmanovu distinkciju (1967) izmedu bilingvizma
i diglosije. Preuzimajuéi Fishmanovo stanoviSte (uglavnom vezano uz ameritku
doseljeni¢ku sredinu) o tome je li u doselienickim zajednicama naj¢eSca situ-
acija bilingvizam bez diglosije, Verdoot navodi da u prvo| generaciji postoji
stanovita podveojenost dvaju jezika, ali veé je druga generacija od djetinjstva
dvojezicna i pretvara se u jednojezitnu pod utjecajem »drugog jezikag, koji
vréi pritisak na materinski jezik. Tako je bilingvizam bez diglosije prijelazni
stadij prema jednojezi¢nosti. Prema ovom autoru, poZelino je postié¢i bilingvizam
sa diglosijom, koji se razvija kad se govornoj zajednici osiguraju moguénosti
odrZzavanja materinskog jezika. Medutim Verdoot, kao i viSe drugih struénjoka
koji su analizirali socijalne implikacije raznih programa dvojezicnog obrazova-
nja, ukazuju na monstruoznu Ginjenicu da su neki od tih programa koncipirani
ne kao podr8ka nastojanju da se oCuva i njeguje materinski jezik, ve¢ zapravo
u funkciji njegova raslojavanja (usporedi: A. Tosi, 1979:219—220).
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2.2. Definicija UNESCO-a iz 1981. kao odraz etnitkoga, kulturnog
i jezicnog pluralizma u Evropi

No, vratimo se pokuScajiima da se definira materinski jezik. UNESCO-va
definicija iz 1953, iznijeta na pofetku ovoga c¢lanka, formulirana je u vrijeme
prije velikoga privrednog »booma« u razvijenim evropskim zemljama, koji je
privukao desetke tisu¢a radnika i Elanova njihovih obitelji iz manje razvijenih
zemalja. U manje od tri desetljeéa evropske zemlje imigracije, i ne samo one,
dozZiviele su znatne demografske, ekonomske, socijalne i kulturne promijene,
velikim dijelom uzrokovane kretanjem stanovniStva, odnosno migracijama. Pro-
stor nam ne dopusta da opiSemo kako su se evropske drzave-nacije, koje su
tokom dugoga vremenskog razdoblja teZile za unifikacijom i homogenoséu,
transformirale u drZave u kojima previadava heterogenost. Moderna drustva
karakteriziraju kulturni, etnicki i jezi¢ni pluralizam,® §to se na neki nac¢in odra-
Zava i u novoj (radnoj) definiciji usvojenoj na sastanku UNESCO-a 1981, prema
kojoj je »materinski jezik neke osobe jezik Sto ga koristi etni¢ka zajednica kojoj
on ili ona pripada, pod pretpostavkom da je ta osoba veé¢ wsvoijila taj jezike.
Prema ovoj definiciji, u zajednicama u kojima ima mijeSanih etnolingvistickih
grupa, pojedinac moZe imati dva materinska jezika, osobito ako je rastao u
dvojeziénoj obitelji. Ova definicija, dakle, ne sadrzi ideju o prvom feziku, jeziku
nauéenom u dietinjstvu, a u usporedbi sa starijom UNESCO-vom definicijom
saduvana je ideja o materinskom jeziku kao instrumentu komuniciranja, odnosno
uvedena je ideja o socijalizaciji u vlastitoj etnickoj skupini.

2.3, Kriteriji za definiranje materinskog jezika | neka novija istrazivanja
jezitnoga i sociokulturnog razvitka djece migranata i iseljenika

MoZe se zamijetiti da je u dosad predoCenim definicijama materinskog
jezika upotrijeblieno viSe rozli€itih kriterija.

1) Ako je materinski jezik onaj Sto ga dijete uéi od rodenja, upotrijebljen
ie kriterij porijekla govornika.

2) Ukoliko je materinski jezik neke osobe onaj Sto se najbolie zna, pri-
mijenjen je kriterij znanja i vjeStine te osobe. Njezina procjena mozZe, doduse,
biti subjektivna, te rezultati testiranjo mogu pokazati da bolje zna neki drugi
jezik, ili postoji, primjerice, razlika izmedu aktivnoga i pasivnog znanja tih
dvaju jezika. S djecom migranata Cesto se pak dogada da, ioko se u zemlji
imigracije vjerojatno uglavnom koriste jezikom druStvene sredine, ne postizu
onakvo znanje i vjeStine kakvo bi se moglo oCekivati s obzirom na &estotu
i duZinu upotrebe toga jezika. :

3 Usporedbe radi, prisietimo se izjave Theodora Roosevelta iz godine 1919. | tadoSnie ameriéke
situacije: »lmomo prostora somo za jedan jezik, i to engleski jezik, jer se kanimo pobrinuti da iz
topioni¢kog lonca ljudi izidu kao Amerikancl, a ne koo stanovnici jednog poliglotskog pansionas (prenosi
H. Rosen, 1978:57). Rooseveltov crucible (topionicki lonac) ofito |e preteca Ideje o melting potu {loncu
za pretagpanje), odnosno o pretapanju — asimilaciji rozliéitih rasa i kultura u jedinstvenu americku naciju.
Poznato je, medutim, da |e u novije vrijeme ojaéoo trend traganja za prvotnim etniékim identitetom,
manje-vide podudaran s objovllivanlem Hoileylevo romana sKorljenis. Gradanin SAD prvenstveno je Ame-
rikanac, pa zatim lroc, Portorikanac, Kinez, Poljak ...

Osamdesetih godina u zemljama Zapodne Evrope pojovljuje se pokret interkulturalizma. Ovim pristupom
obrazovanju domace | strane djece u evropskim multietnickim i multikulturnim zojednicama predioze se
da se prilikom Skolovanja djece migranata vodi roéuna o medusobnom utjecoju kutlure zemlje imigrocije
no tu diecu, ali | rozliéitih migrantskih kultura no tu zemlju, polozeéi od pretpostavke ravnopravnost]
kultura | njlhova zaojednidtva kao neceg pozitivnog i poZelinog. Interkulturalizom kako go je zacriao
njegov idejni zafetnik Louis Porcher predvida stvaranje »novih Evropejocas — grodona Evrope kojl su
upili pozitivne evropske vrijednosti, ali se nisu odrekli svoga materinskog jezika, kulturne bastine i svoga
porijekla. (Vidi: L. Porcher, 1981; takoder A. Pavlinié-Wolf, 1984). Postoji, medutim, bojazan da se
interkulturalizam u obrozovanju ne primjenjuje onako koko e predlogac Porcher (vidi A. Pavlinié-Wolf, 1885).
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3) Podrazumijeva li se pod materinskim jezikom onaj jezik koji se najviSe
koristi, u obzir je uzet kriterij funkcije jezika. Medutim, kao 5to je to Cesto slucaj
s migrantima i njihovom djecom, u jednom stadiju svoga Zivota pojedinac se
moze viSe koristiti jednim, a u drugom stadiju drugim jezikom.

4) Materinski jezik moZe posluziti i kao element za identifikaciju neke
osobe, pri ¢emu je upotrijeblien kriterij stava. Treba medutim razlikovati (sub-
jektivni) stav te osobe o vlastitom materinskom jeziku i (objektivni) stav neke
druge osobe, npr. ispitivaca. lspitiva€, da bi donio svoj sud, mora se koristiti
znanstvenim metodama. G. Szépe sa sveucilista u PeCuhu ukazuje na &injenicu
da se prilikom prikupljanja podataka o materinskom jeziku za popis stanovniStva
ni odrasli ni djeca u pravilu ne podvrgavaju testiranju iz toga jezika, jer nadlezni
za sastavljanje popisnog upitnika ne vode ratuna o znanstvenom glediStu o
toncepciji materinskog jezika (1984:64). PredlaZe da popisno pitanje o materin-
skom jeziku, radi preciznosti, glasi: »Koliko se vi sjecate, koji ije bio vas prvi
jezik?« Taj jezik treba smatrati materinskim jezikom ispitanika ukoliko on jod
uvijek njime govori. To tada nije viSe samo stvar subjektivnog misljenja, veé
Cinjenica koju je lako provjeriti. Ako ispitanik zapravo viSe ne govori jezikom
Sto ga pamti kao svoj prvi jezik, ili se viSe ne sjeca koji je to jezik bio, tek
ga tada, smatra Szépe, treba zapitati koji jezik smatra svojim materinskim
jezikom u vrijeme kad se ispitivanje provodi. (O kriterijima za definiranje mate-
rinskog jezika vidi i T. Skutnabb-Kangas, 1980:170—171). Prilikom provodenija
sociolingvistickog anketiranja medu dijecom migranata istraziva¢i zamjeéuju da
na stav diece prema materinskom jeziku Gesto utjedu izvanjeziéni faktori. Pred
istraZivaéima iz zemlje imigracije znaju deklarirati jezik drustva domaéina kao
materinski jezik, a kad ih testiraju istraZivadi iz zemlje porijekla izjasnit ¢e se
za jezik svojih roditelja. Ovo je tek jedan primjer svojevrsne kamuflaze kojoj
¢e neka migrantska djeca pribjegavati dokle god ne donesu odluku (ili ée to
jo8 cedée umijesto njih samih uciniti njihovi roditelji) o tome kojoj e se sredini
prikloniti i uz nju vezati svoju buduénost.

5) Emocionalni ili afektivni kriterij u bliskoj je vezi s prethodnim — sub-
jektivnim stavom pojedinca prema materinskom jeziku, koji stuZi njegovoj iden-
tifikaciji, a moZe biti povezan i sa najmanje jo$ jednim od spomenutih kriterija.
Vrlo Cesto odrazava privrZzenost pojedinca viastitoj etnolingvistickoj (manjin-
skoj) zajednici i Zelju da se vlastiti (manjinski) jezik oGuva po svaku cijenu
u.na-:oébqqammuci-i-i vedinskog jezika, makar to bilo fragmentarno i u ogranienoj
upotrebi.

6) Carl Dodson uveo je godine 1976. termin preferirani jezik da bi ozna-
¢io jezik Sto ga bilingwni govornik, bez obzira na postignutu razinu dvojezic-
nosti, »lakSe upotrebljava za pojedine izricaje na diskretnim podrudjima iskustva
u bilo kojem danom trenutku«; jasno da sredina u kojoj bilingva upotrijebi te
izricaje moZe biti jednojezicna ili dvojezi€na, lako se kriteriji za ovakvu situ-
aciju mogu usporedivati s kriterijima 2, 4 i donekle 5, »preferirani« jezik u
ovome slucaju neutralan je psiholoski (psiholingvistiCki) termin, jer nema veze
sa sklonoséu govornika, ili njegovom Zeljom da upotrijebi jedan a ne onaj drugi
jezik. Na fakocu ili spontanost k~jom on u danom trenutku koristi jedan jezik
ne utjeGe samo njegovo bolje poznavanje upravo toga jezika, veé | socijalni
i psihologki faktori, jer oni u specificnim situacijama mogu pospijeSiti ili zakogiti

4 Zanimljiv povijesni primjer jest slufaj MNicole Nerija, Hrvata iz tolijanske pokrajine Molise kojl [e,
loko talijanski patriot | pobornik tada revolucionarne Partenopejske republike (1799}, nokon sloma republike
| restouracije Burbonaco, s vieSala uzviknuo svojim Molizancima: sNemojte zabit nas jezikie | taj slugaoj
pokazuje da privrienost manjinsko| zaojedn'si ne iskljucuje potriotizam u odnosu no Siru zajednicu. (Usp.:
E. Hersak, 1982:10.)
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njegovo snalaZenje na jednome od dvaju jezika kojima raspolaZe (C. Dodson,
1985:3).

Prisjetimo se i »pucko-lingvistitkihe definicija materinskog jezika, koje
nisu bez osnove, jer su povezane s nekim od spomenutih kriterija: a) materinski
jezik kao jezik ljubavi, odnosno prisnog ili intimnog kontakta; b) materinski jezik
kao jezik razmisljanja; c) materinski jezik kao jezik molitve; d) materinski jezik
kao jezik (brzog i automatskog) brojenja i racunanja; e) materinski jezik kao
jezik psovke i/ili karanja; f) materinski jezik kao jezik na kojem se vodi dnevnik,
piSu pjesme; g) materinski jezik kao jezik u snovima; h) materinski jezik kao
jezik kojim se Covjek budi iz sna, itd.

Neke od ovih kniterija (¢, d, e), uz neke druge koje nismo spominjali,
primijenila je D. Jutroni¢-Tihomirovié kako bi ispitala jezik hrvatskih iseljenika
u amenickom gradiéu Steeltonu, Pennsylvania, i medugeneracijske razlike, oso-
bito u domenama upotrebe jezika. (Obuhvaéeni su informanti od prve do trece
generacije iseljenika.) Tim je ispitivanjem (1985:125) potvrdena hipoteza o tome
da se jezitna interferencijo poveéava kroz generacije, te se prvobitni jezik s
vremenom sve manje upotrebljava. Neasimilirane posudenice uzrokuju vedu
fonolodku interferenciju nego asimilirane, one su karakteristicne za jezike u
kontaktu, pa je poveéanje broja asimiliranih rijeéi vaZan faktor u razlikovanju
dviju generacija, tj. znaajniji je faktor nego smanjenje upotrebe asimiliranih
rijeCi u drugoj generaciji. Broj neasimiliranih rijeéi najvazniji je foktor koji uka-
zuje na razliku medu govornicima prve | druge generacije. U prvoj generaciji
asimilirano je 99 odsto posudenica (neasimilirano samo 1 odsto), u drugoj
asimilirano je samo 19 odsto. Potonja brojka predstavija postotak kod kojega
dolazi do »zasiéenja« u jeziku, tj. tada upotreba prvobitnog jezika postaje mi-
nimaina i on se zamjenjuje jezikom koji na njega vrSi interferenciju (u ovom
sluéaju to je americki engleski). Tre€a generacija napusta prvobitni jezik, jer je
njegova upotreba reducirana na nekoliko marginalnih | drustveno beznacainih
domena. Ipak, ta generacija zadrzava uopéeni ponos na svoje porijeklo, zadrzava
svoju religiju, ali i psovku. (Cak 59 odsto informanata treée generacije psuje
na jeziku svojih predaka, u usporedbi sa 19,2 odsto u prvoj i 6,4 odsto u drugoj
generaciji, dok na engleskom psuje znatno manji broj pripadnika treée gene-
racije: 29,4 odsto — op. cit.:94—96).

Poznato je da roditelji migranti nikad nisu posve iskorijenjeni iz svoje
prvobitne sredine. Ako naizgled | prekinu izravne veze s njom, ipak Zive, zahva-
ljujuéi mreZi srodnika, prijatelja i dnugih zemljaka, u jednoj subkulturi prvobitne
sredine i gotovo u pravilu uspijevaju oéuvati svoj materinski jezik. S njihovom
diecom, medutim, nije tako, odnosno malo je one djece migranata koja su
uspjela dobro nauciti materinski jezik i dalie ga razvijati u zemljama imigracije.
U boliem su poloZaju ako su rodena u zemlji porijekla roditelja i stekla dobre
jezi€ne temelie u onom receptivhom rozdoblju djetinjstva kad se najkvalitet-
nije izgraduje struktura maoterinskog jezika. Ukoliko su rodena i Skoluju se u
zemlji zaposlenja roditelia, ve¢ od rodenja manjka im jezicne stimulacije na
materinskom jeziku. Njihovi su roditelji isuviSe okrenuti zadovoljavanju onih am-
bicija zbog kojih su i potrazili zaposlenje u inozemstvu, a da bi se bavili nje-
govanjem jezika u svoje djece. Cesto se dogada da u komuniciranju s djecom
¢ak predstavliaju lo$ jezicni model (5to je manje zlo). Institucionalna briga za
materinski jezik diece migranata jo§ je manjkavija. Vrtiéi u razvijenim zemljama
Evrope u kojima djeca mogu uéiti nad materinski jezik predstavljoju pravu ri-
jetkost, osim u Bavarskoj i Svedskoj. Svedska uéenju i odrZzavanju materinskog
lezka posvecuje posebnu paznju, no &ini to u sluzbi doseljenicke politike za
koju se zalaze. U toj zemlji primjenjuju se rezultati znanstvenih istraZivanja

64



A. Povlinié-Wolf: Definiclje materinskog jezika, Migracijske teme 3—4 (1985) 1:57—68

koji uzimaju u obzir vaznost materinskog jezika za cjelokupni razvitak licnosti,
pa postoje uvieti za sistematsko ucCenje toga jezika, koje se moZe realizirati od
predSkolske pa sve do srednjoSkolske razine. lpak, teSko je saCuvati materinski
jezik u situaciji kakwu je dobro opisao Fishman: gdje onaj jezik (ili varijetet
jezika) koji ima tu sreéu da ga se asocira uz glavna kretanja socijalnih snaga
teZi da istisne drugi ili druge jezike (1971:87). Ovakva situacija posve sigurno
neée i ne moZe pogodovati razvoju simetricnog bilingvizma kakav se mozZe
smatrati idealnim.

Stdlting i grupa autora upozoravaju na jedan specifi¢an problem za koji
se ne moze kriviti druStvo primitka: da su Jugoslaveni u SR Njemackoj, zemlji
u kojoj zivi i radi najveéi broj migranata iz svih nasih republika i pokrajing,
u vecoj opasnosti da izgube svoj materinski jezik od ostalih etnickih skupina
koje karakterizira ve¢a unutarnja kohezija i veéa izoliranost u odnosu na ve-
¢insko drustvo (W. Stélting et al,, 1980:28—30).

Kad se materinski jezik upotrebljava samo unutar vlastite skupine i uz
domacée ognjiSte i kad je iskljuGen iz Sirega drusStvenog zbivanja, morat ée
stagnirati; moZe se donekle odrzavati, ali ne i istinski razvijati, jer je rezerviran
samo za vrlo ograniGenu komunikaciju. Kao Sto je pokazalo najnovie istraZi-
vanje koje je u SR Njemackoj provela V. RaSkovi¢-Zec, uz nizu jezitnu razinu
nasa su migrantska djeca i na niZzoj razini kulturne nadgradnje nego njihovi
vrénjaci u domovini. Evo tek nekoliko podataka iz toga istrazivanja: svako
¢etvrto dijete nije za boravka u inozemstvu (a za mnoge od njih to znadi —
nikad u Zivotu!) pro€italo ni jednu jedinu knjigu na naSem jeziku, a &ak ih
87 odsto nikad ili vrlo rijetko proita novine ili ¢asopis zemlje u kojoj su odrasli.
U zemljoma imigracije Zivi danas oko 250 tisuéa jugoslavenske djece migranata.
Od nijih se u 8kole u domovini vraéa oko 10 tisuéa na godinu, ali ak polovica
ne znaju materinski jezik. StoviSe, nakon povratka u domovinu djeca brzo za-
borave jezik koji su nauéila prije i bolje nego materinski (0 ovome istraZivanju
M. Dugandzija, 1985:26—27).

Za roditelje migrante obiéno se smatra da su platili visoku cijenu za
steenu drusStvenu mobilnost. Na Petom medunarodnom simpoziju viktimologije
(znanost o Zrtvi) odrzanom u Zagrebu u kolovozu 1985. pitanje migranata i
iselienika zauzelo je vrlo vaZno mijesto. Prema viktimolo$kim istraZivanjima ko-
jfima se u nas sustavno bavio Zvonimir Separovié, ti su ljudi predodredeni da
budu stradalnici, Zrtve.

Boravak u zemljoma imigracije djeca migranata ne plaéaju samo zabo-
ravljanjem materinskog jezika ve¢ i Skolskim neuspjehom iz godine u godinu,
i to u tzv. specijalnim Skolama medu hendikepiranom djecom, pa se u njihovu
slu€aju | neCe moéi govoriti o Zivotu obiljeZenom borbom za druStvenu mobil-
nost, nego o Zivotu koji ne moZe biti drugo veé¢ puka borba za opstanak.

3. Ucinci jugoslavenske dopunske nastave na materinskom jeziku

Jugoslavija tretira jezik djece jugoslavenskih radnika migranata kao nji-
hov materinski jezik, a dopunska nastava na materinskom jeziku jedan je od
vidova organizirane brige za nasu djecu i omladinu izvan domovine, koiji pri-
donosi ne samo uenju i ucvrSéenju njihova materinskog jezika i izgradnii
i oBuvanju nacionalnoga i kultumog identiteta, ve¢ je u funkciji o&ekivanog
povratka miladih Jugoslavena u domovinu i njihove (re)integracije u Skolski
sistem i druStvo iz kojega su ponikii.

Uopée ne moZemo biti zadovolini brojem naSe diece predsSkolske dobi
ukljuéene u organizirano odgojno-obrazovno dielovanie na materinskom jezi-
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ku. Taj obuhvat iznosi oko 2,5 odsto u odnosu na vise od 50 odsto naSe djece
koja pohadaju vrti€e i predskole na jezicima zemalja boravka (»Odgoj i obrazo-
vanje djece naSih gradana na priviemenom radu u inozemstvue«, 1984:12). Sa
stanovista Jugoslavije kao zemlje slanja, trebalo bi se zalagati da se taj odnos
brze mijenja u korist materinskog jezika, jer su upravo djeca ove dobi najpod-
loZnija asimilatornim utjecajima.

U jedanaest zemalia Zapadne Evrope dopunskom nastavom, koja se
izvodi na osam jezika nasih naroda i narodnosti, obuhvaéeno je vise od 60
tisuca ili izmedu 60 i 70 odsto (podaci se razlikuju) jugoslavenske djece osnov-
noSkolske dobi (op. cit:14). Na podrucju djelovanja na materinskom jeziku s
diecom ovoga uzrasta postignuti su najbolji rezultati, jer mu se oduvijek po-
svecivala i najveca paznja, lpak, uz mnoge objektivne poteSkote koje prate
dopunsku nastavu, postoje i neke subjektivne slabosti koje bi trebalo hitno
ukloniti.

Moguénosti odgojno-obrazovne djelatnosti na materinskom jeziku s omla-
dinom koja pohada srednje Skole u inozemstvu vrio su slabo iskoriStene. Od
19 tisuca jugoslavenskih ucenika srednjoSkolske dobi, samo je 1.710 obuhvaéeno
dopunskom nastavom na materinskom jeziku. Smatra se da bi se napredak
na ovome podrucju mogao posti¢i, uz druge nacine djelovanja, unapredivanjem
dopisne dopunske nastave (op. cit.:20).

Uz dopunsku nastavu osobito je vaZna uloga roditelja migrantske djece
u ucenju i razvijonju materinskog jezika. Takoder je vazno institucionalno ucenije,
tj. adekvatna nastava na materinskom jeziku u 8Skolama zemalja primitka. Po-
znavanje materinskog jezika otvara nadSim mladim ljudima vrata u buduénost
u ovoj zemlji, pa tako, uz druge prednosti §to ih ono ima, olakSava donoSenje
odiuke vezane uz poznatu migrantsku dilemu »ostati ili se vratitic. Bilo bi nere-
alno obecavati nadoj »drugoj« ili ve¢ i »treoj generacijic migranata posve
nuZi¢astu i bezbriznu buduénost u domovini. Sigurno je, medutim, da su i pro-
blemi manje teski podijeli Ii ih s bratom i prijateljem ovaj »nasilu stvoreni
zapadnjak uspavanog emocionalnog Zivota« (kako je naSe migrantsko dijete
okarakterizirala jedna nastavnica dopunske nastave)®. Uz to, ovdje mu ne
prijeti »dvostruki hendikep« s kojim je bilo suofeno u Skolama zemlje imigra-
cije: diskriminacija zato Sto je stranac i zato Sto pripada niZoj drudtvenoj
kategoriji.

5 Branka Vegar-Coporda, nastavnica dopunske nastave u SR Njemackoj u tekstu »Postupni pristup
u€eniku | gradivue u »Rijeé materinskae D. Rosandica, Skolske novine, Zagreb, 1983, 8.
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THE DEFINITIONS OF A MOTHER TONGUE AND SOME RELATED QUESTIONS
SUMMARY

The problem of determining a mother tongue in view of the kind of bilingualism
as observed in Yugoslav migrant children residing in the countries of Western Europe
is in the focus of the author's interest.

In the first part of this work, several definitions of a mother tongue as could be
found in linguistic and non-linguistic articles and documents that have been published
in the past thirty years or so are examined. Some related concepts and relations are
also touched upon, e.g. the relationship between the concepts of language and nation,
bilingualism, diglossia and semiling*alism. The criteria that might be used to define
a mother tongue are also enumeratcd and commented on.

In the condensed final section, the effects (potential and actual) of Yugoslav
supplementary education in the countries of immigration are mentioned.





