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Ovaj nedto duZi osvrt odnosl se na istraZivanje velikog uzorka jugoslavenskih rad-
nika migranata Sto |e provedeno za vrijeme novogodignjih blagdana 1983/84. IstraZivanie
je vodio prof. dr Ivo Baugié, jedan od vodeéih jugoslavenskih struénjoka | istraZivaca
suvremenih vanjskih ekonomskih migracija, koji je i pisac ZavrSnog IzvieStaja.

U vrlo kritickom prikazu »rezultatas istraZivanja | interpretacije dane u lzvieStaju
autor osvrta osporava teorijsku | metodologku utemeljenost istraZivania Ciji je (navodni)
cili bio odgovoriti na neka aktualna pitanja jugoslavenskih gradana na radu u inozem-
stvu. lzreene su nacelne, ali | mnoge konkretne primjedbe teorijske, metodoloske i lo-
gicke naravi koje posvema negiragju ili bitno ograniéavoju validnost dobivenih podataka.

Krajem 1984, pojavio se s izvijesnim zakaSnjenjem Zavr3ni izvjeStaj prof.
dra lve Bauci¢a »Jugoslavenski gradani na privremenom radu i boravku u ino-
zemstvu« na osnovi opseZne ankete provedene medu nasim gradanima na pri-
vremenom radu i boravku u inozemstvu u vrijeme bozZiénih i novogodiSnjih praz-
nika 1983/84. lzvjeStaj je poletkom ove godine objavljen u posebnom izdaniju
Biltena Koordinacionog odbora RK SSRNH, broj 8, sijecanj 1985, pod neSto iz-
mijenjenim naslovom: »Aktualna pitanja jugoslavenskih gradana na radu u ino
zemstvue, te je tako dostupan 8iroj i struénoj javnosti.

U Koordinacionom odboru bila je najavljena javna rasprava u suradnji sa
Centrom za istraizvanje migracija i narodnosti, do koje, medutim, nije doslo, |
ovaj je komentar prilog pripremlien za tu raspravu.

Pisac lzvjeStaja konstatira da su »Veé vise od deset godina zapadnoev-
ropske zemlje prijema stranih radnika suocene sa snaznim ekonomskim pore-
mecajima, koji osobito dolaze do izraZaja na trzisStima rada. Kontinuirani porast
nezaposlenosti posebno pogada socijaino i pravno slabije za3tiCene kategorije
stanovniétva (podcrtao M. M.), a to znaci u prvom redu strane radnike.« {...)
»Ovakva prosudivanja o pogorSanim uvjetima boravka u stranim zemljama, a i
povratka u domovinu bila su motiv i polaziSte za jedno opseZnije empirijsko istra-
zivanje s ciljem da se u iskazima samih sudionika u vanjskim migracijama do-
biju valjani podaci za zakljuivanje o njihovom sadadnjem ekonomskom polo-
Zaju i socijalno-pravnom statusu u zemljama rada, povezanosti s domovinom
i planovima za buduénost.«!

Ne bi vrijedilo zadrZavati se na uvodu u jedno empirijsko istraZivanje kad
se u njemu ne bi utvrdivao »motiv i polaziSte« istraZivanja. No o »motivu | po-

‘i935 1t Bf_}ten Koordinacionog odbora RK SSRNH za no3e gradone u inozemstvu, broj B8, sijecanj
. Str. 7.
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laziStu« ne saznajemo niSta viSe od navedenih tvrdnji koje su citirane in exten-
so, da se sacuva njihova izvornost i osebujnost stila. Mada se ovdje ne moze
ocekivati neko (teorijski) utemelienije poimanje »ekonomskih poremecaja«, jer
se radi o slozenoj i ‘kontroverznoj problematici ekonomske krize svietskoga ka-
pitalistiCkog sistema, ovakva isprazna zdravorazumska konstatacija, kao toboZe
samorazumljiva i opéeprihvatljiiva teSko moZe biti prihnva¢ena od iole ozbiljnijeg
Gitaoca i »korisnika« rezultata istraZivanja kao »motiv i polaziSte«. »Ekonomski
poremecaji« naprosto se nadaju kao elementarna nepogoda koja je zahvatila
»zapadnoevropske zemlje prijema«, kako se od milja nazivaju razvijene kapita-
listicke zemlje Zapadne Evrope, a »kontinuirana nezaposlenost«, isto tako ele-
mentarno, prirodno pogada ponajprije strane radnike kao »socijalno i pravno sla-
bije zastiéenu kategoriju stanovniStva«. PogorSanju poloZaja nasih radnika u
inozemstvu pridruZuju se »posljednjih nekoliko godina« »ozbiljne teskoce i za-
stoji u drusStveno-ekonomskom razvoju njihove domovine«, Ostaje, dakle, za
»jedno opseznije empirijsko istraZivanje« da se ispitaju sami radnici da lijepo
svoj.:m iskazima daju »valjane podatke« »o zakljuéivanju o njihovom sadasnjem
ekonomskom poloZaju i socijalno-pravnom statusu u zemjlama rada .. .«

Tako izlazi da je motiv istrazivanja (bolje anketiranja) nastojanje da se
empirijski potkrijepi »ovakvo prosudivanje o pogorSanim uvjetima boravka u stra-
nim zemljama, a i povratka u domovinu«, koje, »prosudivanje«, medutim, i nije
postavljeno kao problem, kao otvoreno pitanje, nego upravo kao samorazumljivo
i nepobitno stanje stvari. Motiv je istovremeno i polaziste — | krug je zatvoren
i prije pocetka istraZivanija. Da stvar bude gora sve to ionako nema stvarne veze
sa samim istraZivanjem, kao Sto ¢e se vidjeti iz prilozenoga.

Autor tvrdi da je ovo, »do sada najveée anketiranje jugoslavenskih rad-
nika« iz Cega se ne moZze odmah razabrati je li rije€ o najveéem anketiranju u
smislu dugotrajnosti, trajanja ispitivanja pojedinog ispitanika zbog brojnosti pi-
tanja u upitniku ili veli¢ini uzorka ispitanika. U svakom slu€aju moglo se i oce-
kivati »najveée anketiranje«, ako se ima u vidu dugogodiSnje bavlijenje prof.
Baucdica, vodecéeg imena nase »migracijske znanostix, ovom problematikom, s
jedne strane, i zainteresiranost Sirokog kruga »korisnika« ovog istraZivanja u
svim republikama (osim u Crnoj Gori) i pokrajinama, predstavijenih republi¢kim
i pokrajinskim zaojednicama za zaposSljavanje, Cije su struCne sluZzbe obavile i
»najopsezniji posao u vezi s ovim istrazivanjem, tj. provodenje samog anketira-
nja«, Inicijativu za ovo istrazivanje doo je Koordinacioni odbor Savezne konfe-
rencije SZSRNJ za pitanja jugoslavenskih gradana na privremenom radu u ino-
zemstvu.

2 Autor nopominje da [e struéno-znanstvene | organizacijske posiove obavio Centar za IstroZivanje
migrac.jo u Zogrebu, §to je djelomi¢no toéno. No, »Definitivan sadrig] i metode istraZivanja te instru-
mentarij zo anketiranje utvrdeni su na sastanku koordinotora | orgonizotora onketiranjio u republikama
i gutonomnim pokrajinama, koje su medu svojim radnicima odredile struéne sluibe republitkih | pokra-
jinskih zajednica za zaposljavanje:. Pao ipok su sadriol, metode | instrumentarij anketiranja ostoli, blago
reteno, nedomidijeni — &to €e pokozoti srezultatie istroivanja donmi u lzviedtoju. =
Korektno je od prof. Bauciéa do novodi Centor, gdie je zopoéeo | u kojemu [e vodio ovo IstraZivanje
do svog odlaska iz Centra, ali bi neuputeni mogli steél krivi dojom o stvarno| ulozi Centra u ovom
posiu. Prvo, sstruéno-znanstvene [ organizocijske poslovetr ne rade institucije, nego odredeni ljudi u
institucijoma. Kolike mi |e poznato, nekollko suradnika Centra djelomiéno je sudjelovalo u prvim fazama
rada na anketi, ali su s vremenom nekako »ispalie iz dalinjeg rado i konaéno pisanje Zavrinog izvies-
tajo samostaino je djelo prof. Bauéi¢a. U Centru je na kraju obavilen samo tehnicki posao prepisivanja
I umnoZavanja lzvjestaja.

U cirkularu republékim | pokrojinskim zojednicoma za zpodljavanje kao naruélocima (korisnicima) Is-
trazivanja upozorio sam da se o ZavrSnom izvjestaju nije raspravijalo na Znanstvenom vilaéu Centra,
zbog zakadnjenjo, odnosno hitnosti slanja, i da nam nije poznoto jesu |i naruéiocl odredili recenzente,
8to je uobicajeno kad se radi o veéim i znacajnijim IstraZivanjima, posebno kad bi vaoljolo da imaju
oplikativni karakter.

Sudjeiovanje predstavnika zajednica zopodljovonja 1 drugih drustvenih tijela u pripremi | provodenju
istrazivanja moZe biti zna€ajno | korisno, ali ne moZze biti zamjena za znanstveno-struéni rad Iza
kojega mora stajati osobna odgovernost istroZivagéa pred znanstvenom | Slrom drutvenom zajednicom.
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Dalje saznajemo da je upitnik sadrzavao 118 pitanja i »veéi broj« potpi
tanja i da je anketirano »ukupno« 4.476 radnika u svim republikama i auto-
nomnim pokrajinama osim u Crnoj Gori, »u kojoj se nisu mogli osigurati uvjeti
za provodenje anketiranja«. lz goleme »dokumentacijske osnove« analizirani su
i interpretirani — napominje autor — samo osnovni rezultati. Ovaj »rade, kako
prof. Baugi¢ sam naziva svoj lzvieStaj o rezultatima anketiranja 1983/84, nema
pretenziju da obradi sve aspekte poloZaja jugoslavenskih radnika u »zapadno-
evropskim zemljama«, Sto svakako treba wzeti u obzir u njegovoj valorizaciii.
Njime se, naime, »Zeli dati doprinos poznavanju problema s kojima se u suvre-
menim uvijetima susreéu gradani na radu u stranim zemljama«. Ako netko po-
stavi pitanje — o kojim je to problemima rijeé, uvaZavajuéi ogradu da se radi o
nekima o ne svim problemima — morat ée strpljivo pregledati 103 tablice, dvije
slike i neSto malo teksta i iz tog izvuéi svoje vlastite »hipoteze i zakljuéke« kako
predlaze pisac lzvjeStaja.

Sto »kracome interpretacijom »raznovrsne i sadrZajne grade« izviestad
je nastojao, po vlastito] tvrdnji, »pobuditi interes za traZenje vlastitih spoznaja
i potaknuti da se u ovoj dokumentacijskoj osnovi nade moguénost daljeg ana-
liziranja«. Koje li samozatajnosti tako rijetko susretane u znanosti! Prihvatis
inicijativu odgovornog drustvenog tijela za mirgacijsku politiku, dogovoris se
s predstavnicima drugih druStvenih tijela iz svih republika i pokrajina (osim
Crne Gore) o ¢emu (problemi s kofima se susreéu nasi radnici vani) i kako
(anketiranjem — postavljanjem pitanja i potpitanja) provesti »do sada najveée
anketiranje«, sastavi§ nekih stotinjak tablica i dvije slike, te napiSe§ neSto
teksta Sto »krace« interpretacije, Stampas$ to u Biltenu — i sve to samo za tc
da se pobudi interes za traZenjem vlastitih spoznaja. Citalac i korisnik konac-
no su tako postavljeni u poloZaj subjekta, a ne tek objekta i korisnika znanosti.
MoZda je to i najveéa vrijednost, mada samo nuzproizvod ovog istraZivanja
(anketiranja). IstraZivag, doduse, moZe, a vecina istraZivaéa to (jo8 uvijek) vide
ili manje uspjedno i &¢ini — unaprijed postaviti hipoteze na osnovi prethodnih
istraZivanja i teorijskog uvida u predmet (problem) istraZivanja ,a zatim ih u
rkraéoj« ili »duZoj« interpretaciji potvrditi i odbaciti. No time bi kreativnost
Gitalaca i korisnika bila ograni€ena na kriticku recepciju istraZivaca (metodo-
lodkog) pristupa problemu i njegove analize rezultata istraZivanja. Ovdije je
nasuprot tome ponudena »raznovrsna i sadrZajna grada« i »Kratka« interpre-
tacija 8to bi valida trebalo da bude pretpostavka principa uradi sam u koriStenju
znanstvenih rezultata.

Gotovo treéinu ovog »rada« Gine rezultati popisa stanovniSva koji se
odnose na naSe gradane u inozemstvu netom objavijeni prile anketiranja 1983/
/84, preneseni iz sluzbenih statisti€kih publikacija uz »kratkue i povrénu inter-
pretaciju. Ovaj dio neéemo komentirati, jer ne vidimo neki smisao | posebno
ne neku (metodolodku) vezu izmedu anketiranja i popisa. Autor istiCe da su
anketiranjem dobiveni i »podaci o osnovnim demografskim obilieZjima jugo-
slavenskih vanjskih migracija« (valjda migranata), ali i da je popis pruZio
»povolinu moguénost« da se prikazu i interpretiraju demografska obiljeZja »po-
pulacije jugosiavenskih vanjskih migranata«.® Medutim, uzorak ovog istraZiva-
nja nije bio reprezentativan (Sto priznaje i sam prof. Bauci€), jer je baziran
na migrantima koji su do$li na novogodisnje blagdane, da bi se iz njega moglo
generalizirati na cjelokupnu populaciju migranata, te je bilo neracionalno i me-
todolo3ki neopravdano ispitivati demografska obiljezja migranata (ukoliko su
utvrdena popisom) kao jedan od posebnih istraZivackih zadataka nakon Sto

3 Bilten, str. 8.

109



Qsvrtl, Migracijske teme 2 (1985) 1:107—119

su rezultati popisa ve¢ objelodanjeni. To bi imalo smisla jedino na uzorku koji
bi mogado ispraviti stanovite manjkavosti popisa 1981 (stvaran broj ekonomskih
migranata i stvaran broj povratnika), odnosno u smislu utvrdivanja nezavisnih
varijabli za potrebe krizanja sa zavisnim varijablama. Ni jedno ni drugo ovdje
nije bio slucaj.

Istovremeno, autor navodi slijedeée grupe pitanja u upitniku za anketira-
nje medu kojima ne nalazimo posebno grupirana pitanja o demografskim obi-
lieZjima: 1. osnovna bioloska i socijalno-ekonomska obiljezja ispitanika; 2. do-
sadasnje migracijsko iskustvo; 3. sadasdnji uvijeti rada u inozemstvu; 4. suvre-
meni problemi pravnog i druStvenog poloZaja (kao da pravni poloZaj ne mora
biti druStveni, a drusStveni da ne moZe biti i pravni) u zemlji privremenog bo-
ravka; 5. veze s domovinom (informiranost, posjete, Stednja, investiranje i drugo,?
kao da informiranost, Stednja, investiranje i drugo nisu i ne mogu biti i veze
sa zemljom privremenog boravka) i 6. planovi i ostvarivanje planova povratnika.

Migracijski kontigenti po republikama i pokrajinama utvrdeni popisom
1981. bili su osnova formiranja »kombiniranog regionalno-stratificiranog i kvot-
nog uzorka«, ¢ime su, naravno uz druga ogranicenja ovog uzorka unekoliko
»preuzete« i slabosti u instrumentariju popisa. No i to je samo djelomicno
ostvareno buduéi da je otpala Crna Gora, a u Sloveniji je anketirano manje
od 229, »planiranog minimalnog broja ispitanika«, dok se za ostale ne vidi
je li smanjenje stvarnoga broja od (maksimalno) planiranog sluéajnost ili re-
zultat nekih sistematskih faktora koji bi mogli »skrivitic uzorak, odnosno nje-
gove stratume i kvote. Osim toga, »lzviesnom korekcijo-m poveéan je broj
ispitanika u druStveno-politickim zajednicama koje u manjem udjelu sudijeluju
u jugoslavenskim vanjskim migracijoma, a za tu je vrilednost smanjen broj
ispitanika u drustveno-politickim zajednicama s vecim brojem gradana na radu
u inozemstvuc« (7).

Planiranje uzorka takoder je »specifitno« u ovom istrazivanju. Planirano
je 6.000 ispitanika »s oéekivanjem da bi se s ostvarivanjem od 500/ u odnosu
na planirani broj ispitanika osigurala reprezentativnost ...« Kvote su utvrdene
prema tipu naselja, spolu i zemlji rada i te su varijable uglavnom sluzile za
krizanja kao nezavisne varijable, §to je viSe nego nedostatno za indiciranje
»suvremenih problema« s kojima se susreéu nasi radnici u inozemstvu.

lzvieS$ta] o rezultatima istrazivanja dan je pod generalnim naslovom:
»Socijalno-ekonomska obiljezja i stajaliSta jugoslavenskih vanjskih migranatac.
Ako bi se jo$ i moglo razumieti $to se misli pod socijalno-ekonomskim obiljeZji-
ma, ostaje potpuno nejasno je li rije€ i o socijalno-ekonomskim stanowviStima
»vanjskih migranata«, samo nekim stanovistima ili o stanovidtima uopée?! Mo-
glo bi se pomisliti da je rije¢ o stavovima, ali se odmah primjeéuje da za
ispitivanje stavova nisu pripremljene odgovarajuée metode i instrumentarij. Iz
samog »rada« moZe se, medutim, nazrijeti da se pod »stajaliStima« podrazumi-
jevaju naprosto misljenja, odnosno iskazi ispitanika na postavlijena pitanja u
anketi.

»Osnovni rezultati« dani su u lzvjeStaju u 23 poglavlja ili bloka s odgo-
varajuéim tablicama i »kratkime« interpretacijama. Zbog ogranienosti prostora
u ovakvu komentaru osvrnut éemo se samo na neke, po nasem sudu znadaj-
nue i vece probleme, Sto ih vidimo kako u »metodama i instrumentariju« ‘lako
i u interpretaciiji.

Prvo se primjeéuje siroma$tvo krizanja varijabli, znagajnost statistitkih
razlika nigdje nije testirana, nisu dane korelacije, indeksi ... »Metode i instru-
mentarij« istraZivanja viSe je nego sirov i zapravo ignorantski kad se pomisli

4 Bilten, str. 43.
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na vrijeme koje je za istraZivanje utroSeno, na trud i energiju ljudi koji su ga
provodili, ali i na toliki broj ispitanika koji su odgovarali na brojna pitanja, na
sredstva Sto su uloZena and last but not least za ugled jednog znanstvenog
podrucja. A sve je ostalo u apsolutnim i relativnim brojevima (postocima) i
ponekim prosjecima... »Kratke interpretacije« dane su uglavnom »odoka«. Pa
i tako Sturi »podaci« teSko mogu posluZiti kao znanstveni indikator, jer apso-
lutni broj (valjanih) odgovora popriliéno varira od pitanja do pitanja, od tablice
do tablice. lzvieSta¢ nije ni pokuSao objasniti ovo variranje niti ga je u inter-
pretaciji uzimao u obzir.

U poglavlju »Veli€ina i rodbinski sastav migracijskih domacinstavae na-
lazimo kontroverznu zakljuénu tvrdnju da se »u razvijenijim dijelovima zemlje«,
u kojima je prije zapocela vanjska migracija, uo€ava »intenzivniji proces - frag-
mentacije migracijskih domaéinstava i spajanja svih &lanova migracijskih poro-
dica u zemljama rada.«* Nije jasno koja je zapravo tendencija na djelu —
fragmentacija ili spajanje? i je prof. Bauci¢ pronaSao njihovo dijalekticko
jedinstvo? Pod »socijalno-ekonomskim porijeklom« ispitanika nalazimo podatke
o njihovu radnom statusu prije odlaska u inozemstvo.®

Ima pitanja koja su nepotrebna, istrgnuta izvan stvarnog konteksta, te
stoga neupotrebljiva, kako za »migracijsku znanost«, tako i za migracijsku po-
litiku, Sto &initi s »podacimac« kao $to su: postoci muskaraca i Zena koji rade
u jednoj, dvije, tri smjene ili dvokratno, kad ne dobivamo podatak je 1i to stanje
bolie ili gore nego kod indogenog radniStva ili domaéeg radnidtva? Pa &ak
i kad bi to znali, $to s tim? To, dakako, prof. Bau&ié samozatajno ostavlja nadim
vlastitim spoznajama. Isto tako 3to nam znadi broj radnika (opet podijelien na
muskarce i Zene) koji su promijenili jedno ili viSe poduzeéa ako to ne uspo-
reduijemo s fluktuacijom indogene radne snage u imigracijskim zemlioma ili
fluktuacijom u nas, kad nam nisu poznati uzroci fluktuacije, faktori koji na nju
utje€u i konacno je li fluktuacija znadila poboljSanje ili pogorSanje materijalnog
i statusnog poloZaja radnika. Sto ¢e nam (opet izvan usporedbe) »podatak«
o trajanju putovanja s mijesta stanovanja na mjesto rada?! Je li »manje od
poia sata« koje tro§i to€no 75,99 radnika — »punoc ili »malog, »dugo« ili
»kratko« i Sto ako je jedno ili drugo?! (Mogu li moZda na8i »druStveni subjekti
koji svojim djelovanjem utjecu na poloZaj gradana na privremenom radu u ino-
zemstvu« traZiti od vlada i poslodavaca imigrantskih zemalja da priblize sta-
nove ili tvornice naSim radnicima ili da ubrzaju sredstva prometa?) Sto nam
govore postoci o »nesreéama« u vezi s radom i boravkom u inozemstvu prema
mjestu dogadaja i spolu? Ima i drugih pitanja koja nisu domiSljena.

Pod »uvjetima stanovanja« saznajemo da su »najveéi broj jugoslavenskih
vanjskih migranata stanari u stanovima privatnih vliasnika« (44,69/,) i odgova-
rajuée postotke za druge kategorije stanovanja, zatim broj soba, te povrSinu
stanova.” Te »podatke« opet ne moZemo usporediti s odgovarajuéim podacima
za radnike iz tih zemalja ili za radnike u nas na istim poslovima i u sliénim
obiteljskim prilikama. Ne saznajemo zapravo (jer nema odgovarajuéih kriZanja)
ni o »stambenom standardu« jugoslavenskih radnika u inozemstvu u odnosu
na broj élanova obitelji, o razlici u cijeni stanarine u privatnim, drZzavnim ili
tvrtkinim stanovima, o kvaliteti stanovanja (Sto svakako ulazi u uvjete stano-
vanja), a niti o stvarnim moguénostima i Zeljama da se dobiju bolji i veéi sta-
novi bilo u drzavnom i privatnom wvlasniStvu ili viasniStvu tvrtke,

5 Bilten, str. 48.
6 |bidem, str. 49.
7 Ibidem, str. 63—85.
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U psihologiji i sociologiji postoji bogata literatura i razvijene metode is-
trazivanja zadovoljstva poslom, i to bi mogao biti predmet posebnog istrazi-
vanja ili barem zasebnog dijela istraZivanja s »baterijom« medusobno pove-
zanih pitanja. Samo kakav bi smisao imalo ispitivati ekonomske migrante ko-
jima se (kako autor ovog izvjestaja tvrdi u uvodu) pogorSava poloZaj i prijeti
im gubitak posla — pitati uopée o zadovoljstvu poslom?! Nisu li oni tamo zbog
drugih »zadovoljstava«?! Za takvo neSto treba imati smisao za »crni« humor!
Stvar se, medutim, pokazuje manje dramaticnom kad se problem svede na
»stajaliSte« migranata o karakteru posla u odnosu na formalne kvalifikacije
koje imaju i stvarne sposobnosti koje posjeduju. Ispada da »Svega 6,79/, ocje-
njuju da obavljaju poslove koji su ispod razine struéne spreme koju posjeduju,
a 8,29, smatra da su ti poslovi ispod razine njihove sposobnosti«. | dok se
prof. Bauci¢ na mnogim mjestima ogranicuje, u skladu s proklamiranim prin-
cipima ovog »rada« u uvodu, na puko (Cit. dosadno, nemaS$tovito) prepriGavanije
trivijalnosti iz brojnih tablica, ponegdje zanesen istrazivackim Zarom izri¢e (ka-
tegoricke) sudove (gdje terrain izgleda sigurniji). Tako ovdie smijelo zakljuéuije,
ne ostavljajuéi nasoj vlastito] spoznaji dvojbe da »lz rezultata ovog istrazivanija
proiziazi da jugoslavenski radnici u stranim zemljama u odnosu na posao kojeg
obavljaju imaju znatno bolje (potcrtao M.M.) miSljenje o svojim stvarnim spo-
sobnostima nego Sto ga imaju o svojoj formalnoj osposobljenosti za obavljanje
radnih zadataka na radnom mijestu.«®

Koliko nedomi$ijenosti izre¢enih na jednom mijestu, u tako »kratkoj« in-
terpretaciji. Tri Cetvrtine onih koji su odgovorili na ovo pitanje ocjenjuje da
kvalifikacija odgovara radnom mijestu, a vise od Cetiri petine da odgovara
njihovim sposobnostima, pri ¢emu indikativno stvarni broj respondenata padd
u odnosu na prethodna pitanja za oko tisuéu(!), a razlika preostalog dijela
ispitanika izmedu onih koji »precjenjuju« svoje sposobnosti u odnosu na one
koji »precjenjuju« svoje kvalifikacije svega je 1,5%.lz evidentnih »podatakax
koje je dobio i prezentirao sam istraZiva¢ nikako se ne moZe izvuéi navedeni
zakljutak. Kad se pogleda kvaliteta »podataka« zaklju€ak je jo§ neutemeljeniji
(Gitaj tragikomicCniji). Mi niSta ne znamo o formalnim i stvarnim zahtjevima
radnih mijesta na kojima ispitanici rade i o poslovima koje obavijaju da bismo
sudili o njihovim »stajali§tima«.

Ovaj »prijekore koji je prof. Bauci¢ uputio svojim ispitanicima za ne-
skromnost u samoocjeni vlastitih sposobnosti i dobiveni »podaci« sugeriraju
da su nasi radnici u inozemstvu u »velikoj veéini« zadovoljni posiom (i kad bi
samo strani poslodavci bili tako zadovoljni s njima mogli bi ostati tamo dovijeka).
Stovie, nadi radnici vani »uglavnom su zadovolini na poslu odnosom predrad-
nika, demacih radnika i radnika iz drugih zemalja porijeklac. »Zene su u tom
pogledu u prosjeku zadovoljnije nego muskarci, a posebno su zadovoljnije od
muskaraca odnosom predradnika.« Maléice je nezadovolijnijih s odnosom stra-
nih radnika (7,19/s) nego s odnosom predradnika (6%). Medu njima ima vjero-
jotno onih koji su po prirodi svadljivi, ¢angrizavi, kojima ni susjedi, rodbina
i obitelj nije po volji a kamoli predradnici i drugi strani radnici.

Pretpostavljeno »pogorSanje poloZaja« ocigledno nije utjecalo na njihovo
zadovoljstvo poslom. Tvrdim da nikada i nigdje nije (pro)naden ovako visok
stupanj zadovoljstva poslom, te bi ovaj nalaz zavredivao jugostavenski ili cak
medunarodni »okrugli stol« o toj temi. A moZda bi ipak bilo bolje proglasiti
ovaj »podatak« drZzavnom tajnom, zabraniti dalinje rasturanje lzvjestaja, Biltena
i ovog broja »Migracijskih tema«, jer ako viade i poslodavci za njega saznaoju,
kako éemo im spocitnuti »pogorSani polozaj« .PoCet ¢e naSim istrazivadima

8 Bilten, str. 55.
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davati jo§ viSe para za »projekteq, pa éemo jo§ viSe dosadivati naSim radnicima
za boZiGne i novogodiSnje blagdane anketiranjima o njihovu zadovoljstvu po-
slom, predradnicima i drugim problemima »u suvremenim uvjetima«. Jer tesko
da bi tako upotrebljive rezultate »znanstvenih istrazivanjax mogli dobiti i za
veée pare od svojih vlastitih istraZivaca. (Kad bi prof. Baugié uspio barem pri-
blizno dobiti takvo zadovoljstvo poslom, s predradnicima i drugim problemima
nadih radnika kod kuée — to bi bilu sasvim druga vedrija slika od dosada$nijih
nalaza sociologa, psihologa i drugih.)

lzvieStaCu je, dakako, ipak jasno da sve to nije »bas take kako bi mogio
izgledati prema njegovim »ndlazima«. Zato se on od svega toga ograduje. »Jed-
no od osnovnih obiljezja suvremenih medunarodnih migracija (ne radi se, barem
u Evropi, o selenju naroda, nego radnika — p. M.M.) je da strani radnici u
zemljama prijema obavijaju druStveno manje cijenjene poslove, odnosno po-
slove koji se obavljaju uz nepovoline fizicke uvjete rada. To u veliko]j mijeri
potvrduju i rezultati ovog rada»?! Ispada da su nadi radnici gluplji i zatucaniji
od lraca u engleskim stereotipima joS od prve industrijske revolucije kad su
»uglavnom zadovoljni¢ radeéi druStveno manije cijenjene poslove«. Od toga ih
ne »spasava« ni sugestija da su manje cijenjeni poslovi istovremeno oni koji
se obavljaju uz nepovoline fizicke uvjete rada, §to moze ali i ne mora biti
toéno. Ne moZe se rec¢i da naftadi na buSotinama npr. imaju povoljne fizicke
uviete rada a niti da rade »drustveno manje cijenjene poslove«. Navodeéi u
upitniku kao uvjete rada: buku, viagu, prijavétinu, vruéinu, hladnoéu, propuh,
zagadenost zraka, fiziCki napor, normu (hic!), rad na tekuéoj vrpci — izvieStaé
ih naknadno interpretira kao ocjene ispitanika o /odim uvjetima rada. Na ovako
postavljene »alternative« koje se medusobno ne iskljucuju (Sto pokazuje nera-
zumijevanje sastavijata upitnika strategije pitanja) dobiva se smijeSna i besmi-
slena distribucija. Tako se najmanije ispitanika »Zali« na rad na tekuéoj vrpci
(2,9%/;), 8to moze biti puno ako ih malo uopce radi na tekucoj vrpci i obrnuto.
Malo nas se u »suvremenim uvjetima« ne bi moglo pozaliti na buku, na zimu
zimi, vruéinu ljeti, na zagadenost zraka, kad bismo »moralic odgovoriti na
takvo pitanje i s takvim »alternativama«. Tko moZe tvrditi (osim prof. Baudiéa)
da npr. buku ne »trpi« ili do nema takav osjeéaj viSe od 19,29/, indogenih
radnika ili propuh viSe od 24,99/, ili zagadenost zraka vise od 17,29, itd. koliko
su dobivene frekvencije za nasSe radnike?! | kakva smisla ima krizati te »indi-
katore uvjeta rada« sa spolom (kao i mnoga druga »obilijeZja« u ovom istra-
Zivanju). To Sto se Zene manje »Zalex na sve osim na tekuéu vrpcu, autor
naprosto konstatira. Iz toga ne bi trebalo zaklju€ivati da su strani poslodavci
Zenama dali poslove sa manje buke, viage, vruéine, propuha i drugog, nego
da su, kao i inace, Zene manje »cendrave« od mudkaraca.

Pitanje o bolovanjima moglo bi biti interesantno kad bismo poznavali
stvarno zdravstveno stanje nasih radnika vani, uviete rada i uviete i moguénosti
bolovanja. Dati »podatak« da 62,000 muskaraca i 59,89/ Zena nisu imali niti
jedan dan bolovanja u 19883. bez ikakva komentara,’ dopuSta potpuno suprotne
»viastite zakljutke: da su migranti opéenito vrlo zdravi na privremenom radu
i boravku, na Sto moze utjecati npr. klima i zadovoljstvo poslom, ili, pak, da
se vrlo teSko odluEuju na bolovanja iz straha da ne budu otpu$teni. U ovom
drugom sluéaju moZemo odekivati da ¢e dobar dio nasih povratnika kad se
»produktivno« reintegrira u privredu svoje domovine »osjecati« posijedice »rau-
banja« $to su iz vrsili strani poslodavci, a da ¢ée nasi zdravstveni fondovi za
te posliedice snositi troSkove lijeCenja. No kako bismo, medutim, mogli neSto

9 Bilten, str. 59.

113



Osvrti, Migracijske teme 2 (1985) 1:107—119

poduzeti kao zemlja u oéuvanju zdravlja nasdih radnika i u traZenju odgovaraju
¢ih naknada za njihovo naruSeno zdravije od stranih vlada i poslodavaca —
pozivajuéi se na ovakve »znanstvene podatke«?!

Smisao cijelog bloka o opéem i struénom obrazovanju, zapravo doobra-
zovanju radnika nije jasan. Saznajemo da je oko 109 radnika unaprijedilo
svoje opée obrazovanje za vrijeme boravka vani, a »gotovo jedna petina nijih
su strucnim obrazovanjem poboljSali jedan od osnovnih uvjeta za napredcvanje
na poslu u zemlji rada i Sanse za uspjeSniju reintegraciju u domovini«.® Ovo
»saznanje« svakako ne potkrepljuje osnovnu »tezu« o »pogorSanju poloZajax,
a niti spada u neku od Cetiri grupacije pitanja naznaéenih u uvodu. Sami »na-
lazi« o doobrazovanju za sebe ne govore o stvarnom »napredovanju na posiu
u zemlji rada«. Ostaju, dakle, naprosto kao »podatak«. Citaoci i korisnici, me-
dutim, s pravom ocekuju od znanstvenog istraZivanja valjane podatke, §to je
upravo istaknuto kao cilj ovog istrazivanja.

Kamo spada i kakve veze s pretpostavljenim ciljevima istrazivanja imu
spoznaja da su »Najvaznije aktivnosti jugoslavenskih radnika u inozemstvu u
slobodnom vremenu (su): &itanje, sluSanje radija i gledanje televizije« (Citanje
i radio i TV grupirani su u istu kategoriju slobodne aktivnostii — primjedba
M.M.)? Ima jo§ lijepih i interesantnih stvari: »Druga najvaZnija aktivnost je
kuhanje, kojom se Zene bave dvostruko viSse nego muskarci. Kavane, gostionice
i restorane mnogo Ces8ce posjeCuju muskarci nego Zene. Muskarci se viSe od
Zena bave sportom, a jedni i drugi (odvojeno ili zajedno? — pita M.M.) vrlo
rijetko posjeéuju kino-predstave i druge priredbe.« Koje li »raznovrsne i sa-
drzajne grade« (za antologiju ljudske gluposti)! Sto iz toga (i sliCnoga) zakljuéiti
»0 njihovom sadasnjem ekonomskom poloZaju i socijalno-pravnom statusu u
zemljama rada«?! Kad bi nasi muskarci, recimo, u »vecem udjelu« (da koristimo
najceséi interpretativni izraz u izvjestaju) kuhali, a manje odlazili u kavane i
bavili se sportom, a Zene obrnuto, bi li se poboljSao ili pogorSao poloZaj i sta-
tus naSih migranata u »suvremenim uvjetima« rada i boravka u inozemstvu?
Mogli bismo, naravno, postaviti i mnoga druga besmislena pitanja »potaknutas
ovim »dokumentacijskim materijalome«.

U prikazu rezultata istraZivanja koji se odnose na ¢lanstvo i aktivnosti u
klubovima | udruZenjima nasih gradana u inozemstvu, prof. Bauéi¢ unekoliko
je opet odstupio od »kratke interpretacije« iznose¢i maestralno svoje zakljucke,
koji nisu utemeljeni u tim rezultatima, niti to mogu biti s obzirom na karakter
pitanja i metodologiju istrazivanja. Nalazi da je zanimljivo 5to »ne postoje neke
karakteristicne (?!) (potcrtao M.M.) razlike u udjelu ¢lanova udruZenja koji su
u razli¢ito vrijeme dosli u zemlju prijema« (mada nesto dalje primjecuje da neke
razlike, po godinama dolaska ipak postoje, ne testirajuéi, naravno, statistiCku
znacajnost tih razlika). »Proizlazi zaklju€ak da duZi boravak na radu u stranim
zemljoma ne djeluje znacajnije na smanjenje interesa i potrebe vanjskih mi
granata za druStvenim okuplianjem u udruZenjima jugoslavenskih gradana. To
ujedno svjedoéi da, unato¢ duzem boravku u stranim zemljama, nije doSlo
do znatnijeg gublienja kulturno-etnickog identiteta zemlje i zavicaja porijekla
I potrebe ]cfo se sudjelovanjem u aktivnostima domovinskih udruzenja on zastit’
i razvija.«

MoZemo kao »Kkorisnici« biti ponosni na ovakav zakijuéak. Samo bi zbog
toga vrijedilo organizirati »do sada najveée anketiranje« nasih gradana na
privremenom radu. Na Zalost, zakljuéivanje je temelieno na Cistoj improvizacij’,
nema veze sa znanstvenim zaklju¢ivanjem, pa ¢ak ni s »rezultatima« samog

10 Bilten, str. 63.
11 |bidem, str. 73.
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anketiranja. Masno otisnuti slog ne pojadava argumentaciju i moZe fascinirati
samo neznalice i ignorante. Iz ovog, barem po ¢lanstvu u klubovima, vijerojatno
pozitivno selekcioniranog uzorka, izlazi da je tek 17,29/, jugosiavenskih gradana
na privremenom boravku ukljuéeno (formaino) u klubove. Osim toga, muskarci
se vie uclanjuju u klubove i najviSe ih priviaGe sportske aktivnosti, Velika
veéina nasih radnika nije u€lanjena, a dobar dio ostaje izvan aktivnosti klubova.
ViSe puta u novije vrijeme »druStveni subjekti« i sami aktivisti klubova »Zalili«
su se na krizu druStvenog samoorganiziranja kroz dosadasnje koncepcije klu-
bova i udruzenja. Bitno je da i puno povoljnije ¢injenice o clanstvu i aktivnosti-
ma u klubovima ne bi bile dovoljan indikator »znatnijeg« negubljenja kulturno-
-etni¢kog identiteta.

Blok o informiranju koji se svodi na neke trivijalne numericke »podatkec,
ne ulazeéi uopée u problem karaktera i kvalitete informiranja, odnosi se i na
sredstva informiranja u zemliama boravka a ne samo na »veze s domovinome
kako je nespretno formulirano u uvodnom dijelu lzvieStaja. | ovdje je dan
(masni) zakljuGak: »Ovo istrazivanje pokazuje da su radnici iz Jugoslavije u
evropskim zemljama vrlo veliki korisnici (hic! — primjedba M.M.) jugoslavenskih
i domaéih sredstava informiranja, bilo da se radi o opéoj informativnoj dije-
latnosti u odnosnim zemljama ili posebnoj — s razliéitim cilievima namijenjenoj
jugoslavenskim gradanima.« Neka shvati tko moZe. PokuSajmo! Nije jasno kako
se »radnici iz Jugoslavije« kao »vrio velikic korisnici sluZe jugoslavenskim
sredstvima informiranja »bilo da se radi o opéoj informativnoj djelatnosti u
odnosnim zemljama ili posebnoj — s razli¢itim ciljevima namijenjenoj jugosla-
venskim gradanimae«. U jednom ili drugom slucaju rije€ je o stranim (kod prof.
Baucéiéa — domadim) sredstvima informiranja. »Vrlo veliki korisnik« informi-
ranja ne mora biti kvalitetno i objektivno informiran, a ovdje toboZnja kvanti-
teta koriStenja sredstava informiranja implicira i »vrlo velikug informiranost — i
»opéu« i onu »s razliGitim ciljevima«. »Vrlo veliko koriStenje« »posebne« in-
formativne djelatnosti »s vrlo razli¢itim ciljevimae moglo bi indicirati posebnu
povezanost (nekih) migranata s domovinom, $to nije bio cilj istrazivanja, niti
je prof. Bau€i¢ to mislio reci. Ali se iz reCenoga teSko moZe dokuciti Sto je
doista kanio redi.

Generalni »zakljuCak« potkrepliuje se dalje posebnim »nalazima«. »Ju-
goslavenski radnici u stranim zemljama u zna€ajnom udjelu koriste sredstva
informiranja zemalja prijema, Preko polovica ih svakog dana gleda strani teie-
vizijski program.« Ovo drugo opet je otisnuto masno, kako nam ne bi promakla
velika vaznost te »&injenice«.

Autor lzvjedtaja ili sam drZi da su televizija (i radio i Stampa) puko
sredstvo informiranja ili pretpostavija da na3i radnici vani tako smatraju i u
skladu s tim da su »vrlo veliki« njihovi korisnici. Tako je prof. Bauéi¢ zaboravio
pitati onu »preko polovicu¢ ispitanika koji svakog dana (koje li informiranostil)
gledaju (u) — televiziju — jednu sitnicu: Sto to tamo gledaju. Pa i kad
bi svakog dana preko polovice njih gledalo isklju€ivo vijesti i informa-
tivne emisije (a ne npr. filmove i zabavne emisije) i posebne njima na-
mifenjene programe »s raozlicitim ciljevima«, ne bismo joS wuvijek mogli
doznati o stvarnoj informiranosti nadih gradana, a posebno ne o infor-
miranosti sa stanoviSta politike ove zemlje. Da i ne kaZzemo da je svako-
dnevno gledanje (u) televiziju sve viSe indikator nekulture | zaglupljenosti,
upravo kao proizvoda masovnih medija, odnosno industrijalizacije »slobodnog
vremena«. Trebalo bi, dodude, znati (a to ih se takoder »zaboravilo« pitati)
koliko naSih gradana vani ima (svoje) televizore da ih svakodnevno moze
gledati.
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Tablica 76 u lzvieStaju pokazuje da 85,49, migranata u uzorku smatra
da sadrzaji novogodisnjih sastanaka »odgovaraju potrebama migranata«, dox
na pitanje o temama o kojima bi trebalo viSe razgovarati na novogodiSnjim
sastancima 62,8%, izabrali su od ponudenih alternativa — »konkretne moguc-
nosti zaposljavanja«, 10,6°/ — »planove razvoja mijesta ...« 8,4%, — »programa
i pogodnosti za povratak« i joS tri preostale alternative u odgovarajuéim posto-
cima. Ostavljajuéi po strani da (ni) ove alternative nisu medusobno iskljucive
(jer bi npr. programe i pogodnosti za povratak mogle ukljuciti i zapravo bi
trebalo da ukljuce konkretne moguénosti zaposljavanja), ne mozemo na osnow
ovih »podataka« prihvatiti interpretaciju prof. Bau€iéa, On svoje tablice €ita
ovako: »lz rezultata ovog istraZivanja proizlazi Zelja migranota da se na no-
vogodisnjim sastancima razmatranje opéih politickih tema i globalnih proble-
ma, koje se sudionicima predoéavaju standardnim smienjivanjem predavaca,
zamijeni raspravom o konkretnim programima proizvodnog koriStenja uSteda
(potcrtao M.M.) i zaposlenja.«** »Proizvodno koriStenje usSteda« nije ovdje ni
ponudeno kao moguci odgovor. Pa ako bismo programe i pogodnosti za po-
vratak mogli (kao prof. Baudi¢) svesti na »proizvodno koriStenje ustedac, do-
bivena frekvencija odgovora na tu alternativu nalagala bi odmijerenost i oprez-
nost u zakljuGivanju. Tada se zaposlenje i uStede nikako ne bi mogle naéi u
istoj ravni interesa, kao Sto se u »ovoj kratkoj interpretaciji« pokusava pod-
metnuti.

IstraZivaé je izgleda (u ovom istrazivanju) osobito zainteresiran za »pro-
blem« uSteda, §to pokazuje cijela serija pitanja usmijerena u tom pravcu i jo$
viSe njegovi zakljuci, Namece se dojam kao da se »pogorSanje poloZaja« jugo-
slavenskih radnika migranata ogleda u nerijeSenim pitanjima »produktivnog ko-
riStenja uSteda«. Autorovo polazno i zakljuéno »stajaliSte« eksplicitno je izre-
¢eno. »Stvaranje usteda je najznadaijniji motiv za odlazak na rad u inozemstvo
i najvazniji poticaj za produzavanje rada i boravka u inozemstvu, ali i najceséi
pokazatel] orijentacije na povratak u zemlju.«*®

Izlazi da su u inozemstvo odlazili Stedljivi, oni koji su preko kruha Zeljeii
pogaée. U inozemstvu ih prvenstveno drzi svojevrsna »protestantska etika Sted-
nie«. No »dijalekticki pristup« problemu omoguéuje prof. Baugiéu da u Stednii
istovremeno vidi »i najceS¢i pokazatelj orijentacije na povratak u zemlju«. Da
bi se Stednja kao motiv ostanka u »zemlji rada¢ pretvorio u motiv povratka
treba valida zakonskim i drugim partnerima ponuditi »produktivno koristenje
ustedac. Istrazivad to i &ini (dakako fiktivno) u anketi nudeéi razne moguénosti
za koriStenje uSteda. | Sto pokazuju rezultati takva ispitivanja (»pulsac) mi-
granata? U jednoj tablici® nalazimo da 12,69/ ispitanika »ne ostvarujex mje-
secne uStede, a u drugoj’® da ih ne ostvaruje 14,29/,. Razli¢iti rezultat dolazi
zbog razlike u broju odgovora na jedno odnosno drugo pitanje. U prvom slu-
¢aju stvarni broj ispitanika (N) bio je 3.038, a u drugom 3.351. No koliko uopée
moZe biti valjan »podatak« ako na pitanje ne odgovori viSe od 329, anketi-
ranih? (Indikativno je da je u slucaju veéeg N-a i postotak odgovora bez usteda
vedi). Recimo da je to ipak tocno ili priblizno toéno. Od onih koji su ostvarili
i ulagali uStede {sada je N = 3.938)'¢ 95,29/, uSteda »u cjelini ili dijelom« ulagali
su u poboliSanje uvjeta stanovanja u zemlji, a iskljuivo u neku privrednu
aktivnost tek 1,79/.

12 Bilten, str. &9

13 |bidem, str. 1

14 Tablica 87, fhidem str. 89,
15 Tablica 88, Ibidem, str. 100.
16 |bidem, str. 101.
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Prof.- Bau€i¢ neda se smesti ovim podacima i gdje god nade prikladnim
ne Stedi prostora da svoje »kratke interpretacije« usmijerava u Zeljenom pravcu.
Tako ovdije istice da je »ipak zna&ajan udio anketiranih ulagao uStedena sred-
stva i u privrednu aktivnost i za poboliSanje uvieta stanovanja« (119/o od
onih koji su ulagali).

Kad je rije¢ o »planovima za investiranje buduéih uSteda« situacija je
vie ili manje sli¢na, no dobiveni »podaci« ne dopuStaju korektnu usporedbu,
ne samo zbog varijacije u broju odgovora nego jo§ viSe zbog drukéije formu-
liranih odgovora (alternativa) na ovo pitanje, $to je potpuno neracionalan i
metodolo$ki neopravdan postupak. Pa ipak prof. Bauéi¢ dopusta i tvrdnju da
»U sada3dnjim uvjetima jo$ uvijek nedovoljnih drustvenih poticaja za proizvodno
ulaganje usteda, veéi dio migranata nego do sada izrazava namijeru ulaganja
uSteda u neku proizvodnu djelatnost«. Medutim, dobiveni su »podaci« nevalidni
i neusporedivi. Ponudene alternative nisu iskljucene nego se medusobno ispre-
ple¢u te je distribucija frekvencija nerealna. Kakva smisla ima distribucija frek-
vencija npr. za ove tri od Sesnaest »alternativa« za koriStenje usteda: a) ko-
ristit ée ih za poboliSanje standarda ili prestiz (2,3%); b) 50%, i viSe u pobolj-
Sanje uvjeta stanovanja, a ostalo pretezno u privrednu aktivnost (3,6%); c)
509/, i viSe u poboljSanje uvjeta stanovanja, a ostalo pretezno u standard ili
prestiz (12,59/¢) i sl.? Ista tablica pokazuje da 80,6%/ ispitanika ne namjerava
investirati niti u poljoprivredu niti u neku izvanpoljoprivrednu aktivnost.!®

Takoder ne stoji zakljucak da »Planovi za buduée koriStenje akumuli-
ranih uSteda od rada u inozemstvu sa stajalista opéih druStvenih interesa mogu
se smatrati znatno pozZeljnijim od njihova dosada$njeg koriStenja«. Kako »po-
daci« prijadnjih i planiranih ulaganja usteda nisu u cjelini usporedivi, ova tvrdnja
poCiva na iskazu da ée ubuduée samo 1,49, anketiranih koristiti svoje uStede
za »poboljdanje uvijeta stanovanja«. Po ¢emu bi ulaganje viastitih sredstava u
poboljSanje uvjeta stanovanja bilo manje poZelino sa stanoviSta naSeg drustva
nego obrtanje kapitala ulaganjem u »privrednu djelatnost«?

Problematiéna je i tvrdnja da »&lanovi domadinstva jugoslavenskih vanij-
skih migranata ostvaruju radom u inozemstvu relativno visoka primanja«®. Iz
iskaza o apsolutnim »primanjima« ne smije se tako olako suditi o relativnoj
vrijednosti tih »primanja«. Ne samo Sto se time (opet) negira uvodno »staja-
liste« o »pogorSanju polozaja« nego se postavlja pitanje u odnosu na Sto su
primanja »relativno visoka«? Je li u odnosu na posaco koji rade (»druStveno
manje cijenjen«? Ili moZda u odnosu na niske profite Sto ih strani poslodavci
na njima ostvaruju? Ili u odnosu na troSkove Zivota u »zemljama rada«?

Prof. Bauci¢ nekorektno uzima da su tro§kovi Zivota onaj dio porodiénog
budZeta Sto ga ispitanici, prema vlastitim iskazima stvarno troSe u zemljama
rada i boravka. Time se zaobilazi pitanje Zivotnog standarda kao izraza nacio-
nalnog proizvoda i njegove relativne preraspodjele oko ¢ega se vodi klasna
borba. Zato je (naSem istrazivadu) »lstraZivanje pokazalo da je samo mali broj
ispitanika koji za uzdrZavanje élanova domdéinstva u inozemstvu (potcrtao M.M.)
troSe gotovo &itav mijesetni prihod. Veéina je onih koji uspijevaju ostvariti
osnovni cilj rada u stranim zemljama, tj. uzdrzavanjem od izdataka postiéi
uviete za izdvajanje jednog dijela prihoda u Stednju kojom se poboljSava so-
cijalno-ekonomski status domacdinstva.«® Ako i ostavimo po strani ovaj »osnovni
cilj rada u stranim zemljama« i prihvatimo da migranti sviesno (ali i muko-

17 Bilten, str. 102.
18 Ibidem, str. 105.
18 [bidem, str. 82.
20 [bidem, str. 87,
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trpno) Zive ispod historijski dostignutog standarda Zivota u razvijenim kapita-
listickim zemljama, opet se ne moZemo sloZiti da se time poboljSava njihov
socijalno-ekonomski status. Tu se radi o nerazumijevanju pojma statusa koji
se u potroSackom druStvu prije »poboliSava« potrodnjom i potrodackim sim-
bolima, negoli sku¢enim Zivljenjem na marginama drudtva (i svakodnevnim gle-
danjem televizije). Osim toga ovdije je zaboravijeno da radnici migranti imaju
»troSkove Zivota« i u domovini, da Cesto uzdrZzavaju uzu ili Siru porodicu ili
joj pomazu, grade i odrzavaju kuée i stanove itd. Tako da su »uStede«, a
prof. Baucgi¢, po svemu sudeci, misli pri tome prvenstveno na gotov novac spre-
man za »produktivho koriSéenje«, za pretvaranje u kapital i oplodivanije, ipak
stanje« nego Sto bi nas pisac lzvieStaja svojim skratkim interpretacijama« htio
uvjeriti.

nZaklju€ak« na stranici i pol, potpuno je u duhu uvoda i »kratke inter-
pretacijes »do sada najveéeg anketiranja« radnika migranata. »lzloZena sta-
tisticka i empirijska grada o suvremenim demografskim i socijalno-ekonomskim
obiljezjima jugoslavenskih radnika u stranim zemljama, te o nekim njihovim
stanoviStima u sadas$njim pogorSanim uvjetima boravka u inozemstvu i povrat-
ka u zemlju, daje osnovu za brojna zakljuivanjac. Vijerojotno se htjelo reéi
za razliéita zakljuéivanja, a to je zapravo i jedino $to nam ostaje od ovog
»istrazivanja«, s tim da se ova rozliitost, prije svega, odnosi na »kratke inter-
pretacije«x pisca ZavrSnog izvjeStaja. | u zakljucku se konstatira »otezan soci-
jalno-ekonomski poloZaj jugoslavenskih migranata«, mada to, kao Sto smo vi-
djeli, nije ni bio stvarni predmet istraZivanja, a poneki »podaci« i »kratke in-
- terpretacije« iz lzvieStaja StoviSe »govore« nasuprot istraZivadu i opéepoznatim
stvarima.

Jo$ se tvrdi (u nikakvoj veza s istraZivanjem i njegovim »rezultatima«)
da »dolaskom u aktivnu dob« djeca migranata dijelom zamienjuju na radu ro-
ditelje ili se prikljucuju sve veéem kontingentu nezaposlenih (da je ova kate-
gorija migranata bila ukljuéena u uzorak prof. Bauc¢i¢ bi imao jos veée pro-
bleme kako da »kratko intenpretira« stvar s uStedama — primjedba M.M.) u
zemljama prijema i skupa s njima predstavijaju jedan od najveéih socijalno-
-politickih problema industrijskih zemalja«®. Eto kakvi su radnici migranti! Dali
im posao, a oni se odrodili i sad skupa sa svojom djecom »predstavijaju
jedan od najvecih socijalno-politickih problema industrijskih zemalja«. Koje i
nezahvalnosti! Sto da se radi? »U sadadnjem trenutku drudtveno-ekonomskog
razvoja Jugoslavije (odnekud mi je poznata ova poetska sintagma — primjedba
M.M.) od kljuéne je vaznosti da se u sklopu razrade i ostvarenja Dugorocnog
programa ekonomske stabilizacije sagleda i ugradi uloga gradana na radu
u stranim zemljama kao kategorije stanovniStva koja predstavija znacajan fi-
nancijsko-materijalni i ljudski potencijal koji bi mogao pridonijeti savliadavanju
postojecih razvojnih teSkoca.«* Jo§ ono o »materijalno-financijskom potencijalu«
radnika migranata unekoliko bi se moglo »izvestic iz anketiranja 1983/84, ba-
rem to prof. Bauci¢ pokuSava, dok ovo o »ljudskom potencijalu« ove skategorije
stanovniStva« nema nikakve veze s predmetom i »duhome istraZivanja i izraz
je Cisto humanistiCke vizije pisca lzviestaja.

21 Bilten, str. 115.
2 |bidem, str. 116.
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THE SMOKE SCREEN OF PROF, BAUCIC'S »SCIENCE OF MIGRATIONe

SUMMARY

This is a comparatively lengthy review of research which was conducted during
the New Year holiday in 1983—84, The research involved a big sample of Yugoslav
workers, It was conducted by Prof. dr Ivo Bauéié, one of the leading Yugosiov experts
and researchers of contemporary external labour migration, who also authored tha
Final report of the study.

The reviewer's account of the »results« of the study ond of the interpretation
presented in the Report is highly critical: the theoretical and methodological framework
of the study, whose (professed) goal was to provide answers to some topical guestions
concerning Yugoslav citizens working abroad, is disputed. Some remarks are made in
principle, along with many concrete remarks of a theoretical, methodological and logical
nature which either completely negate or seriously undermine the validity of the results
obtained.
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