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SAžETAK 

Nakon navođenja općih kamkteristi·ka koje su pratile ·iseljeništvo iz Hrvatske u 
svim razdobltima, u ovome radu i·zložen je kritički osvrt no stanovite teor.i1je o dosadaš
njoj Hteraturi o iseljeništvu, s posebnim naglaskom na iseLjavanje iz priobalnog i otočkog 
dijela Hrvatske od sredine prošloga stoljeća do svršetka prvog sv.jetskog ra.to. Poka.zolo 
se da su se neka do•sadašrl!jo mišljenja o ovom fenomenu ner.i jetko temeljilo na 
proizvoljnim procjenama i koo to<kva u svojoj konačnici rezultirala precjenjivanjem broja 
iseljenika iz spomenutog područja. Do se donekle uklone ti i drug•i nedosta.ci neodloživo 
je pristupiti podrobni.joj onal.izi raspolo·žive relevantne izvorne građe, poglov.ito one 
o popisu s1ono.vništvo u svim popisnim godinama od 1857. do 1921. - osnovna je 
poruka ovoga rada. 

Opće karakteristike 

Na temelju ~nanstvenih pristupa isel,jeničkoj problematici koji su dosad 
polučHi zapažene rez·ulrtate, ali .ne i konačne, može se sa sig.urno·šću kazati 
da s·u znanstvenici suglasn'i u zaključku: povijesne. gospodarske, političke, 
nacionalne, socijaJne, vjerske i druge okolno.sti uzrokom su seljenja stanovništva 
iz svih naših krajeva od najran1jih vremena do današnjih dana. 

Međutim, proces -iseljavanja nije u svim .iseljeničk'im sredhnama . imao 
jednoličan slijed, obujam i intenZ'itet. što su vanjske i unutrašnje prisile bile 
ja.če i izraženije, to je i iseJ.javanje bi,lo :i·ntenzivnije i brojnije. 

StruMura zanirmanija i kvaHfiikaci.je naš'ih i'Sel,jenhka kroz sva iseljenička 
mzdohlja gotovo su nepromijenjene. lsel.ja·va uglavnom seljačka,1 dakle, ne
kva,lifi.cirana rad.na snaga, a manje pripadnici ostal.ih strurka i zanimanja. Kako 
je izgleda·la struktura znimanja u cjelokupnoj populaciji radnoaktivno.g stanov
rrištva u Dcrlmaci,ji od popisne godine 1880. do 1910. V!idi se iz sl.ijdećih primjera: 

• Pod polmom >priobalnog• ovdje mislimo samo na one općine kole smo noveli u našim tabli
cama 1-4. 

l • Prema raspoloživim statističkim podacima preko 86'/. Iseljenika potlecaio je Iz seljačkih redova• 
(l. ćizmić : lseilavanje Iz južnoslavenskih zema l la do drugog svletskog rata, Migraciie. br. 6-7. Zagreb, 
1982, str. 308) . 
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God i na 
Grana djelatnosti 

1880 1890 1900 19"10 

Poljoprivreda, šumarstvo, r ibarstvo 82,71 86,12 83,77 82,58 
Rudarstvo, industrija, zana·bstvo 4,81 4,58 5,18 4,83 
Trgovina, promet, bankorstvo 3,77 4,08 4,16 4,81 
Ci·navništvo, vo jne osobe, slobodna zanimanja 8,71 5,22 6,89 7,78 

Izvor: D. Foretić : O ekonomskim prilikama u Dalmaci ji u drugoj polovici XIX stoljeća do prvoga svjetskog 
roto, Hrvatski narodni preporod u Dalmaci ji i Istri. Zagreb, 1969, str. 14. 

Prema istom izvoru (str. 15) gotovo je po:lovina v~lasni.ka zemlje ra-spo
lagala posjedom ne većim od dva hekta-ra. Takav mali i najčešće plodno šk~ti 
pos'jed primomvao je njegova vlasni'ka da potraži bolji život na drugoj stranr 
- u iseljavanju. 

Starosna dob t ih i·seljen'ika podudara se s onom najproduktivnijom -
mahom su to mladi i zdravi ljudi od 20 do 40 godina, čija se odsu,tnost nepo
voljno odrazila na sve oblike života i pri,vređivanja u iseljeničkom kraju. 

U početku pretežno isef,java,ju muskarci, a rjeđe žene. što se v iše pri
mičemo godinama pred prvi svjetski rat zahtjevi žena za iseljavanjem (zbog 
uda'je ili odlaženja mužu) nag.lo su se povećalti. To se jasno vidi iz sl·ijedećih 
podataka: udio žena među iseljenicima godine 1901. bio je 1Qtl/o. a već 1912. 
30%. l još jedna specifičnost: broju iseljenih ni izdaleka nije odgovarao broj 
povratnika. U Hrvatsku se vra-ća,(o negd je oko 5 tisuća ljudi na godinu, a iselja
va·lo oko 40 tisuća . 

Glavna pO'te·Š!koća za istraživača u određivanju broja na<ših iseljenika u 
zemljama imigra-cije leži u činjenici š.to se nisu vodil·i točn i podaci o iseljenicima, 
ne samo u zemlji iseljenja nego i onima primit ka. Ionako šturu h•istorijsku građu 
o iseljeništvu s područja hrva•ts·kih zema·Ija od 1850. do devedestih godi·na toga 
stoljeća teško je temeljitije osnažiti vjerodostojnij<im izvorima (.jer takvih izvora 
naprosto nema) . 

Iseljeni čke razdoblje, međutim, koje pratimo s kra ja o.samdesetih godina 
prošloga stoljeća pa do svršetka prvoga svjetskog rata, osta.vi.Io je znatno više 
traga u na·š'im i stranim i~vo-nn im dokumentima, .koji nam pružaju temef,jiti je 
garancije o broju iseljenika, ne samo iz kontinenta.Inoga nego i iz priobalnoga 
i otočnog dijela Hrvatske. Naime, do godine 1898. u podacima o popisu sta
novništva nismo imali evidenti·rane poda<tlke o iseljenicima. Kako je upravo 
oko tog vremena dolazilo do masovnog iseljarvanja, vlasti su, potaknute time, 
i·zdale poznatu bansku naredbu 12. 12. 1898, po kojoj je statističk·im podacima 
o stanovništvu trebalo pridružiti i podatke o isel javanj·u. Zahvaljujući dakle 
provođenju te odluke otad su podaC'i o iseljenicima vjerodostojniji od. dota
dašnjih, a·li još uvijek nepotpuni, jer je sta,Nstika bilježi.Ja samo i~seljavanja za
tražena legalrllim putem. 

Tu manjka.vost donekle ispravljaju podaci o broju iseljenika što su ih 
vodile brodarske kompani·je kao posrednici u prijevozu putnika-i,seljenika iz
među zemlje hsel,jenja _ i. usehje·n:ja. Ali statistici je stran svoki iseljenički slućaj 
koji n·ije do nje dopro navedenim načinom, a takvih je bi·lo napretek, jer le 
u Austro-Ugarskoj monarhij·i sve do uoči mta vlada.Io načelo slobode kretanja 
i seljenja. · ·· · .. · 
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Preostaje još jedan relevantan izvor o broju i•seljeni'ka, i to onaj št? 
su ga za svoje statističke i druge potrebe provodiJe zemlje useljenja. Međutim, 
za višenacionalnu Monarh'iju nemoguće je u tim stranim statistikama razlučiti 
npr. bro.j iseljenih Hrvarta, Srba i ostalih naroda i narodnosti iz hrvatskih ze
malja, jer su iseljenici u Nm st<aHstikama jednostavno reg·istrirroni kao Austrijanci 
i Mađari, a osim toga dosel·jenici iz hrvatskih zema·lja ni•SU iskaz·ival'i uže teri
torijalno porijeklo, nego su se Hrvarti iz kontinentalnog dijela, iz unutražnjo-sti, 
iskazivali s onima iz Bosne i Hercego.vine, Dalmacije, lst>re, a često u tim 
podac;ma nala-zimo evidentirane i Slovence. 

Ipak, uza sve te manj•kavosti istra.ži·va·č će na·ći podosta matenjala o 
našem iseljeništvu kojega mu .nude naši i stremi arh'ivi ·i biblioteke. Spomenim::> 
samo najznačajn i je: Arhiv jugo.slavenskog odbora JAZU u Za.grrebu, Arhiv grada 
Splita - Iseljeni-čka zbirka, Arhiv Sav~nog sekretarijata za vanjske poslove 
u Beogradu, Arhiv Centra za istraživanje migrac·ija i narodnosti u Zagrebu, 
biblioteke u Dubrovniku, Kortoru, Splitu, Zadru i Rijeci. Mnogobrojni podaci 
sočuva:ni su u domaćim i strarnim enci;k1101pedijama i rarZJnovrsni.m Hstovima. Od 
listova ·izdvajamo: »Narodni list« - Zadar, »I-seljenički muzej« - Zagreb, »Ise
ljenik« - Buenos Aires, »Mationi isel'je.ni·čki k·alenda-r« - Zagreb, »Pučk·i list« 
- Split. »Obzor« - Za:g.reb, »Tršća,nski l:loyd«, »Zajedn}ča.r« - Pirl:Jt1sburgh, 
»Zora« - Auckland, »Domovina« - Punta Arenas, »Napredak« - Sydney, 
»Hrvatski rad<n i·čk·i kalendar« - Toronto i ni~ drug,ih. 

Obujam, dinamika l pravci iseljavanja 

Krbavski boj godine 1493, posl·i-je kojega je Turcima bio osiguran nesme
taniji prodor u naše krajeve, možemo s punim razlo-gom označiti početkom 
intenzivnoga i učesta·log seljenja stanovništva iz Hrvatske preko njezinih gra
nica. Od tada po do kraja 17. stoljeća iz Hrvatske se iseliilo, razbježala ili je 
u ropstvo odvedeno oko 1,600.000 Hrvata-zaključuje Ivan Mužić.1 Tome ·po
datku teško je zasa-d suprosta-viti drugi koji bi bio temeljen na relevantnijim 
povijesnim vrelima od onih što ih je autor koristio u svojo-j studiji. 

Od ovoga zbirnog broja O•tuđenih Hrvata iz matice zemlje nismo kadri 
odredi·ti ni približan broj onih iz .prioba.lnoga i otočnog dijela Hrvatske, zbog 
ra.zlogo koje smo naprijed naveli, u čemu uglavnom va,lja tražiti i škrtost u 
podacima što su nam ih dosad iskaza-N prijašnji istraživači. No ipo.k jedno je 
toono: turskom najezdom u naše k-rajeve jače je ·i učes-ta-lije stradavao živalj 
kontinentalnog di.jela, pa je rea•lno pretpostaviti da je oda•tle bilo znatno više 
iseljavanja nego iz priobalnoga i otočnog dijela. Valja naglasiti da je živeli 
iz Hrvatske u ovom masovnom iseljavanju (15-16. sto·ljeću s tendencijom pada 
u 17. i 18) svoje utočište nalazio u na·jbHžim susjednim zemljama Evrope: Au
striji, Mađarskoj, Rumunjskoj, Italiji i Slova·č·ko.j. 

Prema neslužbenim podacima od 15. do 18. stoljeća u te se zemlje iselilo 
preko 400.000 Hrvata,3 · čiji se potomci kao hrvartske nacionalne manjine, koli 
danas žive u tim zemljama, iskaiZuju brojem od 186.000. Za svaku pojedini.I 
zemlju tb izgleda ovako: Mađarska 100.000, Austrija 60.000, Rumunjska 12.000, 
Slovačka 7.000 i ltalj.ja 7.000. što je osjetnije jenjavao turski pri-tisa,k, iseljavonle 
Hrvata u evropske zeml'je sve je manje, a priobalje i hrvatske otoke gotovo da 
možemo u tome zanemariti, osim po i-seljavanju u susjednu Italiju. Na ža-lost, 
i o~dje smo uskraćeni odgovorom na pitanje koli'ko bi . u ovome ukupnom broju 

2 l. Mužić: Razmatran je· a povijesti Hrvata. Split, 1987, str.· 15. 
3 V. HolJevac: Hrvati Izvan domovine, Zagreb, 1968, str. 14. 
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pripadnika hrvatske narodnosti moga.o imati udjela prioba.Jni i oto·čni d.io Hr
vatske, a·li zacijelo propo·rciona:Jno manje nego drugi hrvatski krajevi neposredno 
ugroženti islamom ·i iz.loženi drugim nedaćama. 

Govoreći o našem iseljeništvu u Zapadnoj Evropi do prvoga sv.jetskog 
rata B. Deželić, pored osta·log kaže: » ... nijed·na predratna statistika ne ka·zuje 
vijerno brojčano stanje naše predratne konNnentalne emigracije, ali se računa 
pouzdano da je pola mi·lijuna industrijskih radnika naše narodnosti sta.Jno bo
raVIilo u zemljama zapadne Evrope«.4 U Ranjsk.o-Vestfal.skoj oblasti Njemačke 
npr .. odnosno u njezinim rudnicima bi>lo je zapos·leno oko 60.000 radni.ka krajem 
prvoga svjetskog mta, i pretpostavJ.ja se da bi među Slovencima, koji su činili 
glavninu, trebalo da bude oko 5 do 6 tisuća Hrvata.5 

Ovo najmasovn1i·je ise·ljavon·je stanovništva od 15. do kraja 16. stoljeća 
posljedica je, dakle, onih uzroko što su ih imzi.va.la vojna osvajanja, u prvom 
redu turska. 

Vrijeme, međutim, od početka 17. do polovice 19. stoljeća va.lja proma
trati kao po.sljedicu ekonomsko-političkih i društvenih pril·ika, u ~nanosti po
znatu pod imenom »moderna kolon'izacija«, kada se i,z Hrvatske ·iselilo u pre
komorske zemlje oko 13.000 Hrvata,6 i to pretežno iz Dailmacije, HNatskog 
primor.jo i Istre. To je i razumljivo obazremo li se na činjenicu da su naši vješti 
pomorci plovi·li na straniim brodovima gotovo svih svjets~ih kompani·ja, osobi.tv 
španjo.Jskih i talijanskih, upo.znavo•li se s prekomorskim svijetom i ne ba·š ri
ietko kao dezerteri napuštali brodove i nastanjivoN se u novoupoznatim kra
jevima. U ovome su svakako imoli velik udio i dubrovački mornari, čiji su 
brodovi toda, kada je Republi<ka bila na vrhuncu svoje pomorske moći, uspo
stav.lja:li trajnije ve·ze s Novim svijetom. Stoga nisu zanemarljive tvrdnje da sa 
poneki mo.rnar nastanio u Novome svijetu i Nme započeo modernu kOiloni
zaciju Hrvata s onu stranu oceana.7 

Sve su to usputna, sluča.j.na, stihi·j:ska i neorganizirana iseljavanja -
usmjerena uglavnom prema SAD i Južnoj Americi, čiji trend s man•jlim o.sci>la
cijama pratimo sve do druge polovice 19. stoljeća. T. Telišman i'Spravno za
ključuje: »U nastojanju da kronološki utvrdimo Vlr·ijeme kada je iseljovanje 
postalo po>litičko pitanje, možemo se složiti u ocjen'i da je ono naraslo u 
ozbiljno društveno i političko pitan;e (1potcrtao A. L) već devedesetih godina 
19. stol.jeća.«8 Pri tome, dakako, mi.sli na naše prekomorske isel·jenike koji su 
po vremenu do·loska, intenzitetu 'i broj·čanooti :naseljavali SAD, Južnu Ameriku, 
Nov·i Zeland, Kanadu i nešto manje neke zemlje afri.Okog kontinenta.9 

Da.kle, u svim iseljeničkim ra~dobljima devedesete godine prošloga sto
ljeća ostaju u povijesti hrva>tsko.g iseljeništva najdojmljivije, jer je iseljavanje 
tada poprimilo začuđujuće razmjere 'i neodgodivo se nametnu1o nadležnim vlas-

4 B. Deželić: Naša emigracija u Njemačkoj, Zagreb. 1931, str. 7~. Autor smotra da je iseljavanje 
u Njemačku započelo oko 1898. i da su glavninu činili Slovenci iz $tajerske J Kranjske. 

5 Iseljenička služba, Izvještaj Narodnoj skupštini za 1925/ 26, Beograd, 1926, str. 23. 
6 V. Holjevac: op. cit., str. 16. 
7 Vjerodostojni podaci ill pretpostavke o tome registrirani su, pored ostalih, u ovim značajnim 

publikacijama: Jorje Tadić: $penija J Dubrovnik u XVI st .. Beograd, 1932, str. 133-134; Ivan Mladineo: 
Narodni adresar. New York. 1937, str. XXI; Lucas Bonočić-Đorić: Historia de Los Yugoslovos en Mogallones 
ll, Punta Arenas, Chile, 1941 , str. 27-28; Louis Adamić: A Nation of Nations, New York and London. 
1945, str. 234-235; · Z. Kastelskl: The Croats. Floreffe, Pennsylvania, 1950, str. 25~; Rodna grudo, 
MatiCa iseljenika Hrvatske, Zagreb, 1951, str. 11; S. Gaži : Croatian !migration to Allegheny County 
1882- 1914, Pittsburgh. 1956, str. 16-22; Iseljeništvo naroda l narodnosti Jugoslavi je (Zbornik), Zagreb, 
1978; l. ćizmlć: Hrvati u životu SAD, Zagreb, 1982. Isti: Iz Dalmacije u Novi Zeland, Zagreb, 1981; 
K. Derado, J. ćizmić: Iseljenici otoka Brača. Zagreb. 1982; Zvonimir $eporović: Od Sydneya da San 
Francisca, ćokovec, 1982. 

· B T. Telišman: Statistički pokazatelji o Iseljavanju naših ljudi s posebnim osvrtom no Hrvatsku. 
Zbornik za migracije J narodnosti, Zagreb, 1978, str. 131. 

9 Dovoljno je zaviriti J u najpouzdanije studi je o našem prekomorskom Iseljeništvu pa do se 
uoče različita stanovišta, navlastito ona u ukupnom broju, broju na pojedinom kontinentu, državi lli u 
iseljeničkoj koloni ji. 
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tima i zemlje iseljenja i zema.lja primitka da ga i službeno otad poornju re
gistrirati. 

Ako se oslonimo na statističke podatke ·iz toga vremena i njima pri
brojimo (doduše, više pmi,zvoljne nego stvarne) podatke iz prijašnjih vremena, 
te one najpouzdanije od početka stoljeća do prvoga svjetskog rata, kao što 
je to učinio Maka:le (1912), Lakatoš (1914) i Holje.va.c (1969), a potom i nek1 
drugi 1iSt·raživači, nameću se otpr·ilike isti zaklju·čci: 

a) da oko miHj•un i petsto tisuća Hrvata živi danas izvan granica svoje 
domovine. bi:lo da se radi o nepo.srednim ise·ljenicima. bi·lo o njihovim potom
cima. Ova brojka potvrđuje sva dosadašnja miš·ljenja da su od svih južnosla
venskih naroda uz Slovence, Hrvati i:ma·li naj.ve6i broj iseljeni·ka u svim iselje
ničkim razdobljima; 

b) da priobalni i o.točni dio Hrvatske » ·Čini tre6inu cjelokupnog jugosla
venskog iseljeništva, odnosno gotovo 50 posto hrvats:kog iseljeni·štva«10 i da 
se s tog područja do prvoga sv,jetskog rata i·s~lilo o'i<o 350.000 žitel:ja; 

e) da se od godine 1880. do 1910. iz sv·ih da.lmatlinskih kotara, od šibe
nika na sjeveru, do Dubrovnika na jugu, iselilo 58.175 osoba. što se od jedne 
do druge popisne godine može pnikazati ovako: 

Od godi:ne 1880. do 1890. iseHio se 13.845 osoba il·i 2,91~/o 
1890. do 1900. " 12.490 " 2,370/o 
1900. do 1910. " 31.840 " 5,360/o 

d) da je u tim kotarima, uk.ljučujuOi još Zadar i Kotor, za isto razdoblje 
(1880-1910) broj doseljeni·h bio manji od broja ise·ljenih, što pokazuje tablica 1; 

lsejjav.nje (-)! i.Ji doseljavanje (+) pučanstvo u ~/o 

Na sva:ki·h 100 dolazi ·isel-j. (-), doselj. {+) 

1880--1890 1890-1900 1900-191C 

Dubrovn'k -4,68 + 1,26 -7,03 
Hvar -4,78 -7,44 -13.49 
Korčula -3,34 -4,75 -4,98 
Kotor -1,79 -0,57 + 1,47 
Moka.rska -0,10 -6,27 -6,93 
Split -2,03 -2,29 -3,29 
Brač -16,48 
Sibenik -3,58 + 1,86 -0.22 
Zadar + 1,16 -1,26 -5,56 

Izvor: M . Makale: Zadnji popis pučanstva u Dalmaciji , str. 17. 
J . Laktoš: Narodno statistika. str. 66. 

e) da za razdoblje (1900 -1910) prema mspolo:~ivim službenim podaci
mo, dom:nira trend porasta ise.ljenih s iznimkom u kotaru kotorskom, .kako je 
prikaza.no u tabl·ioi 2. 

to V. Holjevac: op. cit .. str. 36-37. 
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Tobli>ca 2. 

Broj iseljeni,ka od 1900. do 1910. 
( + doseljeni, - iseljeni) 

KOTARI Bmj .iseljenika '' doseljeni,~a •u Ofo 

Dubrovnik 
Hvor 
Korčula 
Kotor 
Ma,kOirska 
Split 
Brač 
šibenik 
Zadar 

UKUPNO: 

Izvor: V. Holjevac: Hrvati Izvan domovine, str. 37. 
J. Lakotoš: Narodna statistika. str. 66. 

- 2.880 
- 3.777 
- 1.362 
+ 548 
- 1.773 
- 2.974 
- 4.023 

117 
- 4.192 

20.550 

-7,03 
-13.49 
-4,98 
+ 1.47 
-6,39 
-3,29 
-16.48 
-0,22 
-5,56 

Dok je, kako je vidl.jivo, u svim primorskim i o<t:očni:m kotarima Dalmacije 
useljavanje zaostajala za iseljavanjem, dotle Istra, a poglavito njeZJin priobalni 
dio bilježi obrnute trendove. Naime, Istra je ona pokrajina Monarhije koja ja 
od popisne 1900. do 1910. zauzimala prvo mjesto u porastu broja pučanstva. 
štoviše »taj je p~ocent uopće tako povoljan, da ako se uzme u obzir deseto
godišnji procentualni poras.t evropskog stanovništva, jedino je Rumunjska koja 
ima sličan porost«. U Istri je na'ime po;stota'k pomsta izno,sio 16,95o;(), ;O . u 
Rumunjskoj 19,40/o, konstatira na istom mjestu Jos'p Laikatoš.U Tome ide u 
pri,log i podatak da je popisne 1900. Istra imala 345.025 stanovnika, a deset 
godina poslije 403.565 stanovnika, od čega 253.025 Hrva-taP što govori o ap
solutnom porastu od 58.516 ili 16,950/o. 

Od sedam priobalnih i otočnih istarskih kotara toga razdoblja (Rovinj, 
Kopar, Lošinj, Poreč, Pula, Krk i Volosko) te kontinentalnog Pazina, Pula· je 
u apsolutnom i postotnom porastu stanovništva zauzimala prvo mjes;to, a krčki 
je kotar imao najmanji porast što se objašnjava povećanim trendom iseljavanja 
od 11,270/o. U svim spomenutim kotarima doseljavanje je nadmašilo iseljavanje 
za 5.124 osobe, odnosno za 1,480/o. 

StaUstički podaci o iseljavanju s pod11učja Istre i Hrva.tskog primorja u 
svim iseljeničkim razdobljima do neposredno pred prvi svjetski rat nisu na 
žalost vođeni, pa nam za približnu ocjenu broja iseljenika jedino može poslužiti 
usporedba (razHka) nataliteta i mortal,i.teta, koje su služi,le i Lakatošu, prema 
komu je iz Istre do prvoga svje.tskog rata emigrirala oko 400.000 Hrvata u 
prekomorske zemlje, a u posljednjem desetljeću (1900 -1910) blizu 15.000P 

Da bismo se uvjeriti u ispravnost tvrdnji Makalea, Lakatoša, Holjevca 
i drugih, i mi smo u traženju odgovora na to !}itanje pošli od podataka o 
broju stanovnika u razl,ičitim popisnim go<llinama što ih je sa:kupio Marko Ko
renčić,14 a objelodanila JAZU godine 1979. i došli do novih spoznaja. 

ll J. Lakatoš: Narodna statistiko, Zagreb. 1914. str. 9. 
12 Valja pretpostaviti stanovite nepravilnosti koje su unijete u ovaj popis, jer su Talijani nastajali 

da njih bude više od Hrvata i Slovenaca. Omjer prema tom popisu bio je ovakav: Hrvata 43.52'fo. 
Slovenaca 14.27°fo l Talijana 38.14°/o. 

13 J. Lakatoš: op. cit .. str. 9. 
14 M. Korenčić: Naselja l stanovništvo SRH 1857-1971, JAZU, knj. 54, Zagreb, 1979. 
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Iz tablica 3 i 4 o kretanju (porastu il'i padu) broja stanovnika u priobal
nim i otočnim di·jelovima Da·lmaoije, Hrvatskog primorja i Istre od 1857. do 1921, 
gdje su navedeni podaci iz sedam popis:nih godina, uočljive su stanovite osci
lacije. Naime, u 28 primorsk·ih i otočkih općina Hrvatske broj se stanovnika 
nije ravnomjerno povećavao, a u nekima, primjerice Braču, Cresu-Lošinju, 
Orikvenici, Dubrovni,ku, Krku, OpaHji, Pločama, Senju i Hvaru, od jedne do 
druge popi•sne godine ča'k je i opadao. Pri tome, međutim, va·lla -spomenuti da 
se općinski teritorij u navedenim popi-snim godinama administrativno mijenjao. 

Tabl ica 3. 

Broj stanovnika u priobalnom .j otočnom dijelu Dalmo·cije i Hrvatskog primorja 
prema popisu od 1857. do 1921. 

Opć .i no 1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 

Split 37.806 42.354 45.391 50603 58.212 64.414 71.550 
Biograd n/ m 5.013 5.420 5.581 6.211 7.373 8.593 9.653 
B roč 16.022 18.330 19.969 22.650 24.408 22.969 1.9339 
Crikvenica 19.001 21.663 21.897 22.554 24.063 24.077 23.227 
Dubrovnik 41 .289 39.670 42.531 43.678 47.523 47.483 44.290 
Korčula 12.385 12.662 14.538 16.998 19.383 22.303 24.344 
Lastovo 1.148 1.042 1.050 1.226 1.384 1.417 1.558 
Makarska 8.473 9.540 10.045 11.708 12.475 13.676 13.300 
Metković 6.353 7.337 ' 8.138 9.327 10.817 12.125 12.331 
Omiš 12.225 14.007 15.065 16.995 19.518 21 .318 22.209 
Opatija 18.846 17.389 18.573 20.715 23.945 28.145 25.054 
Ploče 3.557 4.089 4.458 5.242 5.908 6.297 5.997 
~e nj 13.268 15.295 14.782 14.852 15.857 16.713 14.969 

ibenik 32.547 35.522 39.001 43.023 50.783 58.115 63.478 
Trog.ir 9.259 10.005 9.818 11.262 12.213 13.350 14.732 
Vis 6.304 6.485 7.871 8.674 9.914 10.101 9.788 
Zadar 36.037 39.343 45.409 51.077 58.010 . 64.486 70.965 
Hvar 12.271 13.378 15.040 17.016 18.091 16.943 17.130 
Rob 3.753 3.952 4.546 4.051 4.817 5.528 5.528 

Ukupno: 295.557 317.486 343.705 378.662 424.694 458.061 469.436 

Izvor: M. Karenčić: Naselje l stanovništvo SRH 1857-1971 , JAZU, knJ. 54, Zagreb, 1979, 

Ta·bl i·co 4. 

Bro.j stonov.nika u priobalnom i otočnom dijelu J,stre prema popisu od 1857. do 1921. 

OPćiNA 1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910. ' 1921. 

Buje 19.010 20.329 20.784 22.575 24.641 27.020 29.409 
Cres-Lošinj 19.085 19.192 19.833 20.118 19.876 21.260 19.272 
Krk 15.218 16.725 18.089 19.871 24.140 21.259 20.842 
Labin 15.307 15.835 17.761 19.049 20.209 21 .688 23.552 
Pag 4.399 5.152 5.514 5.877 6.687 7.033 7.033 
Poreč 13.116 14.456 16.957 19.803 23.264 27.024 26.841 
Pula 19.585 30.290 46.638 54.406 61 .769 89.428 67.825 
Rijeka 48.216 51 .397 55.077 67.633 81 .309 97.029 90.579 
Rovinj 17.098 17.395 28.070 18.817 20.480 24.042 21.642 

Ukupno: 171.034 190.771 218.723 248.149 282.375 335.783 306.995 

Izvor: M. Korenčić: Naselje l stanovništvo SRH 1857-1971, JAZU, knj. 54, Zagreb, 1979. 
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AH, ako se i uzme u orbziir i administrativni prijeJa.z stanovi·tog dijela teritonju 
iz jedne susjedne općine u drugu, opaža se i u ovoj drugoj također manji 
porast puča.nstva od očekivanoga, što upućuje na činjenicu da uzroke ta•kvu 
niskom trendu porasta pučanstva valja tražiti u njegovu iseljavanju ili nekom 
drugom rozlogu. Isto tako, nepobitan .je doka·z toj tvrdni•i da se broj sta
novn:ka najmanje povećavao od 1890. do 1921, dakle u onrim godinama kada je 
u ovim krajeV'ima do·Ja,zi:lo do tzv. masovnog iseljavanja. 

Iz popisa stanovništva (Korenčić), vidi se da je Hrvatska. Slavonija, Istra 
i Dalmacija 1857. imala 2,274.846, a 1910. 3,652.434 stanovnika. Porast je, dakle, 
iznosio ukupno 60,50/o. odno·sno prosječno 1,140/o na godinu - kao što je Vid
ljivo iz tablice 5. 

Tablica 5. 

Stanovništvo Hrv~ki; Sla•vonije, Da:lmacije i ~stre od 1857. do 1921. 

Hrvatska, 
Slavonija, 1857. 1869. 1880. 1890. 1900. 1910. 1921. 
Dalmacija i 
Istra 2,274.846 2,549.698 2,660.606 3,301.447 3,339.600 3,652.434 3.271 .230 

Pr.iobalni i 
otočki dio 
Dalmo•cije l 
Istre 466.591 508.257 556.917 626.811 707.096 793.844 776.43i 

Udio 
priobalnoga i 
otočnog di.jel<1 
Dalmacije J 
Istre u o; o 20,51 19.9 19,7 19.0 21.2 21,7 23,7 

Izvor: M. Korenčić: Naselje l stanovništvo SRH 1857-1971. J.A.ZU, knj. 54. Zagreb. 1979. 

Kako se procjenjuje da je od 1890. do 1913. ove krajeve iseljavanjem 
napustio oko 500 t i•suća ljudi (prete~no mla<l ih i pretežno muškaraca, dakle 
onih koj i natalitetu najviše pridonose) izlaZ1i da bi porast stanovnika bez toga 
iznos:o značajno više, najmanje za daljih 14% (odnosno prosječno 0.260/o na 
godinu). Bez iseljavanja broj bi se stanovnika u ovom ra.zdoblj·u. da·kle, povećao 
za gotovo 3/ 4! Kako podatke popisa stanovnika u.zimamo kao vjerodosto.jmji 
izvor od procjene broja stanovnika, miš·ljenja smo da se ovaj potonji pre
cjenjuje. 

Prema istom izvo~u udio broja stanovnilka primorsko-otočnog dije1la Istre 
i Da,lmaci•je u strukturi u1ku:pnog broja stanovnika Hrvatske, Slavonije, Istre i 
Dalmacije godine 1857. b:o je 20,510/o. a 1910. 21,700/o. Priraš.ta j je znači bio 
veći u lstr.i i Dalmaciji nego u ko·ntinentallnom dijelu. Pod pretpos.tavkom da 
su stope nataliteta i morta·l•iteta u sv:m pokrajinama Hrvatske bi.le stĆlbi·ln\3 
i da · procesi unutarnjih m:.gracija nisu zna.čajn i je pridonosili prom jeni ukupnog 
broja stanovnika, moglo bi se zaključi·ti da je iose'ijavanje, kao faktor sma•n1enia 
broja stanovnika, više narušavolo hrvatsku konllinenta.J.nu populaciju nego pri
morsko-otočnu. U literaturi (Lor-ković, Lakatoš, Telišman) nalazimo, međutim, 
drukči·je podatke i procjene.15 

15 M . Lorković : Narod l zeml ja Hrvata. Zagreb, 1939, str. 9; J . Lakatoš: op. cit., str. 8-9; T. 
Telišman, op. cit. , str. 134. 
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U ra.zdoblju 1890-1910. po tim izvorima dakle is~Hio se i·Z Hrvatske, 
Slavonije i Da·lmacije ukupno 309.954 stanovn,ika, od kolih iz Da•lmacije i Istre 
98.158 ili (31 ,7o/&). Nerazmjer je u strukturnom udjelu u ukupnom broju sta· 
novnika i u broju iseljenika. Ovu nejasnoću može djelimice objasniti či,njenica 
što smo u našem razmatranju izostavili konNnenta·lne dijelove Istre i Da·lmacije, 
pa i to tek onda ako bi•smo ove krajeve uzeli kao izrazito migracijs:ke iz korih 
je iseljavanje bi,lo veće nego iz primo.rsko-otočnog susjedstva. To je, opet. u 
opreci sa svim dosadaš·njlim tvrdnjama ·i općeprihvaćenim mi·šljenjima. Jednako 
tako teško je prihvatljiva pretpostavka po kojoj bi se moglo tvrditi da je možda 
u razdoblju 1857-1890. vi·še isel.java•lo ljudi iz unutrašnjosti Istre i Da.Jmacije 
nego u razdoblju 1890-1910. 

Nadalje, prvi statistički .podadi u poratnoj godini 1921. za veći broj općina 
pokazuju osjetni pad broja stanovnika u odnosu na prethodnu popisnu godinu 
1910. Doduše, u priobalnom i otookom dijelu Da:Jmaci'ie za ovo međupopisno 
ra.zdoblje bilježimo mali porast od 11.375 žitelja iiii 2,50/o. Alli istarsko priobalje 
i O·toci pokazuju pad od 28.788 žitellja, odnosno za 8,60/o, pa oba područja uzeta 
zajedno imaju pad od 17.413 žitel.ja il<i 2,20/o u odnosu na po.pisnu godinu 1910. 

Zanimljiva je još jedna činjenica: izuzme J:i se općina Buje i Labin, od 
šest osta·lih priobalnih i otočnih općina J·stre, broj je stanov.ni·ka očito uman'jen, 
a općina Pag zadržala je isti broj (7.033) u obje popisne godine (1910. i 1921j. 
Međutim, na da.Jmatinskom prioba•ltu i otocima od 19 općina samo njih osam 
(Brač, Cri·kvenica, Dubrovnik, Makarska, Opati·ja, Ploče, Senj i Vis) zabi·lježilo 
je u popisnoj 1921. manji broj stanovnika nego •u 1910. 

Očito je dakle da su unutrašnje i van.jske si!le neravnomjerno djelovale 
u Q!Ve dvi·je hrvatske regije i na kretanje stanov.ništva od 1910. do 1921. 

6ime dakle objasnliti takav osjetan pad koji bi bio izražen još pomznijim 
brojkama da Monarhija nije poduze1Ja stanovite kora·ke kako bi se zaustavilo 
ma•sov.no iseJj.avanje. v.Jasti su naime sredinom 1913. do1n'ije·le zalko;n.Siku o'snovu 
o iseljavanju prema kojoj je bMo zabranjeno seljenje osobama ispod šesnaeste 
godine, očito zbog potrebe za što većim bro·jem vojnika pod oružjem. Tu su, 
nada·lje i odredbe koje su se odnos'ile na zabranu re~klamiranja iseljavanja i 
odredbe o ograničenju stjecanja dozvola za otvaranje iseljeničkih prijevo:zničkih 
agenture. Tijekom rata iseJjavan.je je gotovo potpuno zau•stavljeno, pa zacijelo 
te dvije pojave ni·su osobito utjecale na statističke pokaza:telje prika,za.ne u 
tabliai 5, gdje se vidi osjetan pad broja stanovnika u ovom međupopisnom raz
doblju (1910 -1921) . U cjelokupnoj strukturi stanovni·štva to se la.ko objaš
njava čirJijeni•com da su pojedlini d·i'jelo•vi hrvatskog priobal~a i oto'ka (Istra, bez 
općine Kastav, otoci Cres, Lošinj, Lastovo, grad Zadar sa svo.jim neposrednim 
zaleđem i još neki manjli otoai) Rarpa·lsk.im ugovorom od 12. studenog 1920. 
odvojeni od Hrvatske i pripo'jeni ltai'iji. J;pak, ova činjenica ne osporava našu 
tvrdnj•u o osjetnom padu broja stanovnilka u oto•čnom i priobalnom dijelu Hrvat
ske, jer smo to područje uzelli za naš predmet proučavanja, bez obzira na 
to kojoj je on državnoj zajednici, u cijellosti ili svojim jednim dijelom pripadao 
od 1910. do 1921. Tko žeH taj podatak objasniti prvenstveno iseljavanjem u 
nepo•srednim predra:tnim i ratnim godinama, taj neće svojoj tvrdnj'i naći potporu 
u vjerodostojnijim ,povijesnim i drugim vrelima. Time ne želimo kazati ka.ko 
ise+javanja u tom vremenu nije bi·lo i ka.ko iseljerJiički faktor nije utjecao na 
populaci.ju stanovništva. Naprotiv. za njegovu prisutnost gov.ore mnoge činje
nice u našim i stran·im izvorima. Međutim. za takav osjetan trend pada broja 
stanovni,ka u tom vremenu rseljeničkom fak·toru ne bi trebalo davatli prvenstvo, 
nego bi odgovor treba·Jo potražiti u sl'ijedećim uzrocima: 

Najvažnij.i i sudbonosni događaj koji se zbio između ove dvije popisne 
godine nesumnj;ivo je prvi svjetski rat. Vojni interesi i zadaci znatno su povećali 
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mobilizaciju vojnih obvezn'ika, a to znači da su muževi bili odvojeni od žena 
i da se to odra·zBo na pad nataliteta. ka,ko zbog pada začeća tako i zbog 
pada bro-ja živorođene djece zbog nenorma,lnih ratnih prN,ika. Ratom l1i:mi-tirajuć1 
životni uv.jeti također ni,su pogodovali normalnom rastu i ž·ivotu novorođenčadi 
(neishranjenost majki. nehigijenski uvjeti ži'Vota. nikakva medicinska zaštita 
i sl.). 

Ratnih gubitaka u l'judstvu nije bi·lo samo u vojni·čkim rovov.ima n~ 
bojištu. jer u uvjetima oskudice. g·lada i posve nedostatne zdravstvene zaštite 
pojačano stradava i civilno stanovni·štvo. a pr'ije svega oni najnemo6niji -
djeca i starci. Dakle, uz već spomenuti pad nata:liteta u ovom smo .razdobliu 
suočeni i s porastom mortaliteta. Na taj je nač·in spri·ječen i onemog,ućen pri
rodni prirašta.j stanovništva. jer je sigumo da u takvim prilikama ni prosječn~ 
dob stanovništva ne raste nego pada. 

U ovo međupo·pisno razdoblje krajeve koje analiziramo pogodila . je i po 
zlu poznata epidemija >>španjole« (>>španjolke«, >>Španjolke«, zapravo - gripe). 
Od te opake zaraze pomrlo je masa stanovništva. Sigurno je da je i nastanku 
i širenju bo·lesti značajno pridoni•je·lo ratno stanje. 

Rat i ra.tno stanje zacijelo su uvjetovali i raseljavanje određenog bro1a 
pojedinaca i obite.lji ,jz najugroženij•ih krajeva. Bježali su ljudi ukoliko su mogli 
i kamo su mogli. Osim toga, predratni raspored određenih slojeva stanovni-štva 
(vojnoga i onog koji vojsku opslužuje) početkom i tijekom rata osjet no se izmi
jenio. Za ilustraoiju možemo uzeti op6inu Pulu, u kojoj je između 1900. i 1910. 
broj stanovnika porastao na blizu 28 ti·suća . dok je u popisnom razdoblju 
1910-1921. ukupan broj stanovn'ika smanjen za go.tovo 22 tisuće. Pozna·to je da 
je Pula bi·la značajna vojna točka Monarhije. da su u njoj planski naseljavam 
i raspoređiva-ni vojni kadrovi pred rat. a uz nj ih su bili potrebni i dobrodošli i 
drugi stanovnici koji su mogli opsluživati >>gamizon«. Rat. a posebno njegov kraj, 
stutb01kom su i~mijeni<li ove voj1ne po.trebe. pa ·i strukturu stano·VIništva. 

Dakle, premda je iseljavanje od 1910. do 1914. bilo neprestano u po
rastu, ipak je na pad broja stanov.ni:ka u to vrijeme. u svim našim regi'jama. pre
sudno utjeca·lo četverogodišnje ratno ra.zdob.lje. 

Zaključak 

Učestalije i i:ntenzivnitje sel.jen.je Hrvarta i,ZlVan granica poči nje tek proda
rom Turaka na ova.j prosto.r. Za razliku od ovih »prvotnih« iseljavanja uv.jetova
nih (turskim) osva.janjima. u sedamdesetogodli•šnjem mzdobl·ju (1850-1918) mi
gracije stanovništva i•z priobalja i otoka u prekomorske zemlje valja poimati 
kao posljedicu gospodarsko-pol.i.tičk'ih i društvenih prilika. 

Najviše emigriraju seljaci (preko 850/o ukupnog broja) ,mlađii muškarci u 
punoj snazi (između 20 i 40 godina). neškolovani ili jedva šk.olovani. Iseljenika 
je i do sedam-osam puta više od povratn'ika. 

V. Holjevac procjenjuje da je s priobalnog i otočnog diiela HrvatSike emi
Q11iralo do prvoga svjetskog rata oko 350 tisuća žitelja (gotovo 500/o ukupnog 
hrvatskog iseljeništva). Neki drugi ist·raživači drže da je taj broj bio još i veci. 
Nama se ove procjene čine previsokima. 

Od 1857. do 1880. broj se stanovnika na dalmatinskoj obali i otocima po
većao za 16%. a od tada do 1910. za da,lji'h 330/o. U tim kotarevima (uključujući 
još 1 Zadar l Kotor) .prema polpii·su stono,tni,ka broj do>Seljenilka u ra.zdoblju 1880-
-1910. bio je manji nego isel jeni,ka. Svejedno, teš-ko je vjerova·ti u toliki broj 
iseljenika, koji se u ovom slučaju morao »nadomjestiti« prirodnim priraštajem. 
Porast broja stanovnika u ovom razdobi'ju u Istri još je i .ve6i. Bez obzira na ovu 
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našu kriti·čnost prema spomenutim procjenama, u sva,kom slučaju radi se o zna
čajnom broju iseljenika. 

Na,jviše je isel.jeniika oti•š:lo u SAD. H01I:jevac procjenj•uje da se do 1914. u 
SAD useHio oko 300 tisuća Hrvata (iz svih hrvatskih zemalja te Bosne i Herce
govine). medu koj•ima je bilo gotovo 150 tisuća iz priobaj.ja i otoka. Po istim pro
cjenama u zemljama Južne Amerike b'ilo je oko 30 do 35 tisuća naših Primoraca 
i otočana. Manji broj ovih žitelja iselio se i u Kanadu (oko 2 do 2,5 tisuće). te 
u Australiju i Novi Zeland. Stanoviti broj isel:jenih osoba j.z priobalja i otoka na
šao se i u Af·rici (Južnoafrička republika, Egipat i dr.) . Po ovim procjenama 
izlazi da se do početka prvoga svjetskog rata iselilo iz primor&k·ih i otočkih di
jelova Hrvatske gotovo 190 tisuća stanovnika. Odmah primjećujemo da je to 
znatno manji broj od Holjevčeve procjene u gioba.lu (oko 350 ti ·suća). MišljenjJ 
smo. pak. da je i ova procjena unekoliko pretjerana. 

Bez obzira na točnost kvantifikacije našeg isel:jeništva, zaci.jelo je da ono 
nije bilo ma;lo i da je bilo posljedica društveno-političkih i gospodarskih prilika 
u našem geopolitičk-om prostoru koji je zbog ise,ljavanja imao više negaf!ivnih 
nego pozitivnih po·sljedica. Istina, te su posljedice međusobno isprepletene, 
dinamično povezane i u tijeku vremena raZ!Iiči.to ·dominantne. U takvim se ocje
nama obvezno do·lazi do različitih rezultata ovisno o tome čemu pridajemo veći 
znača· j (gospoda,ns,kome, demograrfskom, kulturnom, političkom ili nekom dru
gom aspektu). Ipak, negativne posljedice premašuju poZ'itivne. Jer. prvo, emi
grirala se iz nužde; drugo, emigrirali su za rad na.jsnažniji mladi ljudi; treće, emi
gracija je u nekim razdobljima bi·la masovna pojava; četvrto, iseljavanje uvijek 
znači štetu na individualnome, obiteljskom i naciona:lnom planu, kako u emo
cionalnome tako i u ku·lturnom i gospodarskom smislu; peto, zemlja useljenja 
od migranata uvijek dobiva (ni.je se trudila u njegovu podizanju do punoljetno
sti i u njegovu radnom osposobljavanju, a ubire vi·šak rada). 

l, konačno: svaka je emigracija gubita:k, a ise.ljen1ištvo najveći. Iseljenici 
s naš'ih oto1ka i prioboa·l,ja od druge poloMice prošloga stol.jeća do kra:ja prvoga 
svjets,kog rata u tome ne čine izuzetak. Oni su bi·li žrtve političkih i gospodar
skih pril•ika onoga vremena, a ne promicatelj'i gospodmskoga i socijalnog raz
vitka svoga kraja i svoje domovine. 

AN ACCOUNT OF SOME OF THE RESULTS OF STUDIES CONDUCTED 
HITHERTO PERTAINING TO EMIGRATION FROM THE LITTORAL 
AND INSULAR PARTS OF CROATIA FROM THE MID-19TH CENTURY 
TO THE END OF WORLD WAR l 

SUMMARY 

After l.isting the general traits that have chorocteriao:ed emigrotion from Croatla 
in all peri·ods, th!is po:per provides a critical ana.lysis of certa•in theories presented in 
U.tero•ture on emigration, with po.rtioula.r reference to emig.rotion from the coastal and 
insular parts of Croatia up to the end of World War l. lt IS shown that certain opinions 
on the phenomenon ha:ve o·ften been based on no•n-orit ical estimates and that ln th& 
f.inal analysis this has led to on overestimo.tion of the number of emig.rants from the 
region concer·ned. The chief messa.ge of thi·s work is thot prompt and deta;iled analysis 
of the relevant source material ava.iloble, especially os concerns the censuses from 
1857 to 1921, :is obsolutely necessary in order to eliminate such and simJior misto·kes. 
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