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SAZETAK

Rad obraduje sociolingvisticke procese koji utjecu na stabilnost upotrebe ma-
terinskog jezika kod jeziéno specificnih manjina. Raspravlja se o postojanosti lingvis-
tickih domena | o relativnoj dominantnosti jezika u viSejeziénim sredinama. Cilj je rada
naglasiti kako proces postepenog gublienja materinskog [ezika utjeSe na lingvistiku
zbilju radnika na privremenom radu u inozemstvu. Gubitak materinskog jezika ili nje-
govo reduciranje stvara velike poteSkofe pri povratku djece migranata u zemlje pori-
fekla njihovih roditelja.

Na simpoziju o drugoj generaciji Jugoslavena u Svedsko| odrzanom u
Splitu godine 1979. Miodrag Stankovski odrzao je referat! u kojemu je realis-
ticno, ali s notom skepse, predvidio lingvisticku buduénost govorno specificnih
imigrantskih skupina u razdoblju koje éemo uvjetno nazvati »postkolonijalnime.?
Stankovski se koristi povijesnim iskustvom Svedske jezitne skupine u SAD
za projekciju buduénosti stranih jezika u danasnjoj imigracijskoj Svedskoj. Prvo
tni imigracijski kontingenti, korigirani dodatkom o pretpostavijenom prirodnom
prirastu, ukazivali bi na mogucéu populaciju od 1,500.000 Amerikanaca Svedskog
porijekla. A ipak samo oko 250.000 americkih Svedana danas govori svojim je-
zikom. Ta povijesna situacija ide u prilog teoriji o postepenom izumiranju ma-
njinskih jezika. Treba naglasiti, medutim, da jezici nikada ne umiru iz. nekih
Cistih lingvistickih razloga — svaki jezik umire, odnosno nastavlja svoj Zivotni
‘put do novog entiteta ovisno o ishodu spleta sociolingvistickih faktora. Kada ti
faktori nepovolino djeluju na ocuvanje izvornog jezika, svaka nova generacija
moZe ujedno biti i posliednja. Gubitkom vlastitog jezika, etnolingvistitke ma-
njine ¢esto gube moguénost otuvanja i drugih elemenata svoga kulturnog na-
sljeda. Ovo osobito vrijedi kada etnicke manjine dijele mnoge sociokulturne ka-
rakteristike s veéinskim narodom. U ovom kontekstu jeziCna asimilacija manjina
prva je faza totalne asimilacije i kulturnog uniStenja etnickih grupa. U danadnjim
raspravama © tzv. »drugoj generaciji« nadih gradana u inozemstvu ovo se pi-

1 »Prvi |ezik druge generacilec, Rasprave o migracijama, sv. 68, CIM, Zagreb, 1880, str. 141—158.
2 »Postkolonijalnae foza migracije poéinje se kad je viedojuéa klasa veé formirana u zemlji imi-
grocije — radi se uglavnom o migracijl radne snage.
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tanje Gesto stavlja u drugi plan. NajviSe pred otima imamo samo osnovnu eko-
nomsku uvjetovanost migracije radne snage u Evropi. Zelimo stvoriti povoljne
ekonomske uvijete u zemlji kako bismo time pospjeSili povratak radnika iz tu-
dine. S druge strane, deset i viSe godina boravka u tudini moZe toliko defor-
mirati komunikativne sposobnosti djece migranata da im njihovo nepotpuno
sluZzenje materinskim jezikom postaje vrio ozbiljnom preprekom za povratak.

Materinski jezik

U razmatranju problematike »druge generacije« obi¢no polazimo iz per-
spektive zemlje njihova porijekla. Takvo polaziSte proizlazi iz tvrdnije da su
djeca radnika u inozemstvu, kao i njihovi roditelji, segment drustva emigracijske
zemlje. Pravni faktor drzavljanstva, tj. ¢injenica da veéina migrantske djece u
evropskim zemljama ima drzavijanstvo zemlje porijekla, takoder namece takvo
polaziste. Ipak, jasno je da djeca migranata Zive u stranim sredinama i da je
njihova pripadnost mati¢noj zajednici ponajteSée apstraktna. Najvisu razinu
te apstrakcije susreéemo u sluajevima u kojima je znanje materinskog jezika
u miadih migranata objektivno (leksi¢ki i gramaticki) slabije od znanja jezika
zemlje primitka. U takvim sluajevima pojavljuje se teza o lingvisti¢koj kom-
petenciji® koja reZze gordijski ¢vor tvrdeéi da je dijete zamijenilo materinski jezik
svojih roditelja nekim novim govorom. Pojam materinskog jezika nije, medutim,
ovisan samo o kompetenciji. Suprotno pristupu zdravog razuma, ne moZe se
unaprijed tvrditi da je dominantan lingvisticki kéd dvojeziénih pojedinaca ujedno
i njiihov materinski jezik. Kodovi mogu imati razlidite stupnjeve dominantnosti u
razlié¢itim uvietima.

Rasprave o entitetu materinskog jezika znatajne su samo u takvim uvje-
tima dvojeziénosti kada postoji sumnja da je jedan jezik slabije razvijen u svim
kontekstima upotrebe. Tada se postavljo pitanje o samoj definiciji materinskog
jezika. U jednom radu o problematici dvojezicnosti Tove Skutnabb-Kangas na-
braja nekoliko takvih definicijo.! Pucka lingvisticka misao smatra da je mate-
rinski jezik onaj koji se upotrebliava u brojenju {automatska radnja), u razmi-
Sljanju, u snovima, u dnevnicima, pjesmama itd. Ove definicije pocivaju dije-
lom na tezi o kompetentnosti | dijelom na diskutabilnoj postavci da psihicki »sig-
nali« biraju odreden lingvisticki (!) kod. Postoje dodatna tumacenja po kojima
je materinski jezik onaj jezik koji se prvi nauci, koji se najbolie zna, koji se
najviSe koristi | koji sluzi identifikaciji. Kriteriji su ovaj put porijeklo, znanje/vje
§tina (kompetencija), funkcija i stavovi. Autorica Skutnabb-Kangas zalaze se za
formulu koja se temelji na porijeklu — tj. da je materinski jezik onaj koji se prvi
nauci, naime jezik koji se, kako etimologija sugernira, nau¢i od majke. Radi se
dakle o jeziku kojim govore roditelji u domu. U dana$njem evropskom kontekstu
takvim se obrazloZenjem potvrduje ne samo jezicna pripadnost »druge genera-
cije migranata« veé i etniCka. Jezicna pripadnost utvrduje se unatoC stvarnog

. 3 Pojom »kompetencijet u nekim se radovimo kojl poloze od teze transformacijske gramatike raz-
likuje od pojma »izvedber (engl. performance). »Kompetencijae obiljeZule moguénost stvaranja | prihva-
€anja jezicnih signala | u veliko] mjeri moZe se Istovietiti s pojmom prirodenosti govora. S druge strane,
»izvedbae se odnosi na povrSinski oblik govora, tj. na konkretno kodiranje i dekodiranje jezika. O ovome
D. H. Hymes poduZe raospravljo u radu »On Communicative Competences, vidi: Sociolinquistics (ured. J. B.
Pride i Janet Holmes), Penguin Books, 1974, str. 269—283.

4 »Bilingvizom koo nereglan cil] u obrazovanju manjinet, Rasprave o migracijama, sv. 68, CIM,
Zagreb, 1980, str. 158—180. . .
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»znanja« etnitkog {ezika a pretpostavijena autonomnost govora zadtiuje etnié-
ku zajednicu od asimilacije. Materinski jezik »upisuje se na ‘osobnoj karti'« go-
vornika zajedno s ostalim podacima vezanim uz njegovo porijeklo.

Osobna je karta (bez navodnika) instrument koji sluzi u identifikaciji, ali
koji, zbog statistickog uopéavanja, ¢esto sadrzi povrsne informacije o pojedincu.
U slucajevima jednojeziénosti, i ponekad kad je dvojezitnost stecena ili djelo-
mi¢no steGena u zrelijoj Zivotnoj dobi, materinski jezik dominira u svim govor-
nim kontekstima — pogotovu u pucko-lingvistickoj kategoriji »razmisljanja«. U
drugim slucajevima, koji su tipiéni kod djece migranata u Evropi, taj jezik do-
minira u razgovoru s roditeljima i s rodbinom. Isto se tako moZe zamisliti slucaj
kada je materinski jezik gotovo odsutan u intimnoj obiteljskoj komunikaciji prem-
da mu se odaje odredeno simbolicko priznanje (zdravice, pozdravi, metaforijska
upotreba u govoru). Posliednji stupanj »poviacenjac jest kada materinski jezik
ostaje ispisan na »osobnoj karti« pojedinca iako je zapravo veé zaboravijen.
Krug se time zatvara, »osobna karta« blijedi, a iduc¢i ¢e narasStaj najvierojatnije
progovoriti na tudem fjeziku i njime zamijeniti materinski, Otudenje etnitke sku-
pine od svojih korijena slijedi kao Siri uCinak ovog procesa. Uostalom, sama
tvrdnja da je neka osoba ili neka grupa zaboravila svoj jezik paradoksalno ref-
lektira dubinu tog otudenija.

Na temelju kraéeg pregleda sociolingvistickih procesa u proSlosti mogli bi-
smo uoditi dvije opée situacije kolektivnog gubitka materinskog jezika. | jednoj i
drugoj situaciji dvojeziénost prethodi fazi postepenog zaboravljanja prvotnog je-
zika. Gubitak materinskog jezika mogué je ukoliko se neki govorno-specifiGan
narod ili njegov dio razvojnim putem nade u polozaju podredene manjine. Do
takva stanja dolazi kada politicke, ekonomske i/ili geografske demarkacije spoje
dvije ili viSe jeziEnih skupina od kojih je jedna u politickom, ekonomskom i/ili
prostornom planu dominantna.® Kada se radi o viSe skupina faktor dominantno-
sti moZe biti hijerarhijski postavijen. Kontakt izmedu dviju ili viSe skupina po-
sliedica je Sirenja demarkacijskih linija ili prostornog transfera (migracije) je-
zicnih skupina preko tih linija.

Prva situacija odgovara ekspanziji dominantnog jezika na racun indige-
nog govora, a druga je rezultat osipanja etnolingvistickih cielina. Slikovito re-
&eno, prva situacija odgovara »poplavi« izvana, a druga je analogna »utapanjuc
u vodi tudeg mora.®* Moguénost plivanja spasava Covieka u moru isto tako kao
Sto moguénost | sposobnost prenaSanja materinskog jezika na mlade narastaje
spasava etnolingvisticke skupine od relativne ekstinkcije.”

$ Pitanje dominantnosti vrlo je vaZno. Sam po sebi nijedan |ezik nile dominontan premda se
neki nacionalisti sluZe orgumentima logiénosti, preciznosti pa ¢ak | ljepote svog govora. Dominantnost
uvijek podrazumijeva kontrolu jednoga aktera nad drugim — politiéko-ekonomska dominantnost jest kon-
trola proizvodnih odnosa. Prostorna dominantnost znoéi previast kojo moZe biti éisto demografska. Pro-
storno dominantan jezik |est [ezik najvecéeg dijela populacije jednoga odredenog (demarkiranog) podruéja.
No, jezik vefine ne mora biti ujednom i dominantan. Ukoliko neka etniéka skupina dominira na politicko-
-ekonomskom plaonu, njezin je jezik toliko snaZan koliko njena kontrola nad proizvodnjom — girenjfe po-
slovnih i administrativnih jezika nojbolje odraZava ovu Einjenicu.

§ Ova usporedba nije toko pretjerona koo &to na prvi pogled zvu€i. Lingvisti su neko vrijeme govo-
rili o jeziénim »otocimax _na jezicnoj karti svijeta. Albanci, Grei | Hrvati u juino] Italiji predstavijali su
€itav arhipelag u moru juZnotalijonskih dijalekata.

7 Treba naglasiti pojam relativne ekstinkcije. Jezici mogu izumrijeti u nekim podrudjima ili biti
Imkpu]m do ekstinkcije a u drugima dobivati novu vitalnost (usp. rozliGite sudbine goelskoga u Skotskoj | u
rskoj).
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Stabilna i nestabilna dvojezicnost:
faktori dominantnosti i domene

Receno je da dvojezicnost prethodi fazi gubitka originalnog jezika. Ipak,
postoje jezitne skupine u kojima dvojeziénost dominira u nekoliko generacija |
pokazuje stanoviti stupanj stabilnosti. U raspravi o stabilnoj i nestabiinoj dvo-
jezitnosti J. A. Fishman usporedio je primjer doselijenika u SAD s primjerom
francuskih govornika u kanadskom gradu Montréal®

U prostoru SAD engleski apsolutno dominira u drustvu primitka i time
predstavlja »putnicu za druStveno-ekonomski napredake«. S druge strane, etnic-
ke zajednice kojima engleski nije materinski jezik nisu prostorne kohezivne (osi-
panje etnolingvistickih cjelina) i nuzno koriste engleski kao zajednicki nazivnik u
meduetnickoj komunikaciji (engleski kao lingua franca). Materinski jezik ima
podrdku u kuéi ali se obiteljski obrasci ponaSanja toliko mijenjaju zbog promijene
materijaine baze u zemlji doselienja da materinski jezik gubi teren i u samom
domu. &im dominantan jezik prekoraci prag doseljenickog doma i osvoji dio ko-
munikacijskog sistema izmedu djece i roditelja nastat ¢e situacija nestabilne
dvojezicnosti.

Za stabilnu dvojeziénost Fishman navodi primjer frankofona u Montréalu
(provincija Québec). Engleska lingvistiCka grupa bila je dugo vremena domi-
nantna u privrednom Zivotu toga grada. Znanje engleskoga bilo je potrebno za
uspon na drustveno-ekonomskoj ljestvici. Ipak, nastava engleskoga vodila se
ve€inom u francuskim Skolama koje su se zbog brojnosti populacije koja je go-
vorila francuski uspjele odrZati unato¢ anglosaksonske dominacije privrede. Sva-
ka je nova generacija progovorila na francuskome i tek poslije usvoiila engleski
kao drugi jezik. Neminovni neuspjesi u probijanju klasnih barijera vraéali su
pojedince izvornome francuskom govoru. Poslije se razvila nova elita koja govori
francuski | znanje engleskoga postalo je manje potrebno.

Fishmanova usporedba temelji se na postavci o postojanju stabilnih ling-
vistickih domena. Lingvisticka je domena definirana kao neki »institucionaini
kontekst i socioekoloski dogadaj« koji odrazava »glavne klastere interakcriskih
situacija u odredenim mnogojezi¢nim okvirima«.® Fishman je smatrao da su do-
mene odgovorne za izbor jezika kojim se govori ukoliko postoiji viSe moguéno-
sti. Domene su. doduse, vrlo apstraktne i teSko se odrede. IstraZivaéi su govo-
rili o raznim domenama. Na sociopsiholoSkoj razini pretpostavijalo se da po-
stoje intimne, neformalne, formalne i medugrupne domene. Uzimalo se u obzir
i tip sugovornika, mjesto razgovora i tema/predmet razgovora za opisivanje
apstraktne moifologije domena. Na takav nacin Greenfield je smatrao da pos-
toje domene koje je on uvjetno nazvao »obitelj«, »prijateljstvo«, »religija«, »obra-
zovanje« i »posao«.’® U »Cistoj¢ domeni, sugovornik, mjesto i tema razgovora
nisu ambivalentni. Tu »&istuc situaciju Greenfield shematizira ovako:

8sThe Sociology of Languagee, Language ond Social Context (ured. Pier Paolo Giglioli), Fenguin
Books, 1972, str. 52—54, ) }

9 3The Relationship between Micro- and Macro-Sociolinguistics in the Study of Who speaks Whaot
Language to Whom and Whene, Sociolinguistics (ured. J. B. Pride and Janet Holmes), Penguin Books,
1974, str. 19,

10 ibidem, str. 22,
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Domena Sugovornik Mjesto razgovora Tema razgovora

»obitelj« roditel] roditeljski dom kako biti dobro dijete
»prijateljstvo« prijatelj plaza kako igrati neku igru

»religijas svecenik crkva kako biti dobar krScanin
robrazovanje« ucitelj skola kako rijeSiti problem u algebr
»pOSA0T poslodavac radno mjesto kako raditi efikasnije

Situacije u kojima se elementi iz gornje tabele krizaju, tj. ambivalentne
situacije, naruSavaju apstraktnu morfologiju domene i time utje€u na izbor od-
govarajuéeg jezika. Roditelja, prijatelja, ucitelja ili poslodavca mozemo sresti
na razliitim mijestima i razgovarati s njima o razli€itim temama. Mogli bismo
uzeti kao primjer naSeg radnika u SR Njemackoj. Na poslu, s poslodavcem on
govori njemacki, s prijateliima govori hrvatski, srpski ili njemacki (ovisno o je-
ziénoj pripadnosti tog prijatelja) i kod kuée govori hrvatski ili srpski. Bududi
da je nad radnik obiéno sa sela, on se &esto koristi njemackim kada opisuje
posao u tvornici koji on nije radio u domovini. Njegova dieca govore niemuéki
s uditeliem u Skoli. Ambivalentne situacije nastaju kad uditelj ili njemacki prija-
telj posjete naseg radnika kod kuce. Onda on govori njemacki i u »obiteljskoj«
domeni premda je uobitajeno da se kod kuce govori jezikom domovine. Sugo-
vornik, medutim, naruSava »Cistocu« domene. S druge strane, kada se na$ rad-
nik sluzi njemaékim frazama s prijateljima iste nacionalnosti da bi opisao radni
proces u tvornici, ili kada mu dijete prenosi na njemackome rijeéi uéitelja, tema
razgovora takoder naoruSava »CistoCu« »obiteljske« domene. Fishman smatra
da se nestabilna dvojezi¢nost kojoj prethodi gubitak materinskog jezika pojav-
liuje kada se posebnost domene »obitelj¢ ugrozi — time se neposredno ugro-
Zava izvoriSte materinskog jezika.

Vratimo se zacas usporedbi SAD i Montréala gdje éemo uogiti protuslovije
koje umanjuju svrsishodnost same usporedbe. ZaSto se nije ugrozila egzisten-
cija francuskog jezika unato¢ dominaciji engleskoga u privrednom Zivotu grada
Montréala? Svakako je najvaznija &injenica da su frankofoni brojcano jaci u
Montréalu i u Eitavoj provinciji Québec koja je zalede tom gradu. Cinjenica da
je engleski vrdio pritisak na francuski potvrduje spomenutu postavku o Sirenju
demarkacijskih linija i ekonomskoj dominantnosti. Dok je demarkacijska linija
ukljucila samo Québec, francuski je |ezik pripadao prostorno dominantnoj ve-
¢ini, a engleski je bio jezik privredno dominantne elite. Sirenjem te linije do
kanadske drzavne granice dalo je engleskoj govorno] skupini prostornu, poli-
ticku i privrednu dominantnost.’* U svim kanadskim provincijama osim u Québe-
cu engleski, kao i u SAD, sluZio e kao zajedni¢ki nazivnik u meduetnickoj ko-
munikaciji.** Upravo zbog toga trajala je faza relativne stabilne dvojeziGnosti.
Ipak, mukotrpna socio-ekonomska emancipacija francuske govorne skupine nije
se mogla pretvoriti u jeziénu asimilaciju, jer je klasna struktura otezavala ver-
tikalnu mobilnost veéine. Situacija je imala dvije posliedice: s jedne strane, po-

11 pPosto su francusku koloniju Kanadu oteli od Francuza, britanski eu Je osvajadi poku3avali nase-
liti vlastitim Zivijem. Starije noseobine, kole su bile vefinom u Québecu, blle su relativno gusto nase-
ljene stanovniStvom francuskog porijeklo. Dodlo je do etniékog duglizmo izmedu tododnje Donje Kanode
(Québec) | Gornle Kanade (gdje su dominirali anglofoni). Britanski guverner spolio je te kolonije s ciljem
da rpotopit francuski jezik. PokuSa| Sirenja administraci|skih granica (demarkacijskih linija) nije mnogo
pomogoo britanskim nomjerama |er su frankofoni reagirall tzv. osvetom zipke [namjerno pojoZanim na-
talitetom), koja Im je osigurala demografsku dominantnost, barem u Québecu.

12 Zanimljivo Je dao su neanglosaksonski imigranti u Québecu &esto prihvaéali engleski, a ne
francuski kao drugl jezik.
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javila se nova elita koja govori francuski, s druge strane, jatao se autonomi-
sticki pokret u Sirim masama. U prvoj polovini, sedamdesetih godina liberalna
stranka Québeca, koja je zastupala novu elitu, uvela je iskljudivu upotrebu fran-
cuskoga u sluZbene svrhe na podrucju provincije. Godine 1975. engleski je pre-
trpio jo§ jedan poraz u Québecu nakon pobjede separatistiCke stranke parti
québecois. Stabilna dvojezicnost koja je ovisila o ravnoteZi izmedu prostorno
uvietovane dominacije francuskoga i privredno uvjetovane dominacije engles-
kog jezika pretvarala se u propagiranje dvojezinosti. Opstanak francuskoga
ovisio je o stvaranju neke frankofonske elite i o suZavanju demarkacija auto-
nomistickim teznjama.

Ocuvanje nekog jezika u uvjetima mnogojeziénosti ovisi prije svega o
postojanosti i »Cistoéi« lingvistickih domena koje, isto tako, ovise o relativnim
odnosima jeziéne dominantnosti unutar jednog demarkiranog prostora. Stanje
u Québecu reflektira odnose relativne dominantnosti engleskoga i francuskog
jezika. Ipak, jasno je da se migranti u evropskim zemljama imigracije ne mogu
na isti nacin oduprijeti jeziku viasnika kapitala kao 5to se to moglo u Québecu.
Zbog toga je iluzorno govoriti 0 moguénostima stabilne dvojezicnosti medu rad-
nicima migrantima u Evropi (u danasnjoj fazi). Oni ne &ine kompaktne etnitke
cjeline (mogli bismo govoriti o proleterskoj dijaspori) — uz to oni Cesto koriste
tude jezike u meduetniCkoj komunikaciji, a kontrolu nad kapitalom i nemaju.
Razni faktori, medutim, i ne samo objektivna ambivalentnost domena i domi-
nacija jezika zemlje primitka utjeCe na stupanj ugrozenosti domene »obitelj« (po-
sljednjeg utoCiSta materinskog jezika). Faktor jezicnog »prestiza« vrio je vazZan
u ovom kontekstu. Taj faktor moZe prouzrokovati napustanje materinskog jezika
i prije nego Sto je lingvisticka domena »obitelj« objektivno ugroZena.

Prestiz jezika

Rije¢ »prestize moZe se prevesti kao »ugled«. Ono 8to je prestizno Zeli se
usvoijiti, ili, ako se radi o nekom obliku ponaSanja, prestiz vodi do imitacije.
PrestiZ oznacuje ono $to ima vrijednost u percepcijskom okviru grupnog sub-
jekta. Jezik koji ima prestiz privia&i nove govornike, i U mnogojezitnim sredi-
nama njegove leksiCke jedinice i gramaticke strukture djeluju na razvitak drugih
jezika. Svi svjetski jezici imaju veliki prestiz, U stanovitim granicama svi nacio-
nalni jezici, isto tako, imaju veliki prestiz. Faktor prestiza moZe biti i hijerarhijski
postavijen. N. Denison, istraZujuéi meduodnose izmedu talijanskoga, furlanskog
i njemackog dijalekta u mijestu Sauris (Die Zahre), koji se nalazi u Julij-
skoj krajini Malije i &iji su stanovnici njemackog porijekla, otkrio je da
se talijanske lekseme i gramatiCke strukture nalaze u furlanskom i nje-
mackom | da furlanski utjee na njemacki govor Saurisa. Narod se trudio
da djelovanje lingvisticke infiltracije bude jednosmijerno — od jezika s najvi-
§im prestizom (talijanski) do jezika s najniZim stupniem prestiza (njemacki
dijalekt).”® Analognu sociolingvisti¢ku situaciju, icko se ne radi o raznim jezicima,
susreéemo u sjeverozapadnoj Hrvatskoj. Stokavska knjiZzevna varijanta hrvat-
skog |ezika utjeée na gradsku kajkavstinu (primjerice u Zagrebu, Varazdinu
i Karlovcu), a ta gradska kuqkuvstma utjeGe opet na seoski kajkavski govor.
Utjecaj faktora prestiza moZe biti tako jok da &itave etnitke skupine izgube
svoj materinski jezik. U Evropi imamo povijesni primjer gaelskoga u Skotskoj

13 N. Denison, »Some Observations on Language Varlety and Pluralingualism«, Soclolingulstics
{ured J. B. Pride | Janet Holmes), Penguin Books, 1974, str. 85—77.
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&to je, medutim, izvor jezitnog prestiza? Mogli bismo unaprijed reci
da je dominantnost najvaZnije izvoriSte. Jezik vladajuée klase ili naroda ujedno
je i jezik prestiza jer se upotrebom | prisvajanjem tog jezika Coviek identificirg
s »elitome i pretpostavlja da ée mu znanje tog jezika pomodéi da se promovira
na socioekonomskoj ljestvici, Jezik najviSe klase obi¢no je jezik privrede, poli-
tike i administrac;je.** Ima medutim iznimnih primjera koji potvrduju ulogu fak-
tora dominantnosti u stvaranju jezicnog prestiza. U vrijeme prihvaéanja Sto-
kavskog knjizevnog govora u sjeverozapadnoj Hrvatskoj vladajuéa klasu
koristila se ili nekim stranim jezikom ili nekom gradskom varijantom kajkav-
skog govora koja je bila pod snaZnim utjecajem njemackoga, madarskoga i
latinskoga. Na prostoru sjeverozapadne Hrvatske Stokavski nije bio jezik do-
minantne klase. Prihvaéen je da bi se ujedinio nacionalni prostor i time stalo
na put stranom utjecaju. Knjizevna Stokavstina osigurala je teritorijalnu | bu-
duéu politicko-ekonomsku dominantnost, Prestiz, dakle, znadi da je jezik »traZenx
i u drugim lingvistickim zajednicama. Jezik je »troZen« jer on omogucuje
ostvarenje ili prividno ostvarenje nekoga Zeljenog cilia na subjektivnoj razini.
Ako mnogo ljudi »traZe« i Zele da znoju neki jezik, onda se moZe re¢i da taj
jezik ima visoki stupanj prestiza. Obiéno je Zelja da se stekne jaci (dominantniji)
drustveni poloZaj stvarno izvoridte lingvistickog prestiza.

Treba, dodusSe, razlikovati dvije stvari. Dominantnost jezika i njegov lin-
gvisticki prestiz nisu jedno te isto. Dominantnost jezika posliedica je domi-
nantnosti etni¢ke skupine koja govori tim jezikom. Prakticno prihvaéanje nekog
jezika, zato Sto npr. sluZi kao zajednitki kéd u medugrupnoj komunikaciji, ipak
nije isto kao prihvaéanje jezika zato Sto se time Zeli neSto postiéi. U nekim
sluGajevima dom.nantan jezik moze biti predmet mrZnje, jer se etnicka osnova
dominantnosti ne prihvaéa. U sluéajevima prestiza jezik gubi eventualne pejo-
ratvne konotacije i prihvaca se kao najkorisniji i zbog toga najpozeljniji jezik.’®

Mogli bismo na trenutak zaboraviti posebnu situaciju paralelnih socio-
ekonomskih i etnolingvistickih hijerarhija. Svaki pojedini jezik ima unutar sebe
razlike koje odaju druStvenu strukturu lingvisticke zajednice. Analiza djelovanija
prestiza u prividno jednojeziénim zajednicama ukazuje na snazan utjecaj klasne
strukture. S time u vezi W. Labov analizirao je meduodnos socijalnih klasa i
jeziéne varijacije.’® Iz njegove analize proizlazilo je da su nize socioekonomske
kategorije u americkom drustvu svjesno prilagodavale svoj govor jezinom stilu
dominantne klase. Tzv. niZa srednja klasa prihvaéala je strukture iz govora
dominantne skupine (izgovor 0, 2 i r) viSe nego bilo koja druga klasa, odnosno
potklasa. Njezini su pripadnici ponekad nadmasili pripadnike dominantne klase
u upotrebi »prestiznih« struktura, a Zene su nesto viSe vodile raéuna o govoru
od muskaraca. Po Labovu: »Jedan od najbolie utvrdenih fenomena socioling
vistitkog ponasanija jest da grupa druga po redu u statusu pokazuje ekstremno
mijenjanje stila koje nadma$uje grupu najviSeg statusa u ovom pogledu.«”
Labova analiza mieri razlike unutar jednog jezika. Da se radilo o dva jezika
bilo bi za nas interesantnije ali i sioZenije. lpak, analogije su sasvim moguce.

14 Jezik administracije najéesée [e jezik gospodorujuéeg naroda. Tako je bile ed Rimliana do engle-
skoga, francuskog | Spanjoiskog koloni‘alizma. Ipak, zonimijiva je iznimka srecdnjoviekovne velite kneie-
vine Litva, koja |e u prodlosti zopremala teritorij od Baltika do Crnog mora. Premda su vladali Litvanci,
bieloruski bio je jezik odministracije.

15 Ponekad se zoboravljo sama osnova prestiZa, pogotovu cko se radi o nekom »svietskome jeziku.
Engleski danas ima visok prestiz medu miladima u Evropi. Barem jednim dijelom to le prikazano koo
rezultat popularnosti anglcomericke glozbe | sjeverncamerickog stila Zivota. Ne rozmislja se o tome
da je ta popularnost druga strana medalje americke privcedne dominacije nod Evropom i da je
dominantnost engleskogan u zemljoma »streceg svijetas posljedico ronijeg britanskog imperijalizma.

16 W. Labov, »The Study of Languoge In Soclal Contexte, Sociolinguistics (ured. J. B. Pride 1
Janet Holmes), Penguin Books, 19874, str. 180-—202.

17 |bidem, str. 191.
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Faktor jezitnog prestiza lako moZe pospieSiti ulazak stranog jezika u
domenu »obitelj«. Objektivno i subjektivno naruSavanje te domene vodi ma-
njinske jezike prema ga$enju.'® Primjer radnika migranata ukazuje na dvije
varijacije. Prvo, subjektivno narusavanje »CistoCe« domene proizlazi iz klasnog
poloZaja radnika u inozemstvu. Ne samo da su odvojeni od kontrole nad kapi-
talom kao najamni radnici nego su i kao inozemni migranti etni¢ki odvojeni od
klase vlasnika kapitala. Zelja za socioekonomskim usponom, bez obzira na
stvarne mogucnosti, manifestirat ¢e se u prihvacanju dominantnog jezika, Mogli
bismo pretpostavljati da ¢ée ova Zelja najjace djelovati na VKV radnike i na
one sa srednjom struénom spremom. S druge strane, etnicka razdroblienost
same radni.Cke klose i potreba da se klasna solidarnost konsolidira na medu-
etnickom planu rezultira u pojavi prihvacanja stranog jezika u ulozi zajednitkog
nazivn.ka. To nas vracéa postavci o ambivalentnosti koja s vremenom izoblicuje
apstraktnu morfologiju domene »obitelj« (utjecaj sugovornika i teme razgovora
na izbor jezika). Bilo da je cilj uspon na drustveno-ekonomskoj ljestvici, bilo
da se radi o praktinom prhivaéanju dominantnog jezika, manjinski jezici u
danadnjem migracijskom kontekstu izloZzeni su neprestanom pritisku jezika
zemlie im.igracije.

Neki empirijski rezultati o izboru jezika
kod djece migranata

Godine 1980. Centar za istrazivanje migracija u Zagrebu proveo je te-
rensko istraZivanje o socijalnoj (re)ntegraciji djece migranata nakon povratka
u domovinu. Ukupno 226 ispitanika u srednjim i osnovnim Skolama na podrudju
Z0O Zagreba odgovaralo je na upitnik koji je sadrzavao pitanja i o lingvistiékim
aspekt.ma Zivota u inozemstvu. Uz ostale prikupliene podatke dobivena je
slika | o sluzenju materinskim, odnosno stranim jezikom u komunikaciji s rodi-
teliima, s bra¢om i s prijateljima jugoslavenskog porijekla. Premda su ispitanici
po definiciji istraZivanja uvrSteni u kategoriju povratnika, 8to znaci da je njihova
sociolingvistiCka zbilja proZivijavala transformacije u trenutku anketiranja, ipak
je moguce na temelju njihovih odgovora utvrditi prijadnje lingvistiCko ponasanie
u inozemstvu. U sadadnjoj fazi rada podaci koje éemo ovdije navesti potvrduju
i nadopunjuju elemente gornjeg teksta ioko su jo§ prilicno parcijalni i ne is-
kljuéuju mogucnost greske.

Svaki je ispitanik odgovorio na pitanje koristi |li materinski, odnosno
strani jezik »Cesto«, »ponekad« i »uvijek« s roditeliima, braéom i s prijateljima
jugoslavenskog porijekla. Tako su dobivene indikacije o postojanosti domens
i o lingvistickom izboru u domenama »obitelj« i »prijateljstvo«. Prva domena
razluéena je u dvije sastavne govorne situacije: a) razgovor s roditeljima i
b) razgovor s braéom. Druga je domena tek dielomiéno zastupliena jer govorna
situacija (razgovor s prijateliima) ne pokriva sve njezine mogucnosti (postoji
i kontakt sa stranim prijateljiima). ldentifikacija lingvistiCkog izbora u odredenoj
govornoj situaciji ovisi o krizanju odgovora o upotrebi materinskoga i stranog
jezika sa sugovornikom koji definira domenu.’® Razne kombinacije, ukljucivo

18 Opet se ovdie radi o relativnom gaSenju, | to o tendenciil koja vodi u tom smieru.
19 Apstraktna morfologija domene koja ukljufuje faktore smjiesto razgovorae | »tema razgovorac
ovdje |e somo sugerirana. Upitnik nije, na Zalost, mijerio ove faktore.
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i vaznu mogucénost »bez odgovora«, obiljeZzavaju: 1) jednojezi¢nost na materin-
skom jeziku (M-), 2) dvojezicnost s prevlaSéu materinskog jezika (Ms), 3)
ujednacena dvojeziCnost (MS), 4) dvojezicnost s previaS¢u stranog jezika (mS)
i 5) jednojezitnost na stranom jeziku (-S). Slijede¢a shema prikazuje sve ove
kombinacije:

Materinski jezik Strani jezik

cesto ponekad uvijek bez odgovora
Cesto MS Ms mS Ms
Ponekad mS MS mS Ms
Uvijek Ms Ms MS M_
Bez odgovora mS mS S bo

Nelogi¢ne kombinacije uvijek/uvijek i uvijek/Cesto reflektiraju tipove dvojezi¢-
nosti. Treba imati na umu da su neki ispitanici bili vrlo mladi i da nisu shvatili
da je uvijek/uvijek nemogucée. Kombinacija uvijek/bez odgovora ocito je Io
giéna — nepotpune komb.nacije Gesto/bez odgovora i ponekad/bez odgovora
po svoj prilici odraZavaju razne dvojezicne situacije, Mogucénost da se pitanje
negira (bez odgovora/bez odgovora) nije samo uskracivanje informacija nego
moze isto tako ukazivati na slucajeve da ispitanik nema sugovornika (roditelje,
bracu, jugoslavenskih prijatelja). Takvi su slu¢ajevi u donjoj analizi postepeno
apstrahirani da bi se bolje uocila sekvencija govornih situacija. Od 226 ispita-
nika bilo je svega 4 slucaja gdje je dijete boravilo u inozemstvu bez roditelja
ili je uskratilo odgovor na pitanje »na kojem jeziku razgovara$ s roditeljiimax.
Buduéi da analiza govornih sekvencija polazi od odgovora na ovo inicijalno
pitanje, uzeti su u razmatranje samo slucajevi u kojima su ispitanici precizirali
govornu situaciju s roditeljima. Time je broj mogucih odgovora smanjen sa
226 na 222. Tablica 1 prikazuje govorne situacjie u domenama »obiteljc i
»prijateljstvo« uz pretpostavku smanjena uzorka.

Tablica 1.
Relativni odnosi materinskoga i stranog jezika
S roditeljima S braéom S jugoslavenskim
prijateljima

M_ 123 55,4 54 24,3 86 38,7
Ms 44 19,8 27 12,2 15 6.8
MS 27 12,2 28 12,6 37 16,7
sM 11 50 19 8,6 20 9.0
S 17 7.7 22 10,0 37 16,7
bo izvan uzorka — 72 32,4 27 12,2
100,0 222 100,0 222 100,0
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Tablica 2.
Relativni odnosi materinskoga i stranog jezika
S roditeljima S braéom S [ugoslavenskim
prijateljima

M_ 78 52,0 54 36.0 58 38,7
Ms MS sM 57 38,0 74 49,3 47 313
-5 15 10,0 22 14,7 24 16,0
bo izvan uzorka izvan uzorka 21 14,0
100,0 150 100,0 150 100,0

-

Tablica 3 prikazuje koriStenje materinskoga, odnosno stranog jezika s rodi-
teljima i jugoslavenskim prijateljiima djece koja nemaju bracde (tj. kombinacija
/bo/ s brac¢om u tablici 1).

Tablica 3.
Relativni odnosi materinskoga | stranog jezika
S roditeljima S jugoslavenskim
prijateljima

M. 45 62,5 28 38,9
Ms MS sM 25 34,7 25 34,7
S 2 3.0 13 18,1
bo izvan uzorka 6 8,3
72 100,0 72 1009

Znacajno je da se relativna upotreba materinskog jezika smanjuje u
govornoj situaciji (s braéom), da jednojezitnost na materinskom jeziku i dvo-
jezicnost s previaSéu materinskog jezika postotno opada, a da se, s druge
strane, povecava udio djece koji koristi strani jezik ili neki tip dvojezicnosti
u kojem materinski jezik nije dominantan. U razgovoru s jugosiavenskim prija
teljiima dvojeziCnost bez dominacije materinskog jezika i dalje raste kao i isklju-
¢iva upotreba stranog jezika. S druge strane, zabiljeZzen je porast udjela djece
koja komuniciraju na materinskom jez’ku s prijotelima jugoslavenskog pori-
jekla® Razlozi za ovakvu obnovu materinskog jezika u trecoj fazi govorna
sekvencije (s roditeljima — s braéom — s jugoslavenskim prijateljima) mogu
biti dvojaki. Kao prvo, neka djeca bez brace, ali koja govore s roditelima na
materinskom jeziku, ukljuGuju se neposredno iz prve u treéu fazu govorne
sekvenc.e i time povecavaju udio onih koji govore s prijateliima na materin-
skom jeziku. Drugo, materinski jezik moze sluziti kao lingua franca u komuni-
kaciji izmedu djece jugoslavenskog porijekla ukoliko jedno dijete uopée ne
govori ili slabo govori strani jezik. Da bi se ova zadnja pojava bolje uoéila
tablica 2 prikazuje relativno koriStenje materinskoga, odnosno stranog jezika

2 MNeka su dieca, po svo| prilici, krivo shvatila da se pitanje odnosi na prijotelje u Jugoslaviji
(sict).
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samo za one ispitanike koji imaju bra¢u. U ovoj tablici moguénost /bo/ i dalje
se apstrahira, a sve dvojezicne kombinacije (Ms, MS, Sm) grupirane su iz
praktickih razloga — lakSe obrade podataka.

lako se u tablici 2 upotreba materinskog jezika s prijateliima povecava
u odnosu na govornu situaciju /s bracom/, opéi je trend smanjenje koriStenja
materinskog jezika | porast upotrebe stranog jezika. Takav zakljutak moZe ss
izvesti takoder iz tablice 3.

Slika 1 ukupan je prikaz govornih sekvencija iz kojeg vidimo sve mo-
guée kombinacije lingvistickog ponaSanja u uzorku (N = 222). Uzimajuéi u ob-
Zir samo govorne sekvencije koje se ne razbijaju na ispod 59, uzorka uocit
éemo slijedeCe znacajnije trostepene sekvencije /s roditeljima — s braéom —»
s jugoslavenskim prijateljima/:

1) materinski jezik (N =123 —45) (N = 78 — materinski jezik (N = 45)
— materinski jezik (N = 35)

2) materinski jezik (N = 123—45) (N = 78) — dvojezi¢nost (N = 31) —
dvojezitnost (N = 20)

3) dvojezi¢nost (N = 82—25) (N =57) — dvojezi¢nost (N = 41} — dvo-
jezinost (= 16)

4) strani jezik (N=17—2) (N = 15) — strani [ezik (N = 13) — razbi-
jeno ispod 59/, uzorka.

Za populaciju bez govorne situacije (s braéom) imamo kraéu sekvenciju (s
roditeljima — s prijateljima). Ovdje su znagajnije moguénosti:

1) materinski jezik (N = 45) — materinski jezik (N = 19)
2) materinski jezik ( = 45) — dvojezitnost (N = 17).

Slika 1, koja graficki prikazuje Citav sklop moguénosti lingvistiCkog iz-
bora, potvrduje postavku o postepenom gublienju materinskog jezika u sekven-
ciji govornih situacija. Osim toga jasno se vidi da lingvisti¢ki izbor u komu-
nikaciji s roditeljima utjeCe na daljnje lingvistiCko ponaSanje. Od 82 sluaja
gdje se dva jezika koriste u rozgovoru s roditeljima, upotreba materinskog
jezika s brac¢om i prijateljima javija se samo 9 puta. Od 17 sluajeva kada je
strani jezik sredstvo komunikacije s roditeljima, nema ni jednoga da se ma-
terinski jezik upotrebljava u razgovoru s braéom i svega su 2 slucaja da se
materinski jezik koristi u razgovoru s jugoslavenskim prijateljima — vjerojatno
u funkciji lingua franca. Slika 2, koja sadrzi samo znacajne govorne sekvenciie,
ukazuje na trend da se znacajnost svake etape na govornoj sekvenciji u velikoj
mjeri odreduje prethodnom etapom. lako dolazi do priliénog osipanja, slucajevi
istog jeziénog izbora u sve su tri govorne situacije najznaéajniji. Postoje dva
odstupanja u ovome i to na samoj granici znacajnosti od 59/, uzorka. Jedan
dio djece bez braée koji govori na materinskom jeziku s roditeljima koristi se
nekim tipom dvojezi¢nosti u komunikaciji s jugoslavenskim prijateljima (N = 17).
Ova transformacija M- — (Ms MS mS) znacajna je i za djecu s braéom. S
druge strane, jo§ jedna graniéno znacéajna populacija (N = 11) koristi se i
stranim i materinskim jezikom s roditeljima i s braéom, a materinskim jezikom
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Slika 2 O MATERINSKI JEZIK

A DVOJEZICNOST

_\
i
i
|
|
|
[
!

-

BEZ BRACE

S RODITELJIMA

B B>

P —— i —— . ——— - —

S PRIJATELJIMA

s jugoslavenskim prijateljima. Ovdie se, po svoj prilici, opet radi o funkcij.
lingua franca.

Iz ove analize sekvencija govornih situacija kod diece migranata moZemo
izvuéi tri zakljucka:

1) Izbor jezika u komunikaciji s roditeljima znatno utjee na lingvisticko pona-
Sanje s brac¢om i prijateljima istog porijekla.

2) Materinski jezik stalno se gubi u govornoj sekvenciji koja pocinje u domeni
»obitelj« | dodiruje jednim dijelom domenu »priateljstvo«.

3) Ponekad se materinski jezik CeSce koristi s prijateliima istog etniCkog po-
rijekla nego sa ¢lanovima obitelji.

Prvi i drugi zakljuéak potvrduju Fishmanovu tezu da koriStenje mate-
rinskoga, odnosno stranog jezika u domeni »obitelj« odreduje stabilnu ili ne-
stabilnu dvojeziénost. Drugi zakljuéak upucuje na nestabilnu dvojeziénost koja
u duljem razdoblju moze dovesti do lingvistiCke asimilacije. Treéi zakljucak,
premda temeljen na slabije izraZenom trendu, vrio je znacajan. Strategije us-
mijerene reduciranju lingvistiCkog otudenja, odnosno sprefavanju asimilacije
jezi¢nih manjina treba da iskoriste moguénosti u sklopu apstrakine domene
»prijateljstvo«.*

21 Osim toga mogli bismo pretpostaviti do ¢e storija djece migranata koja ostaju u zemljoma
imigracije do svoje zrelosti biratl braéne drugove iz kruga prijotells. Domena »prijoteljstvoe time utjeda
na domenu »obitelje | &itav se proces ponavija.
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Radnici migranti, povratak i strategijo zemalja porijekla

U ovoj raspravi o sociolingvistickim faktorima koji utjeSu na jeziénu
perspektivu manjina sluéaj radnika migranata i njihove djece u evropskim ze:
mijama nije dosad u dovoljnoj mijeri razluéen od drugih sluéajeva. Element
privremenosti u suvremenoj unutarevropskoj migraciji nije bio naglasen. Razlog
za ovo namjerno zanemarivanje jedne od osnovnih komponenti evropske mi:
gracije proizlazi iz potrebe da se uofe opéi procesi prije nego Sto se pride
specificnom slucaju proleterske dijaspore u zemljoma uvoza radne snage. Ele-
ment privremenosti potvrduje se tek nakon povratka radnika migranata. Sve
dok se oni joS uvijek nalaze u inozemstvu sociolingvisticki procesi djelovat ée
na njih isto kao na druge jezicno specificne manjine koje su prostorno raz-
jedinjene i otudene od centra moéi u zemljoma trenutnog boravka.

Pitanje materinskog jezika »druge generacije migranatac jednim zna-
Cajnim dijelom izvedeno je iz sociolingvistiCke perspektive roditeliske gene-
racije. Odrzavanje materinskog jezika u inozemstvu umnogome ovisi o moti-
vacijama roditelijske generacije a osobito pozitivho djeluje konkretna odluka
ili namjera povratka. NapuStanje materinskog jezika u kuéi mozemo interpre-
tirati u smislu nejasnih koncepcija o povratku ali isto tako na temelju ambiva-
lentnosti domena | utjecaju lingvistickog prestiza. Ukoliko je koncepcija o
povratku nejasna, roditelii e se manje opirati infiltraciji dominantnog jezika
u kuéni govor, a to ée po svoj prilici dovesti do nestabilne dvojeziénosti u
duljem razdoblju i do deformacije materinskog govora u nedto kraéem razdoblju.

Motiv povratka, konkretan ili nejasan, ipak je odredujuéa osobina suvre-
menih migracija radne snage u Evropi. Ne treba zanemariti Ginjenicu da se
konkurentnost stranih radnika i potraznja za njihovom radnom snagom razvija
u funkeiji njihove, uvjetno re€eno, »nezadtiCenosti«. Kapital traZi radnu snagu
koi_c: je najelasticnija u odnosu na dinamiku potraznje. Radnici migranti, unatod
zastitnim mijerama koje su ponekad prihvaéene, ostaju stranci i zbog toga
ovisni o zakonodavstvu zemalja rada bez mogucénosti uzvratnog utjecaja. U
tome se sastoji njihova »nezasticenosts. S druge strane, buduéi da je dinamika
ponude strane radne snage najvazniji faktor u odredivanju njezina prihvata ih
otpusta, vrijeme povratka uvijek ostaje latentna konstanta. S tim na umu mo
Zemo [o§ jednom naglasiti da je pitanje »druge generacije migranata« refleks
perspektive roditeliske generacije.

Potrebno je povezati faktor latentne privremenosti,® koja karakterizira
radnu migraciju u Evropi, s reperkusijama sociolingvisti€kih procesa. Time se
¢itava razornost jezitnog otudenja najbolje uoCava. Radnici migranti sve viSe
koriste strane jezike u raznim lingvistickim domenama, njihova djeca sve manje
upotrebljavaju materinski jezik s roditeliima | medusobno, a i jednima i drugima
mogucnost povratka ostaje dio Zivotne zbilje, Sto se, medutim, dogada kad
se dijete vrati iz inozemstva s roditeljima a da se ne moZe brzo i potpuno
uklopiti u sredinu gdje je materinski ‘jezik dominantan? Tada nastaje situacija
koja se moze slikovito opisati kao »sudbina stranca u vlastitoj domovinic.

22 Rodi ove konstante moZemo smatrati da privremenost karakterizira €itavu suvremenu ekonomsku
migraciju u Evropi. Sasvim se opravdanc govori © »rodnicima na priviemenom raodu u inozemstvue
ioko, s druge strane, ovo ne znadi da ih ne moZemo usporediti s trajnim migrantima, odnosno da
takva usporedba stvara negaciju privremenosti. Ponekad je tedko govoriti o desetogodifnjem boravku
u inozemstvu kao o privremenom boravku. |pak, latentna privremencost | trajnost motiva povratka
opravdava éok i ovakve sluajeve. Uostalom pojam privremenostl nije po sebi vremenski fiksiran. Ukoliko
je privremenost oscbing proizvodnih odnosa, onda €ok | veéi dio nefijeg Zivotn moZe proteéi w»na
privremenom radu«.

36



E. Herdak: Drugo generacijo migronata i jezik, Migrocijske teme 2 (1985) 1:23—38

Takoder je mogucée da dijete odbija moguénost povratka. S druge strane, u
zemlji imigracije dijete migronata moZe naslijediti druStveni poloZa] svojih ro-
ditelja koji je u vecini slucajeva predodreden razlozima »regrutacije« roditeljske
generacije.* Moguénost komuniciranja od presudnog je znataja za uspjeSnost
(re)integracije nakon povratka u domovinu.

Sto, medutim, moZe uciniti druStvo porijekla i same emigrantske za-
jednice da bi otklonili sociolingvisticke procese koji ugroZavaju materinski jezik.
Slanje nastavnika iz zemlje porijekla i stvaranje obrazovnih programa za
djecu u inozemstvu jedan je od oblika poboljSavanja situacije. Ipak ova metoda
nije sama po sebi dovolina iocko smatramo da formalno uéenje materinskog
jezika moze podici lingvisticki prestiz jezika koji bi se inace mogao reducirati
na kuéni ili »kuhinjski« Zargon.* Peter Klinar smatra da je aktivna povratnicka
politika zemlie porijekla jedini nadin sprecavanja asimilaciji pa i jezicne asimi-
lacije »druge generacije migranata«. Na veé spomenutom simpoziju u Splitu
on je ovako govorio o strategiji poznavanja i ¢uvanju materinskog jezika:

»lako smatramo da je pogresSno mnijenje da briga emigracijskog drustva
i imigrantske zajednice za poznavanje i ¢uvanje materinskog jezika spa-
Sava drugu generaciju pred procesima asimilacije, takva aktivnost pri-
donosi zaostajanju asimilacijskih procesa, prije svega u prvoj generaciji,
§to uglavnom ne vrijedi za drugu generaciju. Sva ta djelatnost emigrant-
skih druStava i emigrantskih etni¢kih grupa ima znacajnije uCinke samo
tada, ako se pripadnici druge generacije uspiju vratiti u svoju izvornu
okolinu, pa im je uslijed spomenutih djelatnosti olakSana reintegraci;a,
a u izvornu drudtvenu okolinu, iz koje su porijeklom njihovi roditelji.«*

Njegovanje materinskog jezika, dakle, ima smisla u tome §to smanijuje
probleme povratka ali samo po sebi ovom metodom nije mogude sprijediti asi-
milacijske procese.

Osim direktnog nastavnog djelovanja, drustvo porijekla moZe djelovati
na drugom planu da posredno poboliSa sociolingvistiCku perspektivu svojih
gradana u inozemstvu. Radi se ovdje o onome §to bi se moglo nazvati »muiti-
plikacijom lingvistickih domena«. Pomoé klubovima i udruZzenjima, intenzivno
koriStenje masovnih medija kao i organizirani boravak djece migranata u do-
movini pove¢ava broj situacija u kojima pojedinac ima potrebu dao se iskiju-
Civo koristi materinskim jezikom.*® Treba utjecati na Sirenje upotrebe materin-
skog jezika izvan domene »obitelj«, odnosno stvoriti uviete da se materinski
jezik oktivno koristi kao zajedniCki nazivnik izmedu migranata u inozemstvu.
Osnovno je sociolingvistiCko pravilo da ée neki jezik ili nestati iz upotrebe
ili izgubiti funkciju univerzalnog kéda ako se domene njegove iskljudive  upo-
trebe reduciraju.

23 Ovo predstavlja kritiku planova zemlje Imigracije da »usidree drugu generaciju u iste proizvodne
grane | poslove koje je obavljola generacija rediteljo. Kulturno vezivanje djece migranata za drustvo
primitka, pa dodjeliivanje drZavljanstva u smislu integracijske politike, moZe se interpretirati kao po-
kuSaj da se ofuva kontinuitet »gastorbeiterskihe poslovo bez kulturnog utjecala samih »gostarbeiterge.

24 E. HerSak: »Vrijednost materinskog [ezika koo pretpostavkoe, Rosprave o migracijama, sv. 60,
CIM, Zagreb, 1980, str.

25 sHipoteze za istraZivanje druge generacije migranatas, Rasprave © migracijoma, sv. 68, CIM,
Zagreb, 1980, str. 51.

26 Podeoci Centra za istraZivanje migracija, kofi su dijelom prikazani u ovom tekstu, ukazuju na
pozitivhu ulogu klubova u ofuvanu materinskog [ezika. Od 35 ispitanika koji govore iskljutive no mate-
rinskom jeziku s roditeljima, s bratom | s jugoslavenskim prijoteljiima, natproporcionalni postotok ima
roditeljo koji posjecuje neki klub jugoslavenskih gradona, Jedan isio tako natproporcionaini dio posjecuje
| sudjeluje u priredbama u &ast nacionalnih blagdana i tome slino,
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»SECOND GENERATION« MIGRANTS AND THE INFLUENCE OF
SOCIOLINGUISTIC PROCESSES ON THE MOTHER TONGUE OF MIGRANTS

SUMMARY

This paper analyzes sociolinguistic processes that influence stability in the use
of the mother tongue among linguistic-specific minorities. Discussion centres on the
stability of linguistic domains and on relative language dominance in multilingual settings.
The goal is to emphasize that the process of gradual loss of the mother tongue
offects the linguistic reality of workers temporarily employed abroad. Loss of the mother
tongue or its reduction creates great difficulties with regard to the return of migrant
children to the countries of their parents’ origin.



