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»DRUGA GENERACIJA MIGRANATAcc l UTJECAJ 
SOCIOLINGVISTičKIH PROCESA NA MATERINSKI 
JEZIK MIG RANA T A 

SAžETAK 

Rad obrađUije sociolingv.i'sUČ'ke procese .koj i utječu na stabilnost upotrebe ma­
.terinskog jezitka kod jezično specifičn ih manji-na. Raspra-vlja se o postojanosti lingvis­
tičk ih domena i o relativnoj domi•nantnosti jezika u višejez ičnim sredinama. C1lj je rada 
naglasit i kako proces postepenog gubljenja materinskog jezika urtječe na l i ngvist.ičku 
zbilju radnika na pri·vremenom radu u inozemstvu. Gubitak materinskog jezika ili nje­
govo reduciranje stvara vel.ike poteškoće pri povratku djece mi:granata u zemlj·e pori­
jekla njihovih rodi·telja. 

Na si.mpoz.iju o drugoj generarc:ij·i J.u~slavena u švedskoj održanom u 
Spl:iotu god·ine 1979. Miodrag Stankovski održoo je ,refero.t1 u kojemu :je reo·lis­
tično, ali s notom skepse, predv.idio l,i•ngvi·stičku budu6nost govorno speoi·fič·nih 
imigrantskih sokupi,na u razdoblju .ko,je ćemo uvjetno nazvati »postko loni,jalnim«.2 

Stankovski se kori.sti pov;i.jesnim isku stvom švedske ·jeZii·čne skupine u SAD 
za projekciju budućnosti stro.nrih tezilko u današnjoj imigracijskorj švedskoj. Prvo 
tni ·imigracijsk•i kontingenti, konigi'ran·i dodortkom o pretpostav;ljenom prirodnom 
prim:stu. uka·zivarli bi no moguću po.pulaci.jru od 1,500.000 Ameri.kanoco švedskog 
por.i1j·ekla. A ,ipa·k samo oko 250.000 amer,i čki·h šveđa.no danas govori svo.jim je­
zikom. Ta povd,jesno si.tuaci,ja •ide u prilog teoni1j·i o postepenom :iz.umi.ranj.u ma­
njinsk·ih .jeziiko. Treba nagl<rsi·ti, međutim, da jezici rlli·kado .ne umiru .iz . nekih 
čistih lingviSifličk.ih razloga - sva,kJi j~ilk umirre, odnosno nastavlja svo•j životni 
'put do novog eontite,ta ov.isno o ,ishodu spleta sooioli:ngv:istioki·h faktora . Kada ti 
foktor:i nepovolj,no djeluju no oouvanj,e i-zvornog jeztko, svaka nova generacija 
može ujedno biti 1 posl,jednja. Gubitkom v:la.stitog jez.i'ko, etnolingvisti6ke ma· 
nji ne često gube mogućnost očuvanja li dr:ugi·h elemenata svoga kultunnog na­
sljeđa . Ovo osobito v.r i1ed·i kado etničke manjine di,jele mnoge sociok.ultume ka· 
ra•k·teri·stirke s većirnsk·im narodom. U ovom ko.ntekstu jezična asimilaci.jo mo.nj•ina 
prvo je faza totalne osi.milacirje i kulturnog .uništenja etničkrih gr·upa. U da.naš.nji.m 
raspravama o tzv. »drugoj g·enero.ci·~i« na·ši:h g.rađa.no u inozemstvu ovo se pi-

l • Prvi jezik druge generaclle•. Rasprave a migracijama. sv. 68, CIM. Zagreb, 1980. str. 141-158. 
2 >Postkolonllalna• faza migracije počinje se kad je vlodaluća klasa već formirana u zemlji Irni· 

groclle - radi se uglavnom o mlgraclll radne snage. 

23 



E. Heršak: Druga generacija migranata i jezik, Mlgracijske teme 2 (1985) 1:23--38 

tanje često st(lvl1ja u drugi plan. Na:jVIiše pred očima imamo samo osnovnu eko­
nomsku uvjetovanost migraci·je radne sna.ge u Evropi. želimo stvori:ti povoljne 
ekonomske uvje.te u zemlji ka·ko b:,smo time pospješi<l.i povratak radni•ka i.z tu­
dine. S druge strane, deset i v.iše godina boravka u tuđini mož·e tol;iko defor­
miroti komuni•kativ.ne s.posobnosti djece migranata da im nj•ihovo nepotpuno 
sl.uženje mate:~inskim jezikom posta,je vrlo ozb::ljnom prepre1kom za po.vrotak. 

Materinski je,dk 

U razmatranju p:mblemaHke »druge genemci.j.e« obično polazimo :iz per­
spektive zemlje nj,ihova pori1jek,la. Takvo po·laz·i·š1:e proizlazi iz tv~dnj.e da su 
djeca radni·ka u inozemstvu, kao i njtihovi rodi.telji, segment društva em:igmci·jske 
zemlje. Pmvni faktor državljanstva, tj. činjenica da većina migrantske djece u 
evmps,kim zemljama ima državljanstvo zemlje po1ri.jekla, takoder nameće takvo 
polaz-ište. lpa·k, ja·sno je da djeca mi1granata žive u stra,nim sredinama :i da je 
njihova pripadnost matičnoj zajednici ponajčešće a.pstraMna. Na,jv;iš.u razinu 
te apstrakoi·je susrećemo u sluča·jevima u koj,ima je znanje mater.inskog jezika 
u mladih migrana,ta objektivno (l·eksičk.i i grama.tički) slahije od znanja jezika 
zeml:je primitka. U tarkvrim sluča1jevima poj·a.vljuje se teza o J.i,ngvističko.j .kom­
petenci·j:i3 koja reže gordij·sk'i čvor tvrdeći da •je dijete za:mi,jenirlo mater,insk·i jezi,k 
svojih rodirtel·j·a nek,im novim govorom. Pojam ma1:erinsko·g jezika ni•je, medutim, 
ovisan samo o kompetencijli. Suprotno pristupu zdravog razuma, ne može se 
unapr.ijed tvrdi:ti da j.e dominantan l.ingv•ističk:i kod dvojezičnih pojedinaca ujedno 
i njihov materinski je,zik. Kodo,vi mogiU imati mzhčhte ·stupnjeve dominantnostn u 
razlriči1tiim uvjetima. 

Rasprave o enti•tetu maJter·inskog jezika značajne su samo u takv.im uvje­
tima dvojezičnosti kada posto·j•i sumnj·a da je jedan j:ez:i·k slabi1je razvi•jen u svim 
konteksNma upotrebe. Tada se po•stavlja pitanje o samo·j definicijri ma:.ter.inskog 
jeZ!ika. U jednom radu o problematici dvojezičnosti Tove Skutnabb-Kongas na­
broja nekoliko ta1kviih deflinioirja..4 Pučko, lrirngvistioka mi:sao smatra da je mate­
r.i.nSkii jezik ona:j koji se upotrebljova u bro·jenj.u (automatska radnja). u razmi­
šl:janju, u sno·vima, u dnevnicima, fYjesmama itld. Ove definioi:je počiva,ju d:i.je­
lom na tezi o kompe.tentnosti i d:i·j·elom .na disku~abilnoj po:stavci da psihi·čki »Sig­
naU« biraju određen l·ingvri•SIHčk,i (!) kod. Postoje dodatna tumačenja po kojima 
j.e mater•irnsk:i jezi·k onaj jezik koji se prvi na:uč.i, koji se na.jbolje zna, koji se 
na-jv,iše ko~ist·i i koji S'luži idenN~irkacj.j.i. Kniteri'ii su ovo·j put por.i<jeklo, znanje/vje 
šUna (kompetencija), f·unkci•ja :i stavovi. Autori·ca Sku.tnabb-Kangas zalaže se z.a 
formulu koja se temel.ji na pori:jeklu - tj. da .je ma:terinskri jez.i:k ona.j koj,i se prvi 
na.uoi, na.:me jezik koji se, koko etimolo·g·ijo sugenim, nauči od ma·jke. Radi se 
dakle o jez•iku kojim govo.re roditelj:i u domu. U današnjem evropskom kontekstu 
takvim ·Se obrazloženjem potvrđuje ne samo jezično p~ipadnost »druge genera­
cirje mrigrana·ta« već i etni,čko. Jeziona pripadnost utvrđuje se unatoč stvarnog 

3 Pojam >kompetencije« u nekim se radovima koji polaze od teze transformacljske gramatike raz­
likuje ad pojma »Izvedbe« (engl. performance). >Kompetencija« obilježuje mogućnost stvaranja i prihva­
ćanja jezičnih signala l u velikoj mjeri može se lstovjetiti s pojmom prirođenostl govora. S druge strane, 
>izvedba• se odnosi na površinski oblik govora, tj. na konkretno kodiranje i dekootranje jezika. O ovome 
D. H. Hymes poduže raspravlja u radu >On Communicative Competence«, vidi: Socialinquistics (ured. J. B. 
Pride i Janet Holmes). Penguin Books, 1974, str. 269-293. 

4 >Bilingvizam kao nerealan cilj u obrazovanju manj,Jnec, Rasprave o migracijama, sv. 68, CIM. 
Zagreb, 1980, str. 159-180. 
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»znanja·« etničkog ·jez:i:ka o pretpostavljena autonomnost govora zaštićuje etnič­
ku zajednicu od asimi,laci<;e. Ma.te~inski jezi:k »,upisuje se .na 'osobnoj ka·rti' « go­
vorni·ka ZO'jedno s ostalim podaoima vezanim uz njegovo· pori•jeklo. 

Osobna ie ka•rto (bez navodnika) :instrument koj.i služi u ·ide.n.ti·f.i·kacij•i, ali 
ko·ji, z:bog sta.tističkog .uopćavanja, čes•to sadrži površne ·informaci:je o po'j·ed,incu. 
U sluča!j.evima .jednojezično,sti, .i ponekad kad j·e dvoje.zi•čnost stečeno Hi djelo­
mično s.tečena ·u zreJ:i.joj životnoj dobi. mater.ilns·kii jezik dominira u svim govor· 
n~m ,kontekstima - ,pog·o1!ovu 1U puolro-l·ilng,viiStiČiko'j .kategori.j'i »mzmišlja,nja«. U 
drug.im sluča,jevima, :koji su tipični kod djece migranata u Evropi, toj jez.i:k do­
minira u rozgov<>nu s rod:ittelj.ima i s rodbinom. Isto se ta·ko može zomisl.iti slučaj 
kada je materinski :jezilk go1tovo odsutan u •intimno.; obiteljskoj .komunikociri prem­
da mu se oda•je odrede111o simboličko pr.iiznorn,je (zdravice, po·zdraV'i. meta.fo rj>jska 
upotreba u govor.u). Posljednji stupanj »povla·čenja« jest kada mate11inski jezik 
osta·je ·i·SPi·SOin na »osobnoj karti« po·jedinoa ia:ko je zapravo već zaboravljen. 
Krug se time zotva.ra, »oso'bna ko.rta« bl:i·jedi, a ·idući će nomšta•j naijvjerojatnije 
progovoriti na tuđem ·jeziku i njime zami·j.enliti ma,tel1inski. Otuđenje etničke sku­
pine od svoj.i·h kori•jena sl·i·j.edi kao širi uči·nak o.vog procesa·. Uosta,lom. sama 
tvrdnja da je neka oiSOba Hi neko g.rupa zabomvila svoj jez:i.k paradoksalno re.f­
lekti:ra dubinu tog otuđenja .. 

No •teme:lijlu :kro·ćeg pregleda socio'li:ngvisUok·i:h procesa u prošlo:sN mogli bi­
smo uočiti dVIi:je opće sirtuo'Cije .kolekt·ivnog gubirtlko mater.i•niSikog •je?Ji,ka. l .jedno.j i 
drugoj •Situaci1ji dvojezičnost prethodi fazi .poiStepenog zoboroMiijanja prV'Otnog je­
Zi'ko. Gub.ita:k materinskog ·je:zi,ko moguć je uko.Ji,ko se neki govor.no-speoitičan 
narod .iJ.i n;,egov dio .razvojnim pU'tem nade u po1ložo·j:u podređene man.jine. Do 
takva stanja dolazi kado poHNčke, ekonomske ·i·/i:l,i geogmf.ske demo1r.kaci·je spoje 
dv:i:je •i.Ji vi·še je·zi.čnih skupina od k.o·ji'h je jedno u pol.itičkom, ekonomskom l/iU 
prostornom planu domino:ntna.5 Koda se radi o više skupina faktor domi,nantno­
s~i može biti hi·jerarhi:js~i po·stavljen. Ko:ntokt izmedu dvi•j•u i•li više skupina po­
sljedica ·ie širenja dema.rkaci•jsk·ih l,i•nijo il:i prostornog transfera (migroc~je) je­
zi·čn.ih skupina preko tih l.inija. 

Prva :sit!uaci.jo odgovara eksponzi'ji dominantnog jezika na mčun .indige­
nog govora, a druga je rezultat osipanja etnol,ingv·ističk•ih cjelina. Sli•kov.ito re­
čeno, prva si:tuaci•ja odgovara »poplavi« izvana, a dr.uga j.e ona·logno »Utapanju« 
u v·odi tuđeg mora.6 Mogućnost pl:i·vanjo spašava čovjeka u moru isto ta1ko kao 
što mogućnost l sposobnost prenošenja materinskog jezika no mlađe naraštaje 
spoša.va etnoJ.i:ngv•ističke sku.pilne od mlativne eksbinkci,je.7 

5 Pitanje dominantnosti vrlo je važno. Sam po sebi nijedan jezik nije dominantan premda se 
neki nacionalisti služe argumentima logičnosti, preciznosti pa čak i ljepote svog govora. Dominantnost 
uvijek podrazumijeva kontrolu jednoga aktera nod drugim - političko-ekonomska dominantnost jest kon­
trola proizvodnih odnosa. Prostorna dominantnost znači prevlast koja može biti čisto demografska. Pro­
storno dominantan jezik jest jezik najvećeg dijelo populacije jednoga određenog (demarkiranog) područja. 
No, jezik većine ne mora biti ujednom i dominantan. Ukoliko neka etnička skupina dominira na političko· 
-ekonomskom planu. njezin je jezik toliko snažan koliko njena kontrola nad proizvodnjom - širen je po­
slovnih l administrativnih jezika najbolje odražava ovu činjenicu. 

6 Ova usporedba ni je tako pretjerana kao što na prvi pogled zvuči. Lingvisti su neko vri jeme gava­
ril i o jezičn im »otocima< na jezičnoj karti svijeta. Albanci. Grci i Hrvati u južnoj l.toliji predstavljali su 
čitav arh ipelag u moru južnotalljanskih dijalekata. 

7 Treba naglasiti pojam relativne ekstinkcije. Jeziel mogu Izumrijeti u nekim područjima ill biti 
na putu do eksUnkc l je a u drugima dobivati novu vitalnost (usp. različite sudbine gaelskogo u škotskoj 1 u 
Irskoj). 

25 



E. Heršak: Druga generacija migranata i jezik, Migracijska teme 2 (1985) 1:23--38 

Stabilna i nestabilna dvojezičnost: 
faktori dominantnosti i domene 

Rečeno je da dvojez·ičnost prethodi fazi gubi,tka o.rigina,lnog j·ezika. Ipak, 
postoje jezione skupine u koj,ima dvojezičnost domini'm u ne,koliko Q>enemoija 1 
pokazuje stanov.iti s1cupanj stabi,lnosti. U raspravi o stabi,lnoj i ne.stabilno'j dvo­
jezičnosti J. A. Fi·shman usporedio oje p~imjer doseljenik-a u SAD s primjerom 
froncusk,ih govorni,ka u kanadskom gradu Mo1ntreaP 

U pro,stow SAD englesk1i apso,lutno domi,nira u druš.tvu primitka i time 
predtstav·lja »putnicu za društveno-e!konomslki naiPredalk«. S druge Sltmne, etnič­
ke zajednice kojima englesk:i ni+e materins,k·i jezik ni·su prostorne kohezivne (osi­
panje etno.Jingvističkih cjelina) :i nužno koniste englesk,i kao zajedničk,i naZ!ivnik u 
međuetničkoj komunikaoi,ji (engle.skti kao lmgua franca). Materinski· jezi'k 'ima 
podršku u k.u6i aH se obiteljsk,i obrasci ponašanja toli·ko mijenja.ju zbog promjene 
materija·lne baze u zeml.ji doseljenja da ma,terinsk•i j.ezik gubi teren i u samom 
domu. čim dominantan jezi·k prekorabi prag doseljeničkog doma i osvoji dio ko­
mun:i.kaoi,jskog sistema •izmedu djeC'e ,j rodi.teJ.ja nastat će situaoi·ja nerstabi,lne 
dvojeZ!i·čnosti. 

Za stabitlnu dvojezi·čnost Fi,shmon navodi primjer frankofona u Montrealu 
(provinoj.ja Quebec). Englesku ling\ni,stička grupo bila je dugo vremena domi­
nantna u pri.vrednom životu toga g.r·ada. Zna1nje en:gl.eskoga bilo je potrebno za 
uspon na društveno-ekonomskoj ljestvoici. Ipak, nastava engleskoga vodila se 
većinom u fmncuskim školama koje su se zbog brojnosti popula.ci,je koja ,je go­
vo·nirla francu,ski uspj~le održa•ti ,unato·č anglo,salk•sons'ke dominacije pri;vrede. Sva­
ka je nova generacija progovorila na francuskome i tek poshje usvo1j.ila englesk.i 
koo drugi jezi,k. Neminovni neuspjesi u probi>janju k.lasnih barj.jera vra.ćal:i su 
pojedince ·izvornome franouskom govoru. Poslije se razv.ila nova eli>ta koja govori 
francusk.i ,j znanje eng,leskoga po,stalo je manje potrebno. 

F~ishmanova usporedba temelji se na posta,voi o po.S'roja1nj'u stah:lnih ling­
vističkih domena. Lingv.istička je domena deHnimnn kao ne.ki »instirtuoionalm 
kontekst i soc1oe,ko,lošlki događa:j« kOij!i odražava »glaVIne .~la1stere intemkoPjs.kih 
situaci•ja u određenim mnogojezičnim Oikvirima«.9 Fishman je smatr·ao da su do­
mene odgovorne za i.zbor ,jezilka kojim se govori u'kol1i,ko po•stoji više mogućno­
sti. Domene su. doduše. vrlo apstraktne ·i teško se odrede. Istraživači su govo­
rM.i o .raznim domenama.. Na sociopsihološkoj razini pretpo.stavljolo se da po­
stoje int:mne, nefonma'ine, formalne i međug.nupne domene. U.zimalo se u obzir 
i tip sugovornika, mje,s·to razgovora i tema/predmet razgovora za opi·sivanje 
apstraktne morfologLje domena. Na tokav način Greenfield je sma.trao da poa­
toje domene koje je on uvjetno nazvao »obitelj«, »pri•jateljstvo«, »religija«, »obra­
zovanje« ,j »posao«.10 U »čistoj« domeni, sugovornik, mjesto i tema razgovora 
nisu ambivalentni. Tu »čistu« situaci·ju Greenf,ield shemat•izi.ra ovako: 

B»The Sociology of Language<, Language and Social Context (ured. Pier Paolo Giglioli), Penguin 
Books, 1972, str. 52-54. 

9 »The Relationship between Micro- and Macro-Soclollnguistlcs in the Study of Who speaks What 
Language to Whom and When•. Saciolinguistics (ured. J. B. Pride and Janet Holmes), Penguin Books, 
1974, str. 19. 

lO lbidem, str. 22. 
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Dom eno 

»obitelj« 
»pri.jateljstvo« 
»relig ija« 
»obrazovanje« 
»posao« 

Sugovornik 

roditel j 
pri jatelj 
sveće nhk 
učitelj 
posloda-vac 

Mjesto razgovora Tema .rozgovoro 

roditel,jski dom 
plaža 
crkva 
š-kolo 
radno mjesto 

kako biti dobro dijete 
kako igrat ; ne~u i.gru 
koko bit i dobar kršćani n 
ka·ko riješiti problem u uJ,gebrJ 
kako rad.it.i efiikasni.je 

Sirtuaci,je u koj,ima se el·ementi iz gomje tabele kr.ižaj.u, t j. ambivalentne 
si,tuaci·je, nawšava,~u apstraktnu morfo,log.i ju domene ,j t ime utj-eou no ,izbor od­
govamjućeg jezika. Roditelja, prj,jatelja, .uči·tel·jo iJ.i ,poslodavca možemo sresti 
no rozl·ičitim mjestima :i razgovora1li s njima o mz+iči·tim temama. Mog-l.i bi·smo 
uzeti kao primjer našeg radni,ka. u SR Njemnčko:j . Na poslu, s po-slodavcem on 
govori njemačk:i, s pri·ja,telj·imo govo~i hrvatski, srpsk,i .Hi njema·č.k'i (ovi:sno o je­
Ziičnoj pripadnosti tog pri,ja•telja) .i kod ·k,uće govori hrvotsk·i Hi sr.pski. Budu6i 
da je naš radni1k obi,ono sa sela, on se često korilsti n1jema·Člk im kada OIPi,suje 
posoo u ~vorni·ci koji on nije .radio u domovini. N1jegovo djeca govore njemački 
s uči-tel1jem u školi. Ambiva.lentne si:tuac i·je nasto·ju kad uči.telj iJ,i njemački pr.ija­
tel·j po.sjete .na.šeg rodn.i:ka kod kuće. Onda o.n govori njemočk·i i u »obitel,jskoj« 
domeni premda je uobi·čajeno do se kod kuće govori jez:i,kom domovine. Sugo­
vomi,k, medutim, narušava » čistoću « domene. S druge strane, koda se naš rad­
nhk sluŽJi .njemaok.im f.razama s priljateljima lrste ·.nacionarlnosti da bi opri'sao radni 
proces u tvornici, .iH koda mu di.jete preno,si na .njema•čk·ome ri•ječi učUeljo, tema 
razgovora ta:kođer narušava »oistoću« »obitel·jske« domene. Fishmon sma:tra 
da se nestobi'J.na dvojezičnost kotjoj prethodi gubirtak mote.~i.nskog je,ZJi,ka pojav­
lju·j·e kada se posebnost domene »Obitel,j« ug.rozi - time se neposredno ugro·· 
žaVCJ .i·zvorište materinskog jezika. 

Vrotimo se za.čos usporedbi SAD ,j Montreala gdje ćemo uooi.ti protuslovl.je 
koje umanj,uj,u svrshshodnost same usporedbe. Zoš:to se ni·je ugrozila egzi,sten­
cijo francuskog jezi,ko unotoč dominaci·ji eng,les:koga u privrednom životu g:rada 
Montreala? Svaka,~o je najvož.ni·ja činjenico do su fmnkofoni bro·jčano ja•oi u 
Montrealu i u čitavoj prov:i,ncij:i Quebec koja je zo·leđe t·om gradu. 6inj.enica da 
je engleski vršio pri:tisak na francusk·i potvrđuje spomenutu po,stovku o širenju 
dema.rkacHsk'ih linirja ·i ekonomsko·j domi.nontnos,t<i. Do'k je demarkaci.jska linija 
U:kl;ju čila samo Quebec, fmncus:l<i je jeZ!irk pripodao prostorno dominantno; ve­
ćini, a eng<tesk•i je bio jezik privredno dominantne elite. Š•i,renjem te l·i.ni je do 
kornadske držav.ne groni·ce dalo je eng'leskoj govornoj skupini prostonnu . .pol·i­
tičku ,j privrednu dominantnost.11 U svim ka.nadsk·im proV'indjoma osim u Quebe­
cu englesk:i, kao i u SAD, služio je kao za,jednički nazivni·k u međ:uetn i·čko.j ko­
munikacij;i.12 Upravo zbog toga trajala je tozo rela'l!ivne stabilne dvo,jez·ičnosti. 
lpa.k, mukotrpna oocio~eko,nomska emancipaoi,ja francuske govorne skupine nije 
se mogla pretv.or;i,ti ,u jezičnu asimilocij;u, jer je k11asna strukturo otefu,vala ver­
tika.Jnu mobi·lnost većine. Situaoi,jo je 'imalo dvije po,sl·jecHce: s :jedne strane, po-

ll Pošta su f rancusku koloniju Kanadu oteli ad Francuza , britanski su je osvajači pokušavali nase­
lill vlastitim življem. Starije naseobine, koje su bile većinom u Quebecu, bile su relativno gusta nase· 
ljene stanovništvom francuskog pori jekla. Došla je da etn ičkog dualizma Između tadašnje Donje Kanade 
(Quebec) 1 Gornje Kanade (.gd je su dominirali anglafanl). Britanski guverner spojio je .te koloni je s ciljem 
da >patapic francuski jezik. Pokušaj širenja administ racijskih granica (demarkaci jsklh linija) nije mnogo 
pomagao britanskim namjerama jer su frankofani reagirali tzv. osvetom zipke (namjerna pojačanim na· 
talitetam). koja lm je osigurala demografsku dominantnost. barem u Quebecu. 

12 Zanimljivo je da su neanglosaksonski Imigranti u Quebecu često prihvaćali engleski , a ne 
francuski kao drugi jezik. 
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javi.la se nova elita koja govolii fmncuski, s druge strane, .ja,čao se autonomi­
stički pokret u ši,rim masama. U prvoj polov.ini, sedamdeset-ih godina J,ilberalna 
stJra.nka Quebeca, koja je zastupa·la nov.u el·i•tu, uvela je ·isk.lj,učivu upotrebu fran­
cuskoga u sJ.užbene svrhe no podruoj·u provinci1je. Godine 1975. engleski je pre­
trpio još ,jedon poraz u Quebecu nakon pobjede sepa.ra,tističke stranke parti 
quebecois. Sta<bi,lna dvojez·ičnost koj·a je ov,isila o ravnotte~i izmedu prostorno 
uv·jetovo:ne dominaoi.je francuskoga i pri'\11redno uv.jetovane do:mina.ci•je eng·les­
kog jezi:ko pretva·ra•la se u propagi-ranje dvoje·~ičnosti. Opstonatk francuskoga 
ovisio je o stvaranj·u neke f,rankofon:ske elite l o sužavanj.u demarkaci1ja auto­
nomističk·im težnjama. 

Očwon:j·e neko.g je:zi.ka u uvjetima mnogoje~ičnosti ov•isi pri·je svega o 
postojanosti i »Čistoći« lingvističkih domena koje, •i·sto toko, ov·ise o rela•tivnim 
odnosima jezične domina,ntnosN un:uro'r .jednog dema.rk·imnog pro·stom. Stanje 
u Quebecu reflektira odnose relativne dominantnosti engleskoga i francuskog 
jezika. Ipak, jasno je da se migrant•i .u evropskim zemljama Jmi.gmci.je ne mogu 
na isti način odu;pnijeti jez•i:ku vlosnilka kapi,ta,Ja kao što se to moglo u Quebecu. 
Zbog toga je .iJuzorno govo,ri'1i o mogJU6nostima stabi·lne dvojez.i·čno·sti medu rad­
nicima migrantima u Evropi (,u današnjoj fa·~i). Oni ne čine kompa.ktne etniči<e 
cjeline (mogli bismo govoriti o proleterskoj dijaspori) - uz to oni često ko,r.iste 
tuđe jezi·ke u međuetni·čkoj komun:ikaoi.ji, a kontrolu nad kapi•ta.J.om ,j nemaju. 
RaZini faktori, međutim, ,j ne samo objekti•vno amb,ivalentnost domena i domi­
naci'ja jezilka zemlje ,primitka utječe na stupanj ugroženosti domene »obltelj« (lpo­
sl.jednjeg utočišto moterinskog jezi;ka). Fa!<Jtor je~ičnog »prestižo« vrlo je važan 
u ovom k,on:tekstu. To-j fa·k.to.r može prouzro.kovo:ti na:pušta.n:je ma·terinskog jez·ika 
i pni·je nego što je lingv:i&tička domena »ob•htel•j« obj·ekt·ivno :ugrožena. 

Prestlž jezika 

R·i·ječ ».prestii·Ž« moiŽ·e se prevesti kao »ugled«. Ono što je prestižno želi se 
usvoj.iti, •i·li, a,k·o se radi O· nek.om obl,i~u pona·šanja, prestiž vodi do imitaC'i.jc. 
Prestiž označuje ono što ima vri•jednost u percepci.jrskom okvi~u grupnog sub­
jekta. Jezi·k koji ima pre·stiž priv.Ja6i nove govorniKe, i u mnogojezičnim sredi­
nama njegove leksičke jed:nice ,j grama,ti·č·ke strukture djelu.j.u na razvita,k drug.ih 
jezika. Sv·i sv.je,tski ·jezi.oi ima.j•u vel ilk·i pre&t·iiŽ. U stanov•i•tim granicama sv:i na-cio­
naln:i jezici, >isto ta.ko, ima.j·u vel iki prestiž. Fo·ktor pre•stiža može biti ~i hijerarh·i~jsk i 
p01stavljen. N. Deni:son, .j,straiŽujući međuodnose između taJ:i.janskoga, furlanskog 
i njema.oko.g di·ja.lekta u mjestu Souris (Die Zahre) , kajti se nailazi u Juli.I­
S'koj kraj in·i l.taHje ;i čiji su stanotvnici njema•Č!kog porilje·kla, otkr'io je da 
se tali•janske lekseme i gmmati•oke st'ruktlUire nalaiZe u furlanskom i nie­
ma,okom i da fiurlanskii utječe na n•jema•čki govor Sauri'SO. Narod se trudio 
do djelovanje J,ifngvi!stioke intiltraci,je bude jednosmjerno - od jezhka s najvi ­
šim prestirom (tafi,janski) do jezilka s .na1jn'ižim stupnjem prestiža (njemački 
dj,jalekt)Y Ana·lognu sociolingv•ističku situacij.u, .iako se ne radi o raznim jezicima, 
susrećemo u sjeverozapadno•j Hrvatskoj. štJOkavska knjoižev.na vari janta hrvat­
skog jezika utječe na gradsku ka!jkavštinu (pr.imjeri-ce u Zagrebu, Varaždinu 
i Karlovcu), a ta gradska katj,kavšti.na utječe opet .na seoski kajkavski govor. 
Utjeoa'i faktoro prestiža može biti tako jak da čitave etničke skupine .izgube 
svo•j mater,insk·i jezik. U Evropi •imamo po.vhjesni pnimjer gaelskoga u škotskoj 

13 N. Denison. >Some Observations on Language Variety ond Plurollnguollsmc, Soclolinguistics 
(ured. J . B. Pride 1 Janet Holmes) . Penguin Books, 1974, str. 65-77. 
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što je, međutim. izvor jezičnog pr-estiža? MogM bismo unapri-jed reći 
da je dominantnost najvažn:i·je izvorište. Je~ik vlada: j.uće klase ·i'B naroda ujedno 
je i jez·ik prestiža jer se upotrebom i pr·i,sva,ja•njem log •jezika čovj.ek identif,icirc 
s »e-litom« i pretpostavl.ja da će mu znanje tog ,jezika pomoći da se promovira 
na socio•ekonomskoj ljestv·ici. Jezik .najviše kla.se obično je jezi·k privrede, pol.i· 
tike ,j admi.nistrac;.j.e.14 Ima medutim iznimnih primjera ko,ji potvrdu.ju ulogu fak­
tora domi,nantnosti u stvaranju je~ičnog .prestifu. U vrj,jeme pr·ihvaćan.ja što­
ka.vskog kl1!j.iževnog govora u sjeverozapadnoj Hrvatskoj vladoj·uća k·lasa 
kor ist·i·la se i•li nekim stra-nim jezi,kom i·li .nekom g.radskom va,ri·jantom kajkav­
skog go.vora koja je bila pod snažnim utjeca.jem njemačkoga. mađarskoga i 
latinskoga. Na prostoru s·jeverozapadne Hrvatske što,kavs1k'i ni.je o:o jezilk do· 
minantne k.la·se. Pr•i hvaćen je da bi se ujedinio nacio.na·lni prostor i time stalo 
na put s-tranom utjeca'j,u. Knj:iževna štokavština os1g.urala je teritor.Ha·l.nu i bu­
duću poHtičko-ekonomsku dom:nantnost. P.resHž. dakle. znači da je jezi;k »tražen« 
1 u drug.im Hngvističkim mjedni·cama. Jezik je »tražen« jer on omogućuje 
ostvarenje Hi prividno ostvarenje nekoga željenog cil.ja na subjektivnoj razini. 
Ako mnogo ljudi »traže« i že.le da zna.ju ne~i j·ezi·k. onda se može reći da taj 
Jezik ima viso,ki stupanj prestiža. Obično je želja da se stek,ne jači (dominantni~i) 
društveni položaj stvarno .izvorište l ingv iiSHčkog prestiža. 

Treba, doduše, razlikovati dvije stva:ri. Dominantnost jezi.ka 'i njegov l.in­
gv.istibki presti·ž nisu jed.no t e .iS'to. Dominantnost je~i:ka posljedica je domi­
nantnosti etni čke skupine koja govori tim ;jezi·kom. Praktično prihva•ćanje nekog 
jezika, zato što npr. služi kao zajednički kod u međugrupnoj komuni,kaoi·ji, .i:pa·k 
n ije isto kao pnihvaćanje jezika zato što se time želi nešto postići. U nekim 
sluča.jev.ima dom.nantan jezi;k može biti predmet mržnje, i·er se etnička osnova 
dominantnosti ne prihvaća. U sluča·jev ima prestiža jezik gubi eventualne pejo­
rat.vne ·konotaci.je i pr.ihva·ća se ka·o na.jkorisniji i zbog toga na!jpoželjnij.i je:z.ik.15 

Mogli bismo na t·renutak zaborav,i~i posebnu s.ituaci•ju pamlelnih socio· 
ekonomskih ·i etnoHngv,i,stičkih hi,je.rarhija. Svaki po·jedini jezi,k ima unutar sebe 
razlike ko:je odaju društvenu stnuk-turu Ji.ngv, i :stičke zajednice. Analiza djelovanja 
prest:ža u pr:ividno ~iednojezi ,čnim za,jednicama ukazuje na snažan utjecati klasne 
strukture. S t ime u vezi W. Labav anali·zirao je međuodnos soci.jalnih klasa i 
jezi·čne vari,jaci·je.16 Iz nje.gove ana·l·ize proizlozi'lo je da su niže s-oc ioekonomska 
kategori,je u američkom društvu svjesno pr.i lagođava,le svoj govor jezičnom stilu 
dominantne ldo'S·e. T.zv. niža sredn ja klasa pr.ihvaćola je strukture iz govora 
dominantne skupine (i·zgovor e. a i r) više nego bil-o koja dnuga klasa. odnosno 
potklasa . Njezini su pripadnici ponekad nadmaši·li pripadnike dominantne klase 
u upotrebi »prestžn.ih« struktu ra. a žene su nešto v~ i še vodile računa o govor u 
od muškaraca. Po Labovu: »Jeda·n od najbo.J,je utvrđenih fenomena socioling· 
vističkog ponašanja jest da gr upa druga po redu u statusu pokazuje ekstremno 
mijenja.nje sti'la koje nadmašuje grupu na.jv,išeg stotusa u ovom pogledu.«17 

Labava anali·za mjer:i mzl·i,ke unutar jednog jezika. Da se radiilo o dva jezika 
bilo bi za na'S interesa:ntnilje aLi i sioženi·je. Jpa•k, ana,log.hje su sasv:m moguće. 

14 Jezik administraci je najčešće je jezik gospodoru j ućeg naredo. Toka je bilo od Rimljana do eng le­
skoga, f rancuskog 1 špan jolskog koioni 'oli zmo. ipak, zani mlj ivo je iznimka srednjovjekovne veli ke kneže­
vine Litva. kojo je u prošlosti zapremalo teritorij od Balti ka do Crnog moro . Premda su vladali Litvanci , 
b jeloruski bio je jezik administracije. 

15 Ponekad se zoborovljo samo osnova prestiža, pogotovu oko se rodi o nekom >svjetskome jeziku. 
Engleski donos ima visok prestiž među mladima u Evropi. Barem jednim di jelom to je prikazano kao 
rezu ltat popularnost i angloameričke glazbe i s jevern oameričkog stilo života. Ne razmišl ja se o tome 
do je to popularnost drugo strano medal je američke pri vredne domi naci je nad Evropom i do je 
dom inantnost engleskoga u zeml jama > trećeg svi jeta« posljed ica ranijeg britanskog imperijali zma . 

16 W. Labav, >The Study of Language in Social Context«, Sociolinguistics (ured. J. B. Pride l 
Janet Holmes j , Penguin Books. 1974, str . 180--202. 

17 lb idem, str. 191 . 
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Fakto.r jezičnog prestiža· lalko može pospje·ši.ti ulazak stranog jezi,ka u 
domenu »Obi·tel·j«. Objektivno j subjektivno narušavanje te domene vodi ma­
njinske jez:ke prema gašenju.18 Primjer radni·ka mig.ranat1a ukazuje na dvije 
va.ri.jao:je. Prvo, subjektivno narušavanje »čistoće« domene proiz·lazi 1i·Z klasnog 
položa:ja radnika u inozemstvu. Ne samo da su odvojeni od kontrole n:ad kapi­
talom kao najamni radnici nego su .i kao inozemni migranti e~ničk•i odvojeni nd 
·klase vlasnika kapitola. želja za socioeJkonomsk•im usponom, bez obzira na 
stvarne mog.u6nosti, man:ifestiorat će se u prihvaćanju dominantnog jezika. Mogli 
bismo pretpostavl.jati da će ova že.lja na.jjače djelovati na VKV radni·ke J na 
one .sa s1rednjom stručnom spremom. S dr.uge strane. etničk<l razdrobljenost 
same radn:čke klase i potreba da se kla•sna sol•id<lmost konsoHdi.ra na među­
etničkom planu rezultira u pojavi pnihv<lćanja stranog jezi•k<l u ulozi zajedničkog 
nazivn.ko. To nas vraća postavci o ambiva·lentnos.ti ko·ja s vremenom .i'zobliču.j·o 
apstr-aktnu mo.rfologiju domene »obi•te·loj« (utjeca·j sugovornika i teme ra·zgovora 
na .izbor jez·i·ka). Bilo da je cHj uspon na drušotveno-e,konomskoj ljestv.ioi, bilo 
da se radi o praktionom prhivaćanju domina•ntnog jezi.ka, manjinsk.i jez.ici u 
da·našn:jem m i•gmci-jsk.om kontekstu ·izloženi .su neprestanom p~iNsku jezika 
zeml·je im:gmc,•je. 

Neki empirijski rezultati o izboru jezika 
kod djece migranata 

Godine 1980. Centar za istraživanje m!.graoija .u Za·g.rebu proveo je te­
rensko i•straživanje o socija.lno.j (.re)<ntegraoi.j.i djece migranat•a nakon povratka 
:u domovi.nu. Ukupno 226 i.s,piton itka u srednjim .i osnovnim školama na području 
ZO Zagreba o:dgovaralo je na upitnik kotj.i je sadržavao pit,anja i o lingv.ističkim 
aspekt,ma ž.ivota u inozemstvu. Uz ostale pri·kupjjene podatke dobivena je 
slika i o ·Služenju materin•sk·im, odnosno stranim jezikom u komuni·kaci.joi s rodi­
teljima, s bmćom i s pr.i.ja:tel·joima jugoslavenskog pori.jekla. Premda su lspita.n}c.i 
po def•iniciji istmžlvanja uvršteni u kategoriju povratnika, što znači da j·e njihova 
soc.iolingvistička zbilja pro~iV1hjav<lla transformac:je u trenutku anketimn.ja, ipak 
je moguće na temel.ju njihovih odgovora utvrditi p.r.j.jašn.je l ingv·i.sti·čko pon<l.šanje 
.u inozemstvu. U sadašnjoj fa,zi rada podaci k.oje ćemo ovdje navesti potv.rđu)u 
i nadopunjuju elemente gornjeg tek,sta iako s.u još .pr.iJ.i.čno parcijalni ·i ne is­
ključuj.u mo,gu6nost greške. 

Svaki ,je .ispitanik odgovo.r:io na pitanje koristi li materinsk·i. odnosno 
stra.ni .jezi.k »često«, »ponekad« i »UVijek« s roditel·jima, braćom i s pr.i·jateljima 
jugoslaven.sko.g por·i·je.kla. Ta•ko su dobivene indikaci·je o postojanosti domene 
i o Ji.ngv.istiokom ,jzbo,r;u u domenama »obitelj« i »pr.i·jateljstvo«. ·Prva domena 
razlučena je u dv-i.je sastavne govorne situacije: a) rozgovo.r s roditelj ima i 
b) razgovor ·S bra·ćom. Druga je domena tek djelom ično zastupljena .jer govorna 
situaci,ja (.razgovor s prijatel·jima) ne pokr·iva sve njezine mogućnosti (postoji 
J kontokt so stranim pl'lijatel·j.ima). Identifikacija lingv ističkog izbora u određenoj . 
govornoj situaci'ji ov.isi o križanj.u odgovora o upotrebi materinskoga i stranog · 
jezi·ka sa sugovorn.i,kom koj.i definira domen.u.19 Ra~ne kombinacije, uključ.ivD 

18 Opet se ovd je radi o relativnom gašenju, i to o tendenciji kojo vodi u tom smjeru. 
19 Apstraktno morfologija domene kojo uključuje faktore »mjesto razgovora• i »tema razgovora• 

ovdje je samo sugerirano. Upitnik nije, no žalost, mjerio ove faktore. 
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i važnu mogućnoiSt »be~ odgoViOra«, obi11ježava·ju: 1) :jednoje~ično>St na mater,in ­
skom jezi.ku (M-l. 2) dvojezi-čnost s prevlaš6u materinskog jez·ika (Ms). 3) 
ujednačena dvojez·ičnost (MS). 4) dvojezičnost s prevlašću stranog jezi,ka (mS) 
i 5) ·jednojezi·čnost na stranom jezik:u (-S). Sl-i'jedeća shema pr.i:kazuje sve ove 
kombinaci-je: 

Materinski jezi;k Strani jezik 

čes•to ponekad uvijek bez odgovora 

često MS Ms mS Ms 
Ponekad mS MS mS Ms 
Uvijek Ms Ms MS M_ 
Bez odgovora mS mS _s bo 

Nelog.i•one kombinacije uv.ijekjuv.ijek •i uvijek/često re•flektimj·u t ipove dvojezič­
,nosti. Treba ima.ti na umu da su neki ·i•spitanici bi,li vrlo mlad i i da ni>SU shvatil i 
da 1je uvi•jek/ uv.i.jek nemoguće. Kombinaci:ja uvijek/ bez odgovora očito je lo 
g.ična - nepo:tpune komt>:.naci.j.e često/bez odg·ovora i ponekad/ bez odgovora 
po svoj prilici odražavaju razne dvojezične s it.uacije. Mogućnost da se pitanje 
neg-ira (bez odgovora/ bez odgovora) ni·je samo uskra ćivanje informa.cija nego 
može isto ta•ko ukazivati na sluča:jeve da ispitanik nema sugovornika (roditelje, 
braću, jugoslavenskih prijatelja). Ta=kvi su slučajev.i u donjoj a·nal.izi po•stepeno 
apstrahirani da bi se bolje uoči·la sekvenci-ja g.oViOmih situac:>ja. O.d 226 i•spita­
nika bJo j-e svega 4 slučaja gdje je di<jete bo ravilo u inozemstvu bez roditella 
Hi je uskmNio odgovor na pitanje »na kojem jeziku razgovaraš s roditeLj ima,<. 
Budu6i da ana.!.iza govornih sekvencija polazi od odgovora na ovo in icijalno 
pitanje, ,uzeti su u razmatra-nje samo sl.učajev i u koj ima su iiSpita.nici .precizirali 
govornu situaci>ju s rod1tel·jima. Time je broj mogu6i·h odgovora smanjen sa 
226 na 222. Tablica 1 pr.ikaz,uje govorne si-tua-ej.ie u dome-nama »obitelj« i 
»prija>telj.stvo« uz pre~po:sta.vk•u tsmanjena 'U'zorka. 

Tolblioa 1. 
Reloti:vni· odnosi materinskoga .i stranog jeziiko 

S roditelj ima S br<lćom S jugoslavenskim 
prija.teijima 

M_ 123 55,4 54 24,3 86 38,7 
Ms 44 19,8 27 12,2 15 6,8 
MS 27 12,2 28 12,6 37 16.7 
SM 11 5,0 19 8.6 20 9,0 
_s 17 7,7 22 10,0 37 16,7 
bo izvo.n uzor.ka 72 32.4 27 12,2 

222 100,0 222 100,0 222 100,0 
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Tablica 2. 

M_ 
Ms MS sM 
_s 
bo 

RelaUvni odnosi materl,nskoga i stranog jazi,ka 

S roditeljima 

78 
57 
15 

izvan uzo.~ko 
150 

52,0 
38,0 
10,0 

100,0 

S bra,ćom 

54 
74 
22 

izvon uzorka 
150 

36,0 
49,3 
14,7 

100,0 

S jugoslavenskim 
prija.teljjma 

58 
47 
24 
21 

150 

38,7 
31,3 
16,0 
14,0 

100,0 

Tablica 3 prikazuje kori,štenje materinskoga, odnosno stranog jezi,ka s rodi­
teljima i jugoslavensk•im p~ija:te·ljima djece koja nemaju braće (tj. kombinaci<ja 
/bo/ 1S braćom u tabl.ici 1). 

Talbiico 3. 
Ral.ati'lni odnosi materins,koga l stranog jazika 

S roditel,jima 

M_ 45 62,5 
Ms MS s M 25 34,7 
_s 2 3,0 
bo izvan uzorka 

72 100,0 

S jugoslovenskim 
prijateljima 

28 38,9 
25 34,7 
13 18,1 

6 8,3 
72 100,0 

Znača1jno je da se rela,Nvna upo·treba materinskog jezi:ka sman1u1e u 
govornoj si.tuaci:j.i (s bm6om), da jednojezičnost na mater,inskom jeziku i dvo­
jezičnost s prevla.šću materinskog jezika postotno opada, a da se, s druge 
strane, pove·ćava udio djece ko·ji kori·st!i strani j·ezik ili neki tip dvojez·ičnosti 
u kojem materinsk,i jezi·k nije dominantan. U razgovoru s jugoslavensk.im pr.i·ja 
teljima dvojezičnost bez dominac-ije materinskog jezi.ka i da,lje raste kao i isklju­
čiva upotreba stranog jez<ika. S druge strane, zabilježen je porast udjela djece 
koja komuniciraju na mate~inskom jez:ku s prijate·lj:ma jugoslavenskog pori­
jekla.20 Razlozi za ovakvu obnovu materi,nskog jezika u trećoj faz.i govorna 
se·kvencije (s rodite·lj·ima -+ s braćom -+ s ,jugoslavensk·im prija.teljima) mogu 
biti dvojaki. Kao prvo, neka djeca bez bmće, ali koja govore s roditelj'ma na 
materinskom jeziku, uključuju se neposredno ,jz prve u treću fazu govorne 
sekvenc:·je i time povećava.ju udio onih koji govore s pr,ijateljima na materin­
skom jezi.ku. Drugo, materinsk·i jez:k može služiti kao lingua franca u komuni­
kociji između djece jugoslavenskog porijekla ukoliko jedno di,jete uopće ne 
govori ili slabo govori strani jezik. Da bi se ova zadnja pojava bol·je uočila 
tablica 2 prikazuje relativno korištenje materinskoga, odnosno stranog jezika 

W Neko su djeco, po svoj prilici, krivo shvatilo do se pitanje odnosi no prijatelje u Jugoslaviji 
(sic!). 
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samo za one ispitanike ko·ji ·imaju braću. U ovoj tablici mo.gućnost /bo/ i dalje 
se apstrahira, a sve dvojezične kombinacije (Ms, MS, Sm) grupirane su iz 
pmkt·ičk,ih razloga, - laikše obrade podata,ka. 

lako se u t:abHci 2 upotreba materinsko'g jezi.ka s pri,jateljima pove·ćava 
u odnosu na govornu situac,jju /s braćom/. opći je trend smanjenje korištenja 
mater.inskog je·zika i pomst upotrebe stranog jez,ikao. Takav mključa,k može se 
izvesti također ,jz tablice 3. 

Slika 1 ukupan je prikaz govornih sekvenci·jo ·iz kojeg vidimo sve mo­
guće kombinacoj,je Hngvistiokog ponošanj.a .u .uzorku (N = 222). Uzimajući u ob­
zir samo govome sakvencije koje se ne razbj,juju na ispod 50/o uzo~ka uoč:t 
ćemo S11j,jedeće zna·čajnije tro,srtepene sekvenci.j·e js rodite•lj·ima -+ s braćom -+ 
s jugo,slavens,kim pr·ija•telj<imaj: 

1) materinski ,jezik (N= 123-45) (N= 78 -+ mate~inski jezik (N= 45) 
-+ mater+nski .jez.i.k (N = 35) 

2) materinski jezik (N = 123- 45) (N = 78) -+ dvo,jezičnost (N = 31) -+ 
dvojez+čnost (N = 20) 

3) dvojezičnost (N = 82- 25) (N = 57) -+ dvo.jezičnost (N = 41) -+ dvo­
jezAčnost (= 16) 

4) ~strani jeZ!ik (N= 17-2) (N= 15) -+ strani jezik (N= 13) -+ mzbi­
jeno ~i.spod 50/o uzo~ka. 

Za populaciju bez govorne situaci,je (s braćom) imamo kraću sekvenciju (s 
roditeljima-+ s pri,jate·lj,ima). Ovdje 1su značajnije mog,ućnosti: 

1) mate·rinski je,zi,k (N = 45) -+ ma,teninsk.i jezik (N = 19) 
2) mate,rinski ·jezik ( = 45) -+ dvo,jezičnost (N = 17). 

Sli·ko 1, koja gmfičk1i prikazuje čitav sklop mogućnosti lingvi·stičkog iz­
bora, potvrđuje postavku o postepenom gubljenju materinskog jez·ika u sekven­
ciji govornih situacioja. Osim toga jasno se vidi da l'ingvistički izbor u komu­
nikaciji 's roditeljima utječe na daljnje lingv·ističko ponašanje. Od 82 slučaja 
gdje se dva jezika kor.iste u razgovoru s roditel'joima, upo,treba mater·inskog 
jezi,ka s braćom i pri.jatelj<ima jav.lja se samo 9 puta. Od 17 slučajeva kada je 
strani jezik sredstvo komunikacioje s roditelj·ima, nema ni jednoga da se ma­
teri:nsk,i jezik upotrebljava u razgovoru s braćom i svega su 2 slučaja da se 
materinski jez·i·k koristi u mzgovoru s jugoslavenskim prijateljima - vjerojatno 
u funkcioj.i lingua franca. SHka 2. koja sadrži samo zna,čajne govorne sekvencije, 
ukazuje na trend da se znača.jnost svake etape na govornoj se•kvenciji u velikoj 
mjeri određuje prethodnom etapom. lako dola,zi do pr.iličnog osipanja, slučajevi 
istog je,zičnog i:zbora u sve su tri govorne situacije na!jznača,jniji. Postoje dva 
odstupanja u ovome ·i to na samo·j granici značajnosti od 5o;() uzorka. Jedan 
dio djece bez braće koji goMori na materinskom jezi,ku s .roditeljima kori•sti se 
nekim tipom dvoje·z:ičnost:i u komunikaci.j•i s jugoslovenskim prijatelj·ima (N = 17). 
Ova tmnsfonmaoija M- -+ (Ms MS mS) znača•jna je i za djecu s braćom. S 
druge strane, još jedna granično znača.jna populacija (N = 11) koristi se i 
stranim i matteninskim jez.ikom s roditelj.ima •i s braćom, a materinskim jezikom 
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Slika 2 o MATERINSKI JEZIK 

~ DVOJEZIĆNOST 

D STRANI JEZIK 

r-, 
145 l BEZ BRAĆE 

r' 

l 
l l 
'-=----------.J 

S BRAĆOM 

r--------) 

:~ ® 
l 

l 
l 11 
l l '-------"' 

S PRIJATEWIMA 

s jugoslavensk•im prijateljima. Ovdje se, po svoj priHci, orpet radi o funkcij. 
lingua franca. 

Iz ove analize sekvencija govonnih s•ilt-uaci.ja kod djece migranata možemo 
izvući tri zaključka: 

1) Izbor jezirko u komuni.korcijfl s roditelj.imOI znatno utječe na Hng\llisti•oko pono:· 
šonje s broćom i pnijo;teljima istog pori•jeklor. 

2) Moteri1nski· jezik sta.lno se gubi u govornoj sekvenelilj.i kojot počinje ·U domeni 
»obitelj« i dodiru·je jedntim dijelom domenu »'IJII'jateljstvo«. 

3) Ponekad se marterinsk•i jezi'k češće kor!isti s pri~altel,jimar ~IStog etničkog po­
nirjeklo ne,go sa člatno,vima. obiteljL 

Prvi i drugi zaklj.učok portvrđuju Fiisrhrmanovu tez.u da korištenje mate­
ninskoga, odnosno stranog jezika u domeni »obitelj« određuje stabilnu il·i ne­
stabilnu dvojezičnost. Drugi zaključa1k upućuje na nestabilnu dvojez-ičnost ko.ja 
u duljem ro.zdoblju može dovesti do !ilngvističke asimi.lacije. Treći zaključak, 
premda temeljen na slabirje •izraženom trendu, vrlo je znača4an. Strategi·je us­
mjerene reduciranju Hngvisti•č·kog otuđenja, od:nosno sprečavanju asimilacije 
jezičnih manjina treba da ·is•koriiSte mogućnosti u sklopu apstraktne domene 
»pri j ateljstvo« ,.:n 

21 Osim toga mogli bismo pretpostaviti da će starija djeca migranata koja ostaju u zemljama 
imigracije do svoje zrelosti birati bračne drugove Iz kruga prijatelja. Domena >prijateljstvo• time utječe 
na domenu >obitelj« i čitav se proces ponavlja. 
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Radnici migranti, povratak i stra-tegija zemalja po.rljekla 

U ovoj raspraVJi o sociolilngvist.ičkim fak.to.~ima koi'i utječu no ·jezičnu 
perspektivu manj.ina slučaj radnika mig.ranata .i njihove djece u evropsk•im ze · 
ml.jama ni.je dosad u dovoljno·j mjeri .rozl.učen od d~ugih sl.uča,jeva. Element 
privremenosti .u suvremenoj unuta;revropskoj migracij.i ni·je bio .naglašen. Ra•zlog 
za ovo namjerno zanemarivanje 1j·edne od O•snovnih komponenti evropske mi· 
graoije proizla~i iz potrebe da se uoče opći procesi prj,je nego što se priđe 
specifičnom slučaju profeterske dijaspore :u zemljama uvoza radne sna.ge. Ele­
ment .pr·ivremenosti potvrduje se tek nakon pov.ratka radnika migranata. Sve 
dok se oni još uvijek na·laze u 'inozemstvu socioJingvisUčki procesi djelovat će 
na njih isto kao na druge jezično speci·Hčne manj.ine koje su prostorno raz­
jedinjene i otuđene od centra moći u zeml.jama trenutnog boravka. 

Pitanje mate~inskog :jezika »d~uge generacije migranata« jednim zna­
ča·jnim dijelom izvedeno je ,jz sociolingv.isHčke perspektive roditeljsk·e gene­
racije. Održavanje mo,ter.i.ns•krog jezika u inozemstvu umnogome ovi,si o moti­
vacijama roditeljske generaci!je a osobito pozi·tivno djeluje konkretna odluka 
Hi namjera povratka. Napuštanje ma•terinskog jezi,ka u kući možemo interpre­
tirati u smislu nejasnih konoepoi.ja o povratk·u o•li isto ta.ko na temelju ambiva .. 
lentnosti domena i utjeca:j.u lilflgv.ističkog prestiža. Ukol.i'ko je ·koncepcija o 
povratku ne•jasna·, mdi.tel.ji će se manje opirati infiltradj·i dominantnog jezika 
u kućni govor, o to će po svo·j pril.ici dovesti do nestabilne dvojeZ'ično·sti u 
dul.jem razdoblj·u i do deformacije mateninskog govora u .nešto kraćem rarooblju. 

Motiv po·vratka, konkretan .ili neja1san . . i:pak je određujuća osobina s•uvre­
menih migmcija radne snage u Ev.ropi. Ne treba zanemarit·i činjenicu da se 
konku.rentno•st stranih .radni·ka i potražnja za nj ihovom r·adnom sna.gom ra.zv.ija 
u funkciji njihove, uvjetno rečeno, »nezaš:tićenosti«. Kapital traži radnu snagu 
k·oja je na·jela·stičn•ija u odnosu na dinami·k.u potražnje. Radnici mig.ronN, unatoč 
zaštitnim mjerama ko je su ponekad prihvaćene. ostaju stranci i zbog toga 
ov.isni o zaoko·nodav.stvu zema:l.ja rado bez mogućnosti uzvra·tnog utjecaja. U 
tome se sastoj.i 1n<jihova· ».nezaštićenost«. S druge strane, budući da je dinomi·ka 
ponude strane radne snage na.jvažnij·i fa•ktor u odredivanju njezina prihvata 111 
otpusta. V•ri·jeme povmtka uv·i·jek osta,je latentno konstanta. S t im na umu mo 
žemo još jednom nag:lasiti da je pitanje »dr;uge generacije migranata« ref.leks 
perspektive roditeljske generaci:je. 

Potrebno je povezati fa.ktor latentne priv.remenosti,22 koja karakterizi-ra 
radnu migraciju u Evroipi, s repe.~kusijama sociolingv+sti·čkih procesa. T.ime se 
čitavo razor.nost 1jezionog otuđen·ja na•jbolj·e uočava. Radnici migranti sve više 
koriste strane jezi•ke u raznim Ji.ngv.ističkim domenama. nj ihovo djeca sve ma.nje 
upotrebljavaj.u mate<rinsk·i 'je·Z·ik s roditel.jima i međusobno, a i jednima i drugima 
mogućnost povratka ostaje dio životne zbilje. što se, međutim. događa kad 
se dijete vrati .iz ino,zemstva s roditelj.ima a da se ne može brzo i potpuno 
uklopiti u srediinu gdje je materinski jezik dominantan? Tada nastaje situacija 
ko.ja se može sllkov.i.to opisati kao »sudbi:na stranca u vlastitoj domovini«. 

22 Radi ove konstante možemo smatrati do privremenost karakterizira čitavu suvremenu ekonomsku 
migraciju u Evropi. Sasvim se opravdano govori o >radnicima na privremenom rodu u inozemstvu• 
lako, s druge strane, ovo ne znači da ih ne možemo usporediti s trajnim migrantima, odnosno do 
takvo usporedba stvara negaciju privremenosti . Ponekad je teško govoriti o desetogodišnjem boravku 
u inozemstvu kao o privremenom boravku . Ipak, latentna privremenost i . trajnost motiva povratka 
opravdava čok l ovakve slučajeve. Uostalom pojom privremenosti nije po sebi vremenski fiksiran. Ukoliko 
je privremenost osobina proizvodnih odnos.a, onda čak l veći dio nečijeg života može proteći •na 
privremenom radu e. 
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Također je moguće da di·jete odbija mogućnost povratka. S druge strane, u 
zemlji ·imigraci.je di·jete migranata može naslijedirbi društveni položaj svojih ro­
dite·lja koji je u većini s•l•učaieva predodreden razlozima »reg.rutacije« roditeljske 
generaci,je.23 Mogućnost komuniciranja od pre,sudnog je zna•čaja za uspješnost 
(.re)integraoije na.kon povratka u domoV'inu. 

što, međutim, može učiniN dr.uštvo pori.jekla i some emigrantske za­
jednice da bi otklonili sociolingvističke procese koji .ugrožavaju materinski jezik. 
Slanje na,stavni.ka iz zeml1je ,po•r!ije·k·la i stvamnje obrarovni·h programa za 
djecu u inozems-tvu jedan je od oblika poboljšavanja situaci,je. Ipak ova metoda 
nije sama po sebi dovo-lj·na iako smatramo da forma-lno učenje mater.i•nskog 
jezika može podići Hngvističk,i .pre·s,tiž jez.i.ka .ko.ji bi se inače mogao reducirati 
na kućni iH »kuhinj•ski« žargon.24 Peter K'linar sma.tra da .je aktivna povra·tnička 
poHtika zemlje porijekla jed:,ni način sprečavanja asimilaciji pa i •jezične asimi­
laoi,je »druge generacije migmnata«. Na već spomenutom simpoziju u Splitu 
on je ovako govorio o stmtegi·ji po,znavanja i čuvanju materinsko.g jezika: 

»lako smatramo da je pogrešno mnijenje da briga emigracijskog društva 
i .imigrantlske zajednice za poznavanje i č.uva•nje materinskog je~i·ka spa­
šava drugu genera.c-ij.u pred procesima asimilacije, ta.kva aktivnost prl­
donos·i zaosta·janju asimilaci:j·Sk·ih procesa. pri.je sve,ga u prvoj generaciji, 
što uglavnom ·ne vrijedi za drugu generaoij·u. Sva ta djelatnost emigrant­
skih d:rušta:va i emigrants·k,ioh etničkih grupa i ma značajnije učinke samo 
tada. a·ko se pnipadnici druge generaoi•je uspiju vrat·it.i u svoju izvornu 
okolinu. pa im je uslhjed spomenutih djelatnosti olakšana reintegracija, 
a u izvornu društve,nu okol.inu, <i.z koje s,u porijeklom njihovj roditelj·i.«~; 

Njegovanje materinskog je·zi>ka, dakle, ima smi·sla u tome š.to smanjuje 
probleme povratka ali samo po sebi ovom metodom nije moguće sprij·ečiti asi­
milacijske procese. 

Osim direktnog nastavno.g djelovanja, društvo porije·kla može djelovati 
na drugom planu da posredno pobolj·ša socionngv.ističku perspektivu svoj·ih 
građana u inozemstvu. Radi se ovdje o onome što bi se moglo nazvati »multi­
plikacijom l >i:ngv ističk·ih domena«. Pomoć klubovima :i udruženj·ima, ·intenzivno 
kori-štenje ma·sovnih medija kao <i org:anhzirani borava·k djece mig.ra.na,ta· u do­
movini povećava bro1j situaoi·ja u koj·ima po.jedinac ima potrebu da se isklju· 
čivo koristi materinsk·im jezikom.26 Treba utjecati na ši.renje upotrebe materin­
skog jez.irka izvan domene »obitelj«, odnosno stvoriti uvjete da se materinski 
jezik a·ktivno kor.isti kao zajednički na•zivni.k i·zmedu migranata u inozemstv-u. 
Osnovno je sooiolingvističko pravilo da će nek·i .jezik iJi nestati iz upotrebe 
Hi izgubiti funkci.ju univerzalnog koda ako se domene njegove isključive · upo­
trebe reduciraj-u. 

23 Ovo predstavlja kritiku planova zemlje Imigracije do »usidre• drugu generaciju u iste proizvodna 
grane i poslove koje je obavljalo generacija roditelja. Kulturno vezivanje djece migranata zo društvo 
primitka, po dodjeljivanje državljanstvo u smislu integracijske politike, može se interpretirati kao po­
kušaj do se očuva kontinuitet >gostorbeiterskihc poslova bez kulturnog utjeco;o samih »gastarbeitera<. 

24 E. Heršak: >Vrijednost materinskog jezika kao pretpostavka•. Rasprave o migracijama, sv. 60, 
CIM. Zagreb, 1980, str. 

25 »Hipoteze za istraživanje druge generacije mlgronotor, Rasprave o migracijama, sv. 68, CIM, 
Zagreb, 1980, str. 51 . 

26 Podaci Centra za istraživanje migracija, koji su dijelom prikazani u ovom tekstu, ukazuju na 
pozitivnu ulogu klubova u očuvan:u materinskog jezika . Od 35 ispitanika koji govore i sključ ivo na mate­
rinskom jeziku s roditeljima. s braćom i s jugoslovenskim prijateljima. notproporcionolni postotak ima 
roditelja koji posjećuje neki klub jugoslovenskih građana. Jedan isto tako notproporcionolni dio posjećuje 
i sudjeluje u priredbama u čast nacionalnih blagdana i tome slično. 
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»SECOND GENERATION << MIGRANTS AND THE INFLUENCE OF 
SOCIOLINGUIST.IC PROCESSES ON THE MOTHER TONGUE OF MIGRANTS 

SUMMARY 

This paper analyzes socjoiJng:uistic processes that Hlf·luence stabi.li.ty in the usa 
ot the mother tongue among l·hng·uistic-specific minorit.ies. Discussion centres on the 
stab(;JLty of linguistric domains ond on relative language dommance in multi.l ingual se1!tings. 
The goal is to emphasize that the process of grodual loss of the mother tongue 
offects the linguisti·c rea.lity of workers temporari ly employed ab road. Loss of the mother 
tongue or .its reduction creates great difficumes w;th regard ta the return of migrant 
chi·ldren to the coumr.ies of their parents' origin. 

38 


