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podjele stanovni$tva izmedu gradske |
seoske sredine. Autor tumaéi kako su ne-
ophodne daljnje razrade i usavr3avanja pu-
teva i nacina racionalizacije migracija iz-
medu grada i sela u uvjetima suvremene
demografske situacije.

Radovi sakupljeni u ovoj knjizi znagajan
su doprinos analizi suvremenih unutras-
njih migracija u Sovjetskom Savezu una-
to¢ upitnostima $to se kroz njih provlace.
Jedna od odmah vidljivih nedostatnosti,
bez obzira na analize istraZivacki vrijedne
i priviadne, jest izostajanje antropoclogij-
skih i ostalih kritickih opaski. Tekstovi
ovoy zbornika popriliéno su uniformni i
otito svi izviru iz istoga proutavateljskog
kruga, a problemi se gotovo bez izuzetka
razmatraju funkcionalistitki. Sam naslov
knjige evidentno je pretenciozan i moZe
se opravdati jedino pretpostavkom da za
priredivaée ove knjige osim unutradnjih
migracija (i to samo ekonomskih) ne po-
stoji sav preostali kompleks migracijske
problematike. Autori ni na trenutalg ne
dovode u sumnju samu raspravu 0 migra-
cijama te one na taj nadin neizostavno
ostaju problemom.

Josip Kumpes

Silva Meznaric

BOSANCI — A KUDA SLOVENC! IDU
NEDELJOM?

»Filip Vi$njié«, Beograd, 1986, str. 231.

Povjesnicari mogu tvrditi da ljudsku pro-
Slost, izmedu ostalog, karakterizira po-
traga naroda, plemena, skupina i pojedi-
naca za svojim »mjestom pod sunceme,
stalnim naseljem, domom. Danas je go-
tovo Citava nasa planeta isprepletena gu-
stom mreZzom medusobno povezanih gra-
dova i naselja, a nomadi su atavizam. No
ipak, kretanja stanovniitva nikako ne je-
njavaju. Milijuni ekonomskih migranata i
izbjeglica u potrazi za boljim ili sigurni-
jim uvjetima Zivota Cine demografsku sli-
ku svijeta svakoga dana druké&ijom.

Silva Meznari¢ ograniava temu svoje
knjige na jedan mali segment ovog feno-
mena -— imigraciju iz drugih republika i
pokrajina Jugoslavije u Sloveniju. Ali re-
zultati njezina rada, pristup temi i zak-
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ljucci prelaze usko postavijene okvire. Sto-
ga mogu biti od koristi ne samo sociolo-
zima, demografima i ekonomistima nego i
svakome koga zanima dinamika suvreme-
nog svijeta i nacini na koje se ona moZe
istrazivati | razumjeti.

Podaci u ovoj knjizi rezultat su dugogo-
disnjeg istraZivanja (1975—1983), te mno-
gih intervjua koji su provedeni tokom
1983. u Sloveniji i sjeverozapadnoj Bosni.
Na taj je naCin uspostavljen dijalog izme-
du empirijskih podataka o imigrantima
u Sloveniji i praktiene svijesti imi-
granata, njihove svakodnevice. U tom kon-
tekstu intervju je uzet kao moment pro-
izvodnje strukturalnih oblika sistema. In-
zistiraju¢i na neparadigmatiénosti zbilje,
autorica polazi od kritike funkcionalizma u
postojeéim istrazivanjima migracija i uvodi
kvalitativni pristup. Takvo istrazivatko us-
mjerenje centrirano je oko pojma akcije
i pojedinca u suvremenoj sociologiji, Ova-
kav pristup utemeljen je u feoriji struktu-
racije Anthonyja Giddensa i konceptu du-
alnosti strulcture »koji se zasniva na spoz-
naji da su strukturirane karakteristike dru-
Stvenih sistema istovremeno medij i re-
zultat ljudskoga drustvenog &ina« (str.
82). Dakle, predmet istraZivanja nije struk-
tura veé ljudski agens, s tim da je teZiste
bilo na ispitivanju prakticne, a ne diskur-
zivne svijesti.

Migracije se, u svakom slugaju, mogu
nazvati »slozenim« drudtvenim fenome-
nom. Zato njihovo prouGavanje podrazumi-
jeva slojevit pristup u kojem se demo-
grafski i ekonomski podaci upotpunjavaju
intervjuima te tako kontekst, druStvena
zbilja, poprima jasnije obrise. Takvu me-
todu moZemo nazvati metodom multisite-
-muftimethod (M /M), &to je u stvari »kon-
glomerat metoda kojima se poku3ava raz-
biti rigidni pristup takozvane pozitivistié-
ke sociologije« str. (84). Valja napomenuti
da ovakav pristup istraZivanju nije nov u
svjetskoj sociologiji (a to autorica i na-
gladava), ali da ga je te$ko naéi u jugo-
slavenskih sociologa. Zato mi se &ini da
¢e ova knjiga (iako autorica napominje da
ona »nije metodoloski ili pak teorijski pri-
ruénike — str. 14), ispuniti postojeéu
prﬁzninu‘ i to upravo kao primjer | prirué-
niK.

Globalno uzevsi, ova knjiga predstavlja
poku$aj preispitivanja sociologijskog poi-
manja individue, subjekta, strukture, si-
stema, to jest TOTALITETA u procesu mi-
jene. Tej dinamicki moment S. Meznarié
promatra s perspektive interakcijskog po-
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maka (ulaska u novi svijet) koji se ma-
nifestira kao proces loma »izmedu bivie-
ga | novog identiteta« (str. 17). A da bi
to bilo moguée istraZiti rukovodedi se je-
dino akademskim kriterijima, prvi zahtjev
koji sociolog mora postaviti samom sebi
jest utvrdivanje objektivne istine a ne
»uklapanje« podataka u stereotipe ili ilu-
zije o predmetu istraZivanja (str. 23).

Suvremene migracije u Evropi kreéu se
duZ osi Sjever-Jug. Konfliktne teorije (mo-
deli migracija) temeljene su na tvrdnji da
kretanje stanovnistva potjece iz »socijal-
nih, ekonomskih i politickih nejednakosti,
te iz dihotomnoga, eksploatatorskog od-
nosa izmedu centra i periferije razvoja«
(str. 44). Unutradnje migracije (»lokalno
ili meduregionalno kretanje stanovnistva,
relativno stalnog karaktera«) mogu se ta-
koder analizirati na osnovi te teorije. U
jugoslavenskim razmjerima do godine
1953. migracije relativno stagniraju. Slje-
dece razdoblje (1953—1961) obiljezava kre-
tanje prema gradskim centrima, a Sezde-
setih godina zamjetna je pojacana mobil-
nost stanovniStva, kako u zemlji tako i
prema inozemstvu. Zamjetan je proces
»prainjenja« pojedinih perifernih, nerazvi-
jenih dijelova zemlje, koji se zbiva | u
drugim zemljama mediteranskoga emigra-
cijskog podruéja. Ali odlazak jugoslaven-
skih radnika u inozemstvo nije bitno utje-
cao na smanjenje postojeéeg nesklada iz-
medu republika (regija) u latentnoj radnoj
snazi i nezaposlenosti (str. 49).

Sedamdesetih godina, poSto se zatva-
raju zapadnoevropska trzista radne sna-
ge, latentna poljoprivredna radna snaga
iz perifernih (manje razvijenih) regija i re-
publika, kreée prema centrima razvijeni-
jih republika, a zatim i prema njihovoj pe-
riferiji. Jedan od nosilaca emigracije sva-
kako je Bosna i Hercegovina, i to kako
prema inozemstvu tako i u okvirima Ju-
goslavije. Imigrantske regije prije svega
jesu Slovenija, uza Srbija, Vojvodina i Hr-
vatska). Od 1974, kada je zatvoreno za-
padnoevropsko trZ#iSte, imigracija se u
Sloveniju udvostrugila. Tako, prema poda-
cima koje iznosi S. MeZnarié, u oZujku
1981. u Sloveniji boravi 106.224 imigra-
nata (iznad 15 godina), §to &ini 5,6% cje-
lokupnog stanovnidtva (str. 69). Od tog
broja 46% porijeklom je iz Bosne i Her-
cegovine (str. 72).

Na osnovi dostupnih podataka opis »mo-
dalnog« tipa zaposlenog i u Sloveniji pri-
javljenog imigranta iz druge republike ili
pokrajine bio bi slijedeéi: »Do%ao je u

posljednfjih desetak godina, radnik je 'us-
kog profila’ (nepriuen ili priuéen), mate-
rinski jezik mu je srpskohrvatski (hrvat-
ski ili srpski). OZenjen je, porodica mu
veéinom nije u Sloveniji, uzdrzava vedi
broj nezbrinutih nego prosjeéni Slovenac
i, napokon, najvijerojatnije dolazi iz neraz-
vijene opéine SR Bosne i Hercegovine«
(str. 77). Daljnjom analizom podataka, au-
torica dolazi do zakljutka da imigrant u
Sloveniji nije radnik ve¢ poluproletarizira-
ni seljak, a taj stav izvodi iz rezultata is-
trazivanja | intervjua provedenih na tere-
nu. Kroz intervjue kristalizira se informa-
torova slika svijeta organizirana oko »bi-
jega sa zemlje, bijega od proSirene poro-
dice, bijega od lokalne kontrole indivi-
due ...« (str. 20). Dalje, ta slika svijeta
ukljuduje i sukobe i podjele unutar jugo-
slavenog drudtva. Ne zaobilazeéi ta deli-
katna pitanja, S. MeZnari¢ uspijeva izbje-
¢i redukcionizam u smislu svodenja pro-
blema na etnicku dimenziju (nezanemar-
liivu, ali ne i jedinu), veé biljeZi i klasnu
dimenziju (str. 20).

Snalazenje u »stranoj« sredini jedno je
od kljuénih, kompleksnih pitanja kojima se
bavi sociologija migracija. To podrazumi-
jeva istrazivanje procesa integracije, adap-
tacije, asimilacije 1 akulturacije u relaciji
sa ¢&lanovima imigrantskog drustva. U
ovom kontekstu, na primjer, bilo bi nuz-
no odrediti i »modalni tip adaptiranog Slo-
venca« [(uz navedeni tip imigranta). Po
rijeéima autorice postoje dva razloga 3to
ova knjiga ne donosi tu dimenziju pro-
blema. Prvi, takvo, relacijsko, istrazivanje
do danas nije provedeno, i drugi, pojmov-
na nejasnoéa u sociologiji migracija. | jed-
no i drugo moze/mora predstavljati plodno
podruje za buduca istrazivanja.

»Pojmovna nejasnoca« o kojoj je rijed
predstavlja otvoreni problem u sociologi-
ji migracija. MoZemo postaviti naizgled
jednostavno pitanje: Sto je »uspjesno in-
tegrirani« imigrant? — da bismo. pokusa-
vajuéi odgovoriti mogli uoditi probleme i
sagledati nejasnoce, kao i niz moguéih
pristupa. A izabrani pristup ogigledno
odrazava subjektivni stav (ako imamo u
vidu da je vrijednosna neutralnost disku-
tabilna), pa ¢ak i ideolodku poziciju inter-
pretatora. Ako na$ odgovor ne pretpostav-
lia propitkivanje, daljnju analizu | ula-
zenje u stvarna znacenja izretenoga, mo-
zemo kazati da je »uspjesno integrirani
imigrant onaj koji bez otpora preuzima nje-
mu namijenjenu ulogu u stratifikacijskom
sistemu« (str. 18). Ali Zelimo li precizni-
ji odgovor, moramo postaviti jo§ poneko
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pitanje, u ovom slu€aju o karakteristika-
ma »stratifikacijskog sistema« o kojem je
rije¢, o tipu uloge namijenjene imigrantu,
Sto znagi aprihvatiti ulogu bez otporae,
kakav je otpor uopée mogué, koje su kon-
sekvencije otpora itd. Za asimiliranog imi-
granta moZemo kazati (ako nas ne zani-
maju dublja znagenja) da je on »uspio pro-
izvesti identitet podrustvljenog pojedinca
drudtva prijema« (str. 18). Kritiéniji istra-
Zivat ne moze biti zadovoljan ni ovim
odgovorom, veé mora ispitati §to u kon-
kretnom slu€aju »podrustvljeni identitet«
stvarno znati, te kakvo je uistinu drustvo
prijema. Ne postavljajuéi takva pitanja la-
ko je previdjeti Ginjenicu da drustvo pri-
jema moZe, hipoteticki govoreci, biti loSe
i »nepravedno«, te kao takvo zahtijevati
od pojedinca-imigranta da radi i protiv in-
tegriteta vlastite liénosti, prilagodavajuci
se jedinoj ulozi koja mu je namijenjena/
rdopustena da bi tako osigurao i zado-
volLi: samo neke od baziénih ljudskih po-
treba.

Objasnjavajué¢i zasto ne ulazi u analizu
ovog spektra pitanja S. Meznari¢ (potpu-
no togno) navodi da bi to podrazumijevalo
uéi, u krajnjoj liniji, u istraZivanje polja
slobode i/ili prisile. »Stoga s punom od-
govornoScéu pristupajuéi takvom odrede-
nju, zakljudih da za sada ni teorijski, ni
metodologijski, a rekla bih niti spoznajno
nismo dovoljno opremljeni za takav podu-
hvat« (str. 18).

Migracije stanovni§tva rezultiraju i pro-
mjenama u nljihovu svakodnevnom Zivotu
i navikama, ali utje€u i na mijenjanje imi-
grantskog drudtva. Sto se tice samih imi-
granata, za njih novum predstavija posti-
zanje ciljeva koji su emigraciju i uzroko-
vali — resocijalizacija i preoblikovanje
vrednota (str. 93). IstraZivanja su, prema
tome, usmjerena na prostor interakcije
izmedu dviju grupa, izmedu Slovenaca i
imigranata iz drugih regija Jugoslavije.
Interakcija se moZe pratiti kroz dvije di-
menzije: »1. dimenziji participiranja, su-
djelovanja imigranata u drudtvenome, kul-
turnom sistemu imigrantskog drustva i
2. dimenziji identificiranja imigranata sa
simbolima | vrednotama imigrantskog
drustva« (str. 94). SloZenost elemenata
koji utjedu na interakciju uzrok je razno-
rodnih moguénosti i putova prilagodbe imi-
granata na novu sredinu. Tipologija (ana-
liticki tipovi imigranata) koju S. Mezna-
ric navodi predstavlja jo§ jedan doprinos
ove knjige sociologiji migracija u Jugosla-
viji.
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TIP A — marginalni: apatiéna skupina.
izolirana od drustva prijema i od
imigranata.

TIP B — stabilni: imigranti izolirani od
drustva prijema, instrumentalnog
usmjerenja.

TIP C — aktivni: imigranti izolirani od
vlastitih grupa, participativno po-
lje u druStvu prijema uglavnom
instrumentalno.

TIP D — kohezivni tradicionalni: etnigki
orijentirana grupa, s diferencira-
nim poljem participiranja u dru-
Stvu prijema.

TIP E — otvoreni: aktivni imigranti, kri-
ticki orijentirani prema vrednota-
ma, normama i simbeolima drus-
tva prijema.

TIP F — kohezivni instrumentalni tip imi-
granata.« (str. 96/97).

Empirijski pedaci nisu dovoljni da bi se
razumjela interakeija drudtva prijema i imi-
granata. Stoga je IstraZivanje upotpunje-
no intervjuima od kojih je veéi broj uklju-
gen u ovu knjigu, kao ilustracija takve me-
tode rada i navedene tipologije. (U prilo-
zima knjizi naveden je Podsjetnik za in-
terviu kojim su se sluzili istraZivai na
terenu, u Bosni i Sloveniji.)

U posljednjim poglavljima nalazimo za-
kljutke koje je bilo moguée izvesti iz pro-
vedenog istrazivanja, Pripadnici »prvog va-
la« imigracije u Sloveniju borave u toj re-
publici »priviemeno« veé dvadeset godi-
na. Pa ipak, na osnovi intervjua, primjetno
je da oni nisu dio slovenskog prostora u
pravom smislu rijeci, jer u njemu partici-
piraju samo u sferi rada. Prema tome, mo-
glo bi ih se nazvati brojnom, ali ipak margi-
nalnom grupom (str. 204). (Autorica upo-
trebljava termin »marginalnost« u smislu
u kojem ga je odredio Gino Germani, tj.
kao »odsutnost ili nedostatak participira-
nja pojedinaca ili grupa u odredenim di-
menzijama upravljatke hijerarhije, te u
simboli¢kom univerzumu drustva« (str.
98). No to ne znai da se oni osjecaju
potisnutima i »strancima« samo u sloven-
skom drustvu, veé¢ i u jugoslavenskom
drustvu u cjelini. Dalje, buduéi istrazivaci
moraju obratiti paZnju na to Zivi Ii imi-
grant s porodicom ili bez nje. Rezultati
pokazuju da »sam &in preseljenja i zapo-
slenosti oba supruga dovodi do znatnih
promjena uloga u svakodnevnom Zivotu u
samo nekoliko godina i u istoj generaci-
ji« (str. 205). S jedne strane, to jest pri-
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lagodba slovenskom drudtvu, ali prije sve-
ga novome — modernizaciji u Sirem smi-
slu rijeci.

Informatori vrlo esto navode neke raz-
like izmedu naéina komuniciranja na koje
su navikli u zavic¢aju i onih koje percipi-
raju u Sloveniji. To se, prije svega, odno-
si na komuniciranje s institucijama | me-
dusobno, susjedsko druZenje (str. 206).
Sto se prvog nivoa tite, imigranti sma-
traju da korupcija u Sloveniji nije »nor-
malna«, svakodnevna pojava kao 5to je u
krajevima iz kojih su do8li. Govoreci o
drugom nivou, €ini se da je otvorenost,
nesputanost, opustenost u druZenju te so-
lidarnost i medusobna pomoé onaj tip kul-
ture zaviGaja koji im u Sloveniji nedostaje.
Oba ova nivoa tek &ekaju da budu detalj-
nije obradena.

Navedeni zakljuéci mogli bi voditi smje-
rom uvjerenja da je odredujuéi element
za razumijevanje ove teme etnicki. Ali dalj-
nja analiza upozorava da imigranti pod
pojmom s»mi« ne podrazumijevaju samo
sebe, strance u novoj sredini, veé¢ pripad-
nike radnicke klase koji tesko Zive, a pod
pojmom »oni« ne Slovence ve¢ administra-
ciju (str. 207). Razjasnjenje ove dihotomi-
je nije moguce analizirati bez znanja o to-
me koji je (stvarni) poloZaj radnitke kla-
se u Jugoslaviji. »Konflikt koji mnogi smje-
Staju u simbolicki prostor (jezik, kultura,
nacionalni obi€aji) u stvari je problem na-
petosti &to ih stvara nejednaka dostup-
nost osnovnih izvora moc¢i i kontrole u
drustvue [(str. 207). Stanje konflikta pro-
izlazi mnogo direktnije iz nemoguénosti
radnika da de facto sudjeluje u samouprav-
ljanju nego iz simbolidkog prostora, Ovo
je, i po mom misljenju, kljuéno pitanje ka-
ko za razumijevanje migracija unutar Ju-
goslavije tako i sadasnjeg trenutka jugo-
slavenskog drudtva. »Potrebno je poéi od
ideolodke konfiguracije konflikata i smje-
stiti je ponajprije u odnose moéi i nemo-
¢i u procesu proizvodnje dobara, ideja i
'praktiéne svijesti’ svakodnevice radni-
ka« (str. 208).

U posljednjem poglaviju dane su pre-
poruke za buduca istraZivanja migracija.
U jednom radu nemoguée je obraditi i da-
ti odgovore na sva pitanja relevantna za

odredenu temu. Vrijednost ove knjige leZi
i u tome Sto otvara i nova pitanja, uvjer-
ljivo sugerirajuéi njihovu vaznost. Osim
veé¢ navedenih problema autorica spominje
i vaZnost aktera koji su utjecali na odlu-
ku o odlasku u novu sredinu, takozvani
urbani 3ok, supkulturu, govor imigranata
i njegove okoline | napetost pojedinac-in-
stitucija.

I na kraju nekoliko zakljuénih napome-
na. Na prvi pogled knjiga Silve Meznaric¢
ostavlja dojam kompliciranoga strukturira-
nog konglomerata teorijskih (i osobnih)
stavova, metodolo8kih pristupa, brojéanih
podataka u tekstu i u tabelama, te niza
intervjua koji slijede iza svakog poglav-
lja. Ali dojam koji ostaje poslije Eitanja
teksta potpuno je razli¢it. Citalac ostaje
uvjeren da je jedan sloZeni druStveni fe-
nomen jasno i uspjeSno (a ne umjetno)
jzdvojen iz totaliteta zbilje, struéno ana-
liziran i priblizen razumijevanju. To razu-
mijevanje ne odnosi se samo na izdvojeni
znanstveni problem — izazov istraZivacu,
veé i na Zivotnu zbilju zanimljivu svim su-
dionicima odredenog prostora. Brojke u
ovoj knjizi nisu samo statisticki podaci i
puka poopéavanja; intervjui (direkino pre-
neseni s trake, dakle dani »stvarnime« je-
zikom informatora) pomazu nam da iza
postotaka i zbirova identificiramo Zive lju-
de. Dakle, nije potrebno biti sociolog da
bi se ova knjiga s interesom E:-oéitala. A
za sociologe ona moze imati funkeiju pri-
mjera kako samo ona akademska discipli-
na koja upotrebljava sav poznat i raspo-
loziv instrumentarij moze stvarno dopri-
jeti do svog predmeta istrazivanja. Tek
polazedi od Sirokoga i slojevitog konteksta
stvamnosti (koji vie izmiCe no Sto se nudi
istrazivatu), moguée je odgovoriti i na
parcijalna pitanja. A upravo tu se krije i
novi put sociologije | dubljeg razumijeva-
nja totaliteta zivota. Onaj koji ide tim pu-
tem respektira tradiciju i dosada3nje do-
prinose drustvene misli (i filozofije), ali
je | neprestano provjerava i izlaze kritjci
razuma i stvarnosti, te je na taj nacin
obogacuije.

Mirjana Oklobdzija
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