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podjele stanovništva između gradske i 
seosike s.redine. Autor tumači kako su ne
ophodne dalj-nje razrade i usavršavanja pu
teva i načina racionalizacije migracija iz
među grada i sela u uvjetima suvremene 
demografske situacije. 

Radovi sakupljeni u ovoj kln'jizi značajan 
&.u doprinos analizi suvremenih unutraš
njih migracija u Sovjetskom Savezu una
toč upitnostima što se kroz njih .provlače. 
Jedna od odmah vidljiVih nedostatnosti, 
bez obzira na analize istraživački vrijedne 
i privlačne, jest izostajanje antropologij
skih i ostalih kritičkih 01paski. Tekstovi 
ovog zborni:ka poprilično su uniformni i 
očito svi izviru iz istoga proučavateljskog 
kruga, a problemi se gotovo bez izuzetka 
razmatraju funkcionalistički. Sam naslov 
knjige evi.dentno je pretenciozan i može 
se opravdati jedino pretpostmi!kom da za 
priređivače ove knjige osim unutrašnjih 
migracija (i to samo ekonomskih) ne po
stoji sav preostali kompleks migracijske 
problematike. Autori ni na trenutak ne 
dovode u sumnju samu raspravu o migra
cijama te one na taj način neizostavno 
ostaju problemom. 

Josi:p Kumpes 

Silva Mežna·rić 

BOSANCI - A KUDA SLOVENCI IDU 
NEDELJOM? 

:oFi/ip Višnjiću, Beograd, 1986, str. 231. 

Povjesničar·i mogu t\rlrditi da ljudsktu pro
šlost, između ostalog, karakteriZ'ira po
traga naroda, plemena, sJkupina i pojedi
naca za svojim •mjestom pod suncem«, 
stalnim naseljem, domom. Danas je go
tovo . čitava naša planeta ispn~pletena gu
stom mrežom međusobno pove.zanih gra
dova i naselja, a nomadi su atavizam. No 
ipak, kretanja stanovfllištva ni'kalko ne je
njavajlu . Milijun.i ekonomskih migranata i 
izbjeglica u potrazi za boliim ili S·igurni
Jim uvjetima Žlivota čine demograf·si<:u sli
ku svijeta svakoga dana d~uikč.ijom . 

Silva Mežnarić ograničava temu svoje 
knjige na jedan mali segment ovog feno
mena - imigraciju iz drugih re;publika i 
poklrajina Jugoslavije u Sloveniju. Ali re
zultati njezina rada, pristuip temi i zak-
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ljučci prelaze usko postavljene okvi.re. Sto
ga mogu hiti od koristi ne samo sociolo
zima, demografima i ekonomistima nego i 
svakome koga zanima dinamika suvreme
nog s·vijeta i načini na koje se ona može 
istraživati i ra2!umjeti. 

Podaci .u ovoj knj•izi rezultat su dugogo
dišnjeg i•s·traživanja (1975-1983), te mno
gih intervjua koji su provedeni tokom 
1983. u Sloveniji i sjeverozapadnoj :Bosni. 
Na taj je način U'Sipostavljen dijalog izme
đu e·1111Jlirijskih podataka o imigrantima 
u Sloveniji i praktične svijesti imi
granata, njihove svakodnevice. U tom kon
tekstu intervju je uzet kao moment pro
izvodnje strukturalnih oblika sistema. In
zistirajuć i na neparadigmatičnosti zbilje, 
autorica polazi od kritike funkcionalizma u 
postojećim istraživanjima migracija i uvodi 
kvalitativni pristup. Takvo istraživačko us
mjerenje centrirana je oko pojma akcije 
·i pojedinca u suvremenoj sociolog·iji. Ova
kav .pristup utemeljen je u teoriji struktu
racije Anthonyja Giddensa i konce.pt'll du
alrnosti strukture ·kdji se za&.niva na spo·z
naji da &u stmkturilrane karaikteristi:ke d:ru
štven:ih sistema istovremeno medij i re-
2!Uitat ljudskoga društvenog čina" (str. 
82). Dakle, predmet istraživanja nije sti'Ulk
tu:ra već ljuds•ki agens, s tim da je težište 
bilo na ispit'ivanj•u praktične, a ne diskur
zivne svijesti. 

Migracije se, u svakom sl•učaju, mogu 
nazvati »složenim« društvenim fenome
nom. Zato njihovo proučavanje podrazumi
jeva slojevit pristup u kojem se demo
g.ratski i ekonoms.ki podaci upotiP'unjavaju 
intervju.ima te tako kontekst, dnuš·tvena 
zbi lja, poprima jasnije obnise. Takvu me
todu možemo nazvati metodom multisite
-multimethod (M / M), što je u stvari •kon
glome·rat metoda kQjima se pokiušava raz
biti rigidni pristup takozvane .pozitiv:i·stič
ke sociologije« str. (84). Valja napomenuti 
da ovakav pristup istraživanfu nije nov u 
svjetskoj sociologij•i (a to autorica i na
glašava), ali da .ga je teško naći u jugo
slavenskih sociologa. Zato mi se čini da 
će ova knjiga (iako autorica .napominje da 
ona »nije metodološki ili pak teo~ijs:ki pri
ručni'k<• - str. 14). ispuniti postojeću 
prazninu, i to upravo kao primjer i pr·inuč
nik. 

Globalno uzevši, ova knjiga predstavlja 
pokušaj preisp.itivanja sociologijskog poi
manja individue, subjekta, stnulkture, si
stema, to jest TOTALITETA u pmcesu mi
jene. Taj dinamiaki moment S. Mežnarić 
promatra s perspektive interakcijskog po-
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maka (ula·ska u novi svijet) koji se ma
nifestira kao proces loma »iZ'među bivše
ga i novog identiteta• (s.tr. 17). A da bi 
to bilo mog,uće istražiti rukovodeći se je
dino akademskim kriterijima, prvi zahtjev 
koj.i sociolog mora postaviti samom sebi 
jest utvrđivanje objektivne isti_ne .a .. ne 
»Uklapanje• podata1ka u stereot'tpe til Ilu
zije o predmetu istraživanja (str. 23). 

Suvremene migracije u Evropi kreću se 
duž osi Sjever-Jug. Konfliktne teorije (mo
deli migracija) temeljene su na tvrdnji da 
kretanje stanovništva potječe iz »Socijal
nih, ekonomskih i po litičkih nejednakost•i, 
te iz dihotomnoga, eksploatatorskog od
nosa između centra i periferije razvoja• 
(str. 44). Unutrašnje migracije ( • lokalno 
ili međuregionalna kretanje stanovništva, 
relativno stalnog karaktera«) mogu se ta
kođer analizirati na osnovi te teorije. U 
jugoslavenskim razmjerima do godine 
1953. migracije relativno stagniraju. Slje
deće razdoblje (1953- 1961) obilježava kre
tanje prema gradskim centrima, a šezde
setih godina zamjetna je pojačana mobil
nost stanovništva, kako u zemlji tako i 
prema inozemstvu. Zamjetan je proces 
•pražnjen]a• pojedinih per-ifernih, nerazvi
jenih dijel·ova zemlje, koji se zbiva i u 
drugim zemljama . mediteranskoga emigra
cijskog područja. Ali odlazak jugoslaven
skih radnika u inozemstvo nije bitno utje
cao na smanjenje postojećeg nesklada iz
među republika (regija) u latentnoj radnoj 
snaz·i i nezaposlenosti (str. 49) . 

Sedamdesetih godina, ,pošto se zatva
raju za;padnoevropska tržišta radne sna
ge, latentna poljoprivredna radna snaga 
iz perifernih (manje razvijenih) regija i re
publika, kreće prema centrima razvijeni
jih republika, a zatim i prema njihovoj pe
~iferiji. Jedan od nosilaca emigracije sva
kako je Bosna i Hercegovina, i to kako 
prema inozemstvu tako i u okvirima Ju
goslavije. Imigrantske regije prije svega 
jesu Slovenija, uža Srbija, Vojvodina i Hr
vatska). Od 1974, kada je zatvoreno za
padnoevropska trž·ište, imigracija se u 
Sloveniju udvostručila . Tako. prema poda
cima koje iznos·i S. Mežnarić, u ožujku 
1981. u Sloveniji boravi 106.224 imigra
nata (iznad 15 godina), što čini 5,6% cje
lokupnog stanovništva (str. 69). Od tog 
broja 46 % porijeklom je iz Bosne i Her
cegovine (str. 72) . 

Na osnovi dostupnih podataika opis »mo
dalnog• tipa zaposlenog i u Sloveniji p.ri
javljenog imigranta iz dnuge republi•ke ili 
pokrajine bio bi slijedeći: »Došao je u 

posljednjih desetak godina, radnik je 'us
kog profila' (nepriučen Jlii priučen), mate
rinski jezi'k mu je snps!kohrvatski (hrvat
ski ili s.nps.ki). Oženjen je, porodica mu 
većinom nije u SloveniJi, uzdržava veći 
broj nezbrinutih nego prosječni Slovenac 
i, napokon, najvjerojatnije dolazi iz neraz
vijene općine SR Bosne i Hercegovine« 
(str. 77). Daljnjom analizom podataka, au
torica dolazi do zakljuoka da imigrant u 
Sloveniji nije radnik već poluproletarizira
ni seljc>k, a taj stav izvodi iz rezultata is
traživanja i intervjua provedenih na tere
nu. Kroz intervjue kristalitira se informa
torova sli1ka svijeta organizirana oko »bi
jega sa zemlje, bijega od pr.oši.rene. po_r~
dice, bijega od lokalne kontr:ole tn:~tvt
due ... • (.sl:r. 20). Dalje, ta sltika SV't]eta 
U!ključuje i sukobe i podjele unutar jugo
S'Iavenog društva. Ne zaobilazeći ta deli
katina pitanja, S. Mežnarić uspijeva izbje
ći redukcion'izam u smislu svođenja pro
blema na etničku dimenz;iju (nezanemar
ljtivu, ali ne i jed'ilnu), već bilježi i klasnu 
dimenziju (str. 20) . 

Srialaženje u »stranoj« sredini jedn<> je 
od ključnih , kompleksn'ih .pitanja koJima se 
bavi sociologi~a migracija. To podrazumi
jeva istraživanje pr?ce.sa inte~:aoije, adar.: 
tacije, asimilaci'je 1 akulturaCIJe u_ relaciJI 
sa članoV'ima imigrantskog dr.ustva. U 
ovom kontekstu, na primjer, bilo bi nuž
no odrediti i »modalni Np adaptJ.ranog Slo
venca• (uz navedeni tip imigranta). Po 
riječima autorice post.oje dv~ razl~ga što 
ova knji.ga ne donost ·tu drmenziJU pro
blema. P·rvi, t akv<>, relacijslko, istraživanje 
do danas nije provedeno, i drtugi, pojmov
na nejasnoća u .sociologiji migr~c·ij_a. l jed
no i drugo može/mora :preds·tavljatt plodno 

.područje za buduća istraživanja. 
»Pojmovna ne•]asnoća• o kojoj je l"iječ 

predstavlja otvoreni problem u sociologi-· 
ji m'igracija. Možemo postaviti naizgled 
jednostavn o pitanje: što je ~uspješno !n
tegrirani• imig,rant? - da hlsmo .. pokusa
vaj.ući odgovo~iti ~ogli uo~iti problem~. i 
sagledati nejas,noce, kao 1 mz mogucth 
p.ristupa. A izabran'i pristup očigledno 
odražava subjektivni stav (a'ko imamo · u 
vidu da je vrijednos,na neutralnost disku
tabilna) , pa čak i ideološ•ku poziciju inter
pretatora. A·ko naš od·govor ne pretpostav
lja propitkivanje, daljnju analizu l ula
že·nje u stvarna ZJnačenja izrečenoga , mo
žemo kazati da je »•uspješno integrirani 
imigrant onaj koji bez otpora .preuzima nje
mu namijenjenu ulo·gu u stratifikacij;skom 
sistemu• (st r. 18) . Mi želimo li precizni
ji odgovor, moramo po'stavit i još poneko 

109 



Knjige, Migracijska teme 3-4 (1986) 2:103-111 

pitanje, u ovom slučaju o karakteristika
ma •stratifikacijsikog sistema• o kojem je 
riječ, o tipu -Hioge namijenjene imigrantu, 
što znaci •prihvatiti ulogu bez otpora•, 
kakav je ot]por uopće moguć, koje su kon
sekvencije otpora itd. Za asimiliranog imi
granta možemo kazati (ako nas ne zani
maju dublja zmačenja) da je on •U'&pio pro
izv&Sti identitet podruštvljenog pojedinca 
društva prijema• (str. 18). Kritičniji istra
živač ne može biti zadovoljan ni ovim 
oogovorom, već mo.ra isrpitati što u kon
kretnom slučaju •pod~uštvljeni i<:lentitet• 
stvarno znači , te kakvo je uistinu društvo 
prijema. Ne postavljajuĆ'i takva pitanja la
ko je previd1eti činjeniou da društvo pri
jema može, hipotetički govoreći, biti loše 
i •nepravedno•, te kao takvo zahtijevati 
od .pojedinca"imigranta da radi i protiv in
tegriteta vlas-tite ličnosti, p.rilagođavajući 
se jedinoj ulozi koja mu je namijenjena/ 
(d(>tpuštena da bi tako osigurao i zado
voljio samo neke od bazičnih ljudskih po
treba. 

Objašnjavajući zašto ne ulazi u analizu 
ovog Slpektra pitanja S. Mežnarić (.potpu
no točno) navodi da bi to podrazumijevalo 
ući, u krajnjoj liniji, u istraživanje polja 
slobode i/ itli prisile. »Stoga s punom od
govornošću pristurpaj·ući takvom određe
nju, zaikl}učih da za sada ni teor·ijs'ki, ni 
metodologitski, a rekla bih niti Slpoznajno 
nismo dovoljno opremljeni za takav podu
hvat• (str. 18). 

Migracije stanovništva rez11ltiraju i pro
mjenama u njihovu svakodnevnom životu 
i navikama, ali utječu i na mijenjanje imi
grantskog društva. ~to se tiče samih imi
granata, za njih novum predstavlja posti
Larije ciljeva koji su em:igraciju i uzroko
vali - resocijalizacija i preoblikovanje 
vrednota (str. 93). Istraživanja su, prema 
tome, usmjerena na pro·stor interakcije 
i21među dviju gRipa, između Slovenaca i 
imigranata iz d~ugih regija Jugoslavije. 
Interakcija se može pratiti kroz dvije di
menzije: »1. dimenziji part<lci:pkanja, s·u
djelovanja imigranata u d~uštvenome, kul
turnom sistemu imigrantskog društva i 
2. dimenziji identificiranja imigranata ·sa 
·simbolima i vrednotama im'ig.ran'llskog 
druš·tva• (1st.r. 94). Složenost elemenata 
koji utječu na interakciJu uz.rok je razno
·rodnih mogućnost'i i putova pri-lagodbe imi
granata na novu sredinu. Tipologija (ana
litički tipovi imigranata) koju S. Mežna
rić navod'i predstavlja još jedan doprinos 
ove knjige soc'iologiji migracija u Jugosla
viji. 
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TIP A - marginalni: apatična skupina. 
izo!ilrana od društva pr'ijema i od 
imigranata. 

nP B - stabiln:i: imigranti izolirani od 
društva prijema, instrumentalnog 
usmjerenja. 

TIIP C - aktivni: imigranti izolirani od 
vla•stitih grupa, .participativno po
lje u društvu prijema uglavnom 
'insvrumentalno. 

TIP D - kohezivni tradicionalni: etn'ički 
orijentirana grupa, s diferencira
nim poljem participiranja u dru
štvu prijema. 

TIP E - otvoreni: aktivni imig.ranti, kri
tički orijentirani pr·ema vwednota
ma, normama i simbolima druš
tva prijema. 

TIP F - ·kohezivni instrumentalni tip imi
granata.« .(str. 96 /97). 

Empirijski podaci nisu dovoljni da bi se 
razumje·la interakoija društva p·rijema i imi
granata. Stoga je istraživanje upo~punje
no intervjuima od kojih je veći broj ukl}u
čen u ovu knjig·u, kao il·ustracija takve me
tode rada i navedene tipologije. (U prilo
zima knj'izi naveden je Podsjetn•ik za in
tervju kojim su se služili istraživači na 
terenu, u Bosni i Sloveniji.) 

U ,posljednjim :poglavljima nalazimo za
ključke koje je bilo moguće izvesti iz pro
vedenog istraživanja. ~ripadnici »prvog va
la« imigracije u Sloveniju borave u toj re
publici mprivremeno« već dvade'Set godi
na. Pa ipak, na osnovi intervjua, p•rimjetno 
je da oni nisu dio slovenskog prostora u 
pravom smislu riječi, jer u njemu partici~ 
piraju samo u sferi rada. Prema tome, mo
glo bi ih se nazvati brojnom, ali ipak margi
nal nom gru!pom (str. 204). (Autorica upo
trebljava termin »marginalnost« u smi.slu 
u kojem ga je odredio Gino Germani, tj. 
kao »Odsutnost il i nedostataJk participira
nja pojedinaca ili grupa u određenim di
menzijama upravljačke hijerarhije, te u 
simboliokom univerzumu d~u·štva« (str. 
98). No to ne znači da se on'i osjećaju 
potisnutima i "strancima• samo u slove:n
s·kom društvu, već i u jugoslavenskom 
društvu u cjelini. Dal•je, budući istraživači 
moraju obratiti pažnju na to živi li imi
grant s porodicom ili bez nje. Rezultati 
pokazuju da "sam čin preseljenja i zapo
slenosti oba supruga dovodi do znatnih 
promjena uloga u svakodnevnom životu u 
samo ne•kol iiko godina i u istoj generaci
ji• (st r. 205). S jedne strane, to jest pri-
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lagodba slovenskom dr.uštv:u, ali prije sve
ga novome - modern1zaci'ji u ši.rem smi
sl·u riječi. 

Informatori vrlo često navode neke raz
like između načina komuniciranja na koje 
su navikli u zavičaju i onih koje percipi
raju u Sloveniji. To se, prije svega, odno
si na komunici·ranje s institucijama i me
đusobno, susjedsko druženje (str. 206). 
Sto se prvog nivoa tite, imigranti sma
traru da korupcija u Sloveniji ni·je •nor
malna• , svatkodnev.na pojava kao što je u 
krajevima iz kojih su došli. Govoreći o 
dr.ugom nivou, č'ini se da je otvorenost, 
nesputanost, opuštenost u druženju te so
lidarnost i među,s·obna pomoć onaj tip kul
ture zavičaja koji im u Sloveniji nedostaje. 
Oba ova nivoa te'k čekaju da budu detalj
nije obrađena . 

Navedeni zaključci mogli bi voditi smje
rom uvjerenja da je određujući element 
za razumijevanje ove teme etnioki. Ali dalj
nja analiza upozorava da imigranti pod 
pojmom •mi• ne podrazumijevaju samo 
sebe, strance u novoj sredini, već pripad
ni·ke radnicke klase koji teško žive, a pod 
pojmom •On'i• ne Slovence već administra
ciju (str. 207) . Razjašnjenje ove dihotomi
je nije moguće anal-izirati bez znanja o to
me koji je (•stvarni) položaj radničke kla
se u Jugoslaviji. •Konfliikt koji mnogi smje
šta}u u simbolički prostor (jezi'k, ~ultura, 
nacionalni običaji) u stvari je problem na
petosti što ·ih stvara nejednatka dostup
nost osnovnih izvora moći i kontrole u 
društvu• (str. 207). Stanje ·konfli·kta pro
izlazi mnogo direktnije iz nemogućnosti 
radnika da de facto sudjeluje u samouprav
ljanju nego iz simbol'iokog prostora. Ovo 
je, i .po mom mišl'jenju, ključno pitanje ka
ko za razurnrjevanje migracija unutar Ju
goslavije tako i sadašnjeg trenutka jugo
slavenskog društva. ·Potrebno je poći od 
ideološJke konfiguracije kontlilkata i smje
stiti je .ponajprije u odnose moći i nemo
ći u procesu proizvodnje ddbara, ideja i 
'·praktične svijesti' svakodnevice radni
ka" (str. 208) . 

U posljednjem poglavlju dane su pre
po~uke za buduća istraživanja migracija. 
U jednom radu nemoguće je obraditi i da
ti odgovore na sva pitanja relevantna za 

određenu temu. Vrijednost ove ~jige leži 
i u tome što otvara i nova pita11ja, uvjer
ljivo sugerira'jući njihov.u važ,nost. Osim 
već navedenih ,problema autorica spominje 
i važnost aktera koj'i su utjecai'i na odlu
ku o odlasku u novu sredinu, takozvani 
urbani šok, supkulturu, govor imigranata 
i njegove okoline i napetost pojedinac-in
stitucija. 

l na kraju nekoliko zaključnih napome
na. Na prvi pogled knj'iga Silve Mež,narić 
ostavlja dojam kompli'C'iranoga strukturira
nog konglomerata teorijskih (i osobnih) 
stavova, metodoloških pristupa, brojčanih 
podataka u tekstu i u tabelama, te niza 
intervjua koji slijede iza svakog poglav
lja. Ali dojam koji ostaje poslije čitanja 
teksta potpuno je različit . Citalac ostaje 
uvjeren da je jedan složeni društveni te
nomen jasno i uspješno (a ne umjetno) 
izdvojen iz totaliteta zbilje, stručno ana
liziran i prihližen razumijevanju . To razu
mijevanje ne odnosi se samo na izdvojeni 
znanstven'i p·rdblem - izazov istraživaču , 
već i na životnu zbilju zanimljivu svim su
dionicima određenog prostora. Broj,ke u 
ovoj knj'izi nisu samo statistički podaci i 
pu'ka poopćavanja; intervjui (di.re'ktno pre
neseni s tra'ke, dakle dani •stvarnim• je
ziikom informatora) pomažu nam da iza 
po.stotaka i zb'irova identificiramo žive lju
de. Dakle, nije potrebno biti sociolog da 
bi se ova knjiga s interesom pročitala. A 
za sociologe ona može imati funkciju pri
mjera :kako samo ona a1kademska discipli
na koja upotrebljava sav poz.na't i raspo
loživ instrumentarij može stvarno dopri
jeti do svog predmeta is.t·raživanj a. Te'k 
polazeć~ od širokoga i slojevitog konteksta 
stvannosti ('ko·ji više izmiče no što se nudi 
istraživaču), moguće je odgovoriti i na 
parcijallfla pitanja. A upravo tu se k;,ije i 
novi put sociologije i dubljeg razum11eva
nja totaliteta života .. <?.naj. koji ide_ ti!fl pu
tem re'SIPelk'tira tradiCIJU 1 dosadasnJe do
prinose društvene misli (i .fi!oz~fije) .. ~1'! 
je i ne;prestano pro~jerav~ 1 izlaze. knt1c1 
razuma i stvarnosti , te Je na taJ način 
obogaćuje . 

Mirjana Oklobdžija 
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