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SAZETAK

Tekst obraduje dio problema istrazivanja uzroka medurepublickih migracija. Polazi se
od pitanja koliko se uzroci medurepubli¢kih migracija mogu obrazlagati kac etnigki poticaji
na osnovi podataka o izjaSnjavanju o nacionalnoj pripadnosti.

Pokazuje se da je za analizu uzroka medurepublitkih migracija nuzno uzeti u obzir niz
elemenata. Struktura medurepubli¢kih migracija prema izjavama o nacionalnoj pripadnosti
nije direktan klju¢ za odgovor o etnigkim uzrocima, ali je vazan pokazatelj za stanje s ob-
zirom na nacionalnost u odredenoj visenacionalnoj zajednici.

Kada se upotrebljava oznaka etnicko uz podatke bazirane na izjavama o na-
cionalnoj pripadnosti, treba uzeti u obzir da se ukupnost etniékih obiljeZja po ko-
jima bi pojedinac pripadao odredenoj etnickoj grupi ne moze jednostavno poisto-
vjetiti s njegovim izjasnjavanjem o nacionalnoj pripadnosti. Oni se mogu, ali i ne
moraju poklapati. Nacija, naime, ne mora biti etni¢ki jednoznagna, veé moZe obu-
hvacéati pripadnike bliske (ali ne i identicne) etnicke i kulturne srodnosti. Osim
toga, suvremeni procesi pokazuju da izjaSnjavanje o nacionalnoj pripadnosti moze
biti gotovo isto toliko noSeno utjecajima politickih interesa koliko i utemeljeno na
etnickim karakteristikama. Pokazuje se, osim toga, da promjena izjava o nacional-
noj pripadnosti nije rijetkost;' kako neki autori navode to je »raSirena i sve Sira
pojava«? Cak i statistika priznaje »subjektivni kriterij« u davanju izjave o narod-
nosti. To ukazuje da se prema tome ni uzroci kretanja stanovniStva izmedu repub-
lika ne mogu direktno &itati kao etnicki uzroci, veé da njihove uzroke valja tra-
Ziti u nizu elemenata.

» U savremenom smisiu migracije se izucavaju tek posle uvodenja statistic-
kog metoda pri posmatranju ove pojave.«’ Proucavanje selektivnosti migracija pre-
ma razlicitim obiljezjima koja u osnovi imaju kvantitativne podatke, u vrijeme po-
rasta osjetljivosti na ono $to se obiljezava rjeCju »nacionalno«, dobiva poticaj i
za analize migracijskih kretanja u odnosu na nacionalnu pripadnost stanovnistva,

! Demografska kretanja i karakteristike stanovni$tva Jugoslavije prema nacionalnoj pripadnosti, Centar za
demografska istraZzivanja, IDN, Beograd, 1978, str. 91.

2 Ruza Petrovi¢: Etnicki aspekt migracija u Jugoslaviji, Sapirografirano, 1985, str. 12.

3 DuSan Breznik: Kretanja, struktura i projekcije stanovni§tva, Savezni biro za poslove zapodljavanja,
Beograd, 1968, str. &1.

Pozivajuél se na Breznika | Laloviéa, Milorad Krneta iznosl da su prvi podaci o migracijama kod nas
obradeni na osnovi popisa stanovnidtva objavijenog 1880. na teritorijima pod Austro-Ugarskom | popisa objavije-
nog 1890. u Kraljevini Srbiji. Usp.: Modeli migracija, Institut za sociololka IstraZivanja Filozofskog fakulteta
u Beogradu, =Zajeéars, Beograd-Zajear, 1983, str. 55.
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odnosno za analize etnickih uzroka tih kretanja. U uvjetima visenacionalnog dru-
Stva takva nastojanja poprimaju i dodatnu notu osjetljivosti, a ovdje kanimo uka-
zati na neka pitanja koja se mogu pojaviti u takvim pristupima.

Potrebno je odmah napomenuti: a) da se ovdje radi o razmatranju pitanja me-
durepubli¢kih migracija, i b) da je opéi okvir razmatranja odreden odnosom izmedu
izjadnjavanja o nacionalnoj pripadnosti i jednostavnog poistovjeéivanja tog izjas-
njavanja s etnickim momentom u tumagenju tih medurepublickih migracija.

Drugim rije€ima, ovdje je dominantno pitanje koliko se uzroci medurepubligkih
migracija mogu obrazlagati kao etnicki poticaji samo na osnovi podataka o izjas-
njavanju o nacionalnoj pripadnosti migranata. (Dakako, ako se etnicki poticaj ne
poistovjeti s raznim oblicima Sovinistickih pritisaka.)

Na osnovi poznatih istraZivanja, ve¢ se unaprijed moZe pretpostaviti splet uz-
rocnih faktora (i) u medurepubli¢kim migracijama, tj. moZe se pretpostaviti da je
samo jedna vrsta podataka nedovoljna za tumacenje migracija iz jedne republike
gao biti dostatan podatak za tumadenje ove sloZene pojave. Dakle, ne moZe se iz
same nacionalne strukture migranata tumaciti proces medurepubliékih migrira-
nja kao da taj proces ima samo etnicke uzroke. Naime, to §to se iz opsega stati-
stickih podataka uzima u obzir samo struktura po nacionalnosti, ne moZe biti oprav-
danje da se i uzrok migriranja trazi samo u etnickom momentu. Medutim, uzeti u
obzir strukturu migranata prema nacionalnosti daje samo po sebi neobitno vaZne
uvide u karakteristike medurepublickih migracija, gdje se mogu pokazati vazni i
za odredenu sredinu presudni trendovi. Time se, dakle, mogu dobiti snimci sta-
nja od velike vaZnosti, ali koji tek traZe obja3njenja svih uzroka. Na taj nacin
sama slika pojedine strukture medurepubli¢kih migracijskih procesa izjasnjava-
njem migranata o nacionalnosti, postaje grada za istrazivanje uzroka upravo tak-
vih kretanja po nacionalnosti kakvi se pokazuju u njoj, ali ona sama (tako snimlje-
na situacija na osnovi jednog obiljeZja migranata) ne moze biti i tumacenje uzroka
cjelokupne pojave. Drugim rije€ima, analiza medurepubli€kih migriranja utvrdena
na osnovi ‘podataka o nacionalnom izjadnjavanju iz popisa stanovnistva, daje tek
strukturu migracija s obzirom na izjadnjavanje o nacionalnoj pripadnosti, ali ne i
etnicki aspekt tog migriranja koji bi podrazumijevao da se njihovi uzroci nalaze
samo u etnickim karakteristikama stanovniStva.

Kada se na temelju statisti¢kih podataka o izjaSnjavanju o nacionalnoj pripad-
nosti govori o etnickom aspektu migracija, treba rec¢i da »etnicki aspekt« moZe biti
trojako shvacen:

Ponajprije moZe biti shvaéen kao etnicki izgled (vanjstina) migracija ukoliko
se pode od pretpostavke da se izjave o nacionalnoj pripadnosti mogu smatrati od-
razom etnickog sastava stanovni$tva.

Etniki aspekt, zatim, moze znaciti i etnicko glediSte (stanoviste) o migraci-
jama, te bi tako znaio da obuhvaca stavove o tome kako pojedine etniéke grupe
gledaju na migracijske procese.

I trece, etnicki aspekt moZe znaéiti etnicki vid, ugao gledanja, pod kojim se
promatraju migracije, $to opet moZe podrazumijevati ili etni€ki ili nacionalni (ili

4 Radovi koji dotiéu pitanje kompleksnosti | medusobne interakcije razligitih elemenata u medurepub-

lickim kretanjima:
. Macura: »Razmifljanja povodom osnova demografijes, Stanovnistvo, 1, 196G, str. 5—24,
M. Senti¢ i D. Breznik: »Demografske karakteristike etnickih, religioznih 1 rasnih grupas, Stanovnistvo,
3—4, 1968, str. 143,
D. Breznik: Demografski metodi i modeli, 1DN, Beograd, 1972, str. 9, .
M. Milenovié: s=Unutradnje migracije | medurepublitke zapo3ljavanje« =Socijalna politikae 3, 1978, str.

25,
2. Crnivec: =Aktuelna pitanja unutradnjih migracija — Imigraciona iskustva Ljubljane«, Socijalna politika,
3, 1980, str. 15, | drugl.
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njihov kvazi oblik), a ne npr. etnolodki, demografski, socioloski itd. ugao pod ko-
jim se promatraju migracije.

Kada se na temelju statistickih podataka (o izjaSnjavanju o nacionalnoj pripad-
nosti) Zeli govoriti o etnickom aspektu migracija, tada se obicno misli na prvo zna-
¢enje etnickog aspekta, tj. na etnicki izgled migracija. To je obiéno to&no. Ili bolje,
to je toéno onoliko koliko se poklapaju etnicke karakteristike stanovniStva s nji-
hovim izjavama o nacionalnoj pripadnosti. Medutim, jaz nastaje u Gasu kada tako
shvaceni etnicki aspekt podrazumijeva da se uzroci tih migracija nalaze samo u
etnickim karakteristikama stanovnistva, tj. kada se sve §to se zbiva u tim medu-
republi¢kim migracijama tumaci samo etniékim poticajima.

Kada se upotrijebi sklop etnicki aspekt migracija, vrlo se lako, naime, moze
potisnuti i/ili prikriti ¢injenica da su podaci dobiveni popisima stanovnistva i gru-
pirani prema izjadnjavanju o nacionalnoj pripadnosti. Taj sklop moze, dakle, prikri-
vati €injenicu da se radi samo o strukturi, samo o biljeZzenju nekih vanjskih dije-
lova jedne pojave, kojoj su sadrzaji puniji i sloZeniji nego to iskazuje samo izjas-
njavanje o nacionalnoj pripadnosti u svrhu popisa stanovniStva. U ovakvu slugaju
moze se Gak dobiti dojam da se daje uvid u etniki aspekt migracija cjelovitom
sintezom mnogih pojedinacnih pristupa pojedinih znanstvenih disciplina i na os-
novi brojnih obiljeZja, a da se zapravo radi samo o statisticki evidentiranim izja-
vama 0 nacionalnoj pripadnosti. lzraz na taj nadin upotrebljen moZe upraviti mi-
sao na brzo i lako izvodenje zakljuéaka, naizgled na osnovi podataka, a zapravo
na osnovi manje-viSe ucvrdéenih stereotipa i predrasuda.

Za analizu koja zanemaruje razlikovanje strukture migracija (prema izjasnja-
vanju o nacionalnoj pripadnosti) od »&itanja« uzroka, Jugoslaveni kao specifiéna
grupa predstavljat ¢e pravi izvor teskoc¢a. Na primjeru Jugoslavena u velikoj mjeri
gubi tlo stanoviste koje u statisti¢ki evidentiranim izjavama u nacionalnoj pripad-
nosti zeli €itati uzroke medurepublickih kretanja samo zaodjevene u etnitko ruho.
Migriranje Jugoslavena, naime, izmi¢e pretincima koje je pripremilo takvo stano-
viste. Veliki porast Jugoslavena kao nacionalne grupe 1981. na primjer,’ ¢ak i »et-
nicki okrenuti« demografi bit ée prisiljeni objasniti jednostavno promjenom opre-
djeljenja. Demografija, sabirué¢i podatke o izjavama o nacionalnoj pripadnosti ne
zbraja sve etnicke karakteristike migranata, i zato je potrebno, kao §to je reCeno,
voditi racuna da izjava o nacionalnoj pripadnosti moZe ali | ne mora podrazumi-
jevati ono S§to obuhvaca pojam etnicke karakteristike neke grupe. Stoga, ako de-
mografija obraduje statisticke podatke o izjavama pojedinaca o nacionalnoj pripad-
nosti, ne bi trebalo da bude problem (koji se kao prepreka postavlja onda kada se
migriranje izmedu republika Zeli tumaciti samo kao etnicki uzrokovana pojava) da
se porast broja Jugoslavena objasnjava promjenom opredjeljenja.

1z Zelje da se migracijska kretanja tumace samo etnickim momentom, a na
osnovi samo podataka o izjavama o nacionalnoj pripadnosti, mogu se, dalje, poja-
viti tvrdnje koje iziskuju oprez. Tako bismo mogli susresti tvrdnju da etni¢ki mo-
ment ne djeluje u sluéaju kao $to je preseljavanje pojedinaca unutar etniéki ho-
mogenog teritorija. Medutim, kao plauzibilna moZe se postaviti i sasvim obrnuta
pretpostavka: da upravo neko etnitko obiljezje kao Sto je npr. jezik ogranituje
pojedinca da migrira samo u okvirima teritorija svoje etnitke grupe, iako bi ga
njegovi neki drugi interesi odveli negdje drugdje kad mu se kao bitna prepreka
ne bi pojavljivalo nepoznavanje jezika toga drugog teritorija.

U slijedu ovog pitanja, momenti kojima takoder treba posvetiti paZnju pred-
stavljaju toboZnje obazrivosti koje se susrecu, a koje najmanje toliko Stete razrje-
Savanju pitanja etniciteta (i nacionalnosti) koliko koriste Sovinizmima, kada se

5 Usp. Statistickl kalendar Jugoslavije 1986, Savremena administracija, Beograd, mart 1986, str. 35. Po-
stotak osoba koje su se 1981. izjasnile kao Jugoslaveni iznosio je 54% u odnosu na 1,3% u 1971,
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npr. pojavljuju u obliku recenica o »etnickim poticajima za iseljavanjem« a da se
pri tom podrazumijevaju razliciti surovi pritisci u viSenacionalnim sredinama. U
tom se eufemizmu posredno izjednaéuje etni¢ko s nacionalistickim, a to je, sasvim
sigurno, krivi put do spoznaje bilo ¢ega o etnickom pitanju ili o migracijama ili o
problemu Sovinizma.

Sve dosad receno, medutim, ne negira znacaj statisticke obrade medurepub-
lickih migracija prema izjasnjavanju o nacionalnoj pripadnosti. Naprotiv. Evidenti-
ranje migracijskih kretanja u statistiCkim podacima ima viSestruko znaGenje: kao
grada druStvenim i drugim znanostima za istraZivanja, kao polazna totka za dub-
lja socijalna i druga razmatranja, kao pojedinaéni elementi nekih sloZenijih skupova,
kao osnova za uocavanje trendova, i sliéno. Medutim, tumacenje migracijskih kre-
tanja bit ¢e toliko vrijednije koliko je analiza cjelovitija, a to znadi da sa $to vise
pripadnih elemenata i na odgovarajuéi naéin obuhvati pojavu koju objasnjava. U
takvu slu€aju smanjit ée se moguénost krivih tumacenja kao i primjedaba da se
»manipulira brojevima u cilju dokazivanja vlastitog gledista«.’

Cinjenica je, medutim, da u praksi, u konkretnoj analizi opsega i tokova po-
kretljivosti stanovniStva, istraZivaé komu su podloga podaci iz popisa, nailazi na
prepreke koje mu otezavaju pa i onemogucuju koliko-toliko cjelovit pristup. Na
teskoce te vrste ukazuje npr. M. Oliveira-Roca u studiji »Dugorotne promjene u
ekonomsko-socijalnoj strukturi stanovniStva i zaposlenosti«. Tu se naglaSava da
popis stanovniStva iz 1981. nema podatak o migrantima prema tipu naselja odakle
su se doselili, niti podatak o obrazovnoj strukturi migranata, a nema ni podatka
o migrantima po aktivnosti i zaposlenosti” Ovo je detalj koji ilustrira teSkoéu ko-
riStenja statistickih podataka za kompleksniji pristup pojavama, pa tako i za even-
tualnu analizu uzroka medurepubli¢kih migracija. Iz €injenica navedenih u studiji
pokazuje se da su raspolozivi podaci nedostatni za potpuno tumacenje pojedinih
karakteristika, korelacija ili uzroka za odredeni broj pitanja koja bi istraZivae
mogla zanimati.

lako su popisi stanovnisStva, unatoé nekih svojih nedostataka, zna&ajan izvor za
statistiku migracija, prilikom njihova koriStenja (podataka iz razliitih popisa), jo$
treba voditi ratuna i o sljedeéem (kao §to to upucéuje D. Breznik): a) o problemu
usporedljivosti teritorija; b) o pitanju usporedljivosti definicija i klasifikacija za
pojedina pitanja, odnosno obiljeZja stanovnidtva, i c) o koncepciji popisivanja (prin-
cip »stalnog« ili princip »prisutnog« stanovnistva).®

U ovom razmatranju koje se tiCe izjadnjavanja o nacionalnoj pripadnosti, za
ilustraciju pitanja o usporedljivosti npr. definicije i klasifikacije pojedinih obiljez-
ja stanovnistva, moZe posluZiti metodoloSka uputa za modalitete Muslimani i Ju-
goslaveni u raznim popisima. Ti modaliteti, kako se istiCe, sadrzajno su isti u
popisima 1971. i 1981, »ali se razlikuju od odgovarajuc¢ih modaliteta u ranijim po-
pisima«." Drugi primjer jest modalitet o regionalnoj pripadnosti (»lzjasnili su se
u smislu regionalne pripadnosti«) u 1981. koji nije sadrzajno isti s odgovarajucim
modalitetom iz popisa 1971, jer su republicki i pokrajinski zavodi za statistiku bili
ovladteni da za popis 1971. donesu dopunske upute koje su popisivaéi bili duzni
primjenjivati. Zbog razli¢itih rjeSenja u rezultatima popisa 1971, ovaj se modalitet
javlja u SR Crnoj Gori, SR Makedoniji, SR Sloveniji i SR Srbiji, dok su u SR Bosni

& Usp. Hubert M. Blalock, Jr.: Social Statistics, McGraw-Hill Book Company, New York, 1960, str. 3.

7 Usp. Maria Oliveira Roca: »Migracije stanovniStva«, Dugorogne promjene u ekonomsko-socijalnoj struk-
turi stanovniStva | zaposlenosti, 111 dio: Migracije i depopulacija, IDIS, Zgb, 1983, str. 24 | dalje. Autorica
je prisiljena nalzmjence davati analize utemeljene na razliitim podacima: onima Iz 1981, odnosno 1971. ili
1961. Autorica na taj problem upozorava i u zakljuénim razmatranjima.

8 Usp, D. Breznik, op. cit. str. 21.

¢ Usp. Savezni zavod za statistiku: Popis stanovnitva, domadinstava i stanova 1981, Opéfta | metodo-
loska objasnjenja, Beograd, 1983, str. 39.
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i Hercegovini i u SR Hrvatskoj ovakvi slutajevi, ako ih je bilo, razvrstavani kao
»lica koja se nisu izjasnila prema €&l. 41. Ustava SFRJ«.” Osim toga, ima jo§ poje-
dinaénih uputa o sadrZaju odredenih modaliteta u odnosu na prethodne godine kao
Sto je npr. uputa o ¢itanju podataka za Rusine do 1971. u dokumentima Republiékog
zavoda za statistiku SRH i SR Bosne i Hercegovine, i dr. Uvidom u knjige popisa
stanovniStva mozZe se opaziti i to da odgovarajuéi dokumenti pojedinih republic¢kih
zavoda za statistiku koji se odnose na popis stanovniStva prema izjadnjavanju o
nacionalnoj pripadnosti u 1981. daju razli¢it prostor metodoloSkim objasnjenjima
kao i razliit naglasak u objaSnjenjima modaliteta, na §to takoder treba obratiti
paznju pri koriStenju podataka.

Nije rijedak slucaj da privlagnosti zgotovljenih podataka ne mogu odoljeti oni
koji s njima barataju. Tako se lako moZe upasti u zamku u koju vode pojedinaéni
podaci kada ih uzimamo kao da sadrze cijelu pojavu. Cesto se u takvim prilikama
pravilnost argumenta dokazuje re€enicom: »Cinjenice same govore za sebe«, a
da se zapravo radi ili o ogoljelu podatku koji, uzet za sebe, prije odvodi od istine
nego prema njoj ili o podatku pretvorenom na ovaj ili onaj nagin u oruZje onoga
koji njime manipulira, dakle, da se radi o tome da se &injenice fetiSiziraju, da se
izdvoje iz cjeline. Tada se misli i zakljuCuje samo u vezi s neposrednim opazanjem
i to uvijek konkretno i praktiéno, a zapravo povrsno i naizgled neutralno." U tom
svjetlu treba vidjeti naglaSavanje da postoji razlika izmedu utvrdivanja nacionaine
strukture stanovniStva koje migrira izmedu republika i utvrdivanja etnickih uzroka
tih migracija.

Znacaj istrazivanja pokretljivosti stanovnistva, kao i tumacenja procesa i po-
java vezanih za medurepublitke migracije, naglasava podatak da Jugoslavija ima
neprestani trend smanjenja udjela autohtonog stanovni$tva u ukupnom stanovni-
Stvu od 1931. do danas.”

A »migracije nisu autonomni procesi nego su simptomi regionalno razliéitih
zivotnih uvjeta i stopa gospodarskog rasta.«” Odnosno, demografski je razvitak dru-
Stveno uvjetovan. »Drugim re€ima, stanovniStvo koje Zivi na odredenom stepenu
druStvenog i ekonomskog razvoja i na koga deluju istorijski uslovljeni faktori,
kao i Ginioci socio-psiholo§ke prirode, pokazivaée u pogledu demografskog raz-
vitka pravilnosti i zakonomernosti koje su svojstvene datom stepenu razvoja.«"
Misao o druStvenoj ovisnosti migracija nac¢i ¢emo i u zborniku »The Study of Po-
pulation«, gdje jedan od autora isti¢e blisku strukturalnu vezu kretanja i osobina
stanovnistva s politickim, socijalnim i drustvenim uvjetima.” On ujedno naglasuje,
polazec¢i od Marxovih stavova, da nema univerzalno vrijednog zakona o stanovni-
Stvu u smislu zakonitosti do kojih dolaze prirodne nauke. Na taj se nadin upozo-
rava na druStveni kontekst migracija o kojem se mora voditi ratuna pri svakom
istrazivanju kretanja stanovniStva. Upravo iz druStvene uvjetovanosti mJgracua
proizlazi i moguée tumacenje njihovih uzroka.

Pri tome, dakako, ne treba zanemariti spoznaje koje se susrecéu u literaturi.
»Prema glediStu znatnog broja autora, tri osnovne varijable uslovljavaju migracio-
na kretanja (posebno unutrasnje migracije), a to su: zaposlenje, dohodak i brzina

W Usp. Savezni zavod za statistiku, ibidem, str. 39-—40.

" Usp. Ivan Kuva@i¢: Znanost | druStvo, Naprijed, Zagreb, 1977, str. 54. 1 dalje.

2 Udio autohtonog stanovnistva u ukupnom stanovnidtvu Jugoslavije, na osnovi podataka iz popisa 1971.
lznosio je 53,9% kao 5to to navodi A. Wertheimer-Baletié. Usp. A. Wertheimer-Baleti¢: Demografija — stanov-
mét\ro I ekmnmskl razvitak, Informator, Zgh. 1982, str. 210,

. Friganovi¢: Socijalna geografija i stanovnistvo, Skolska knjiga, Zagreb, 1968, str. 131.

1"D Breznik, op. cit. str. 8, Takoder usp.: M. Macura i M. Senti¢; »Marksov prilog nauci o stanovni-
Stvus, Stanovnifive, 4, 1963.

!5 The Study of Population — An Inventory and Appralsal, Edited by Philip M. Hauser and Otis Dudley
Duncan, The University of Chicago Press, Chicago, 1966, str. 208.
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u porastu stanovniStva.«<* Ali, kako se dodaje, i neekonomski faktori utje¢u na
migracijska kretanja.” U naSim uvjetima, na primjeru Kosova, sigurno bi se poka-
zalo da toj grupi neekonomskih faktora moze pripadati i egzistencijalna ugroZe-
nost zbog Sovinistickih ispada i ponaSanja.

U svojoj analizi tipova i struktura unutradnjih migracija, M. Oliveria-Roca do-
lazi do zakljut¢ka da su medurepublitke migracije ona vrsta migracija u kojima su
ekonomski faktori najdominantniji, ali da u migracijama na kracu udaljenost (gdje
prevladavaju lokalne migracije, kao §to to pokazuje analiza migracija 1961. i 1971)
osim ekonomskih utje€u i1 subjektivni faktori (psiholodki, sociolo&ki, kulturni).”

Povezanost nivoa ekonomske razvijenosti i pripadnosti emigracijskom tipu po-
jedinog podruéja pokazuje jedna druga analiza iz naSih prostora — primjer opéina
SRH za razdoblje 1961—1971, kada nije bilo »niti jedne opéine sa statusom ne-
razvijene koja bi imala pozitivni migracijski saldo i koja bi u promatranom raz-
doblju, pripadala imigracijskom tipu«.” Autor utvrduje veliku korelaciju izmedu
relativne nerazvijenosti i nepovoljne demografske dinamike, te »posvemasSnju za-
visnost eksodusa o relativnom gospodarskom i druStvenom zaostajanju«.”

Kako mogucnost zaposljavanja utjeCe na tokove migracija, pokazuje primjer
analize migracijskih prilika u Jugoslaviji: migracijske bilance u medurepublicko-po-
krajinskom zapos$ljavanju 1977—1980. U tom su razdoblju, na primjer, Hrvatska,
Slovenija i Vojvodina izraziti »primaoci«, a Bosna i Hercegovina i Kosovo izraziti
»davaoci« migranata u medurepublitko-pokrajinskom zapoS$ljavanju, a Slovenija
ima najpovoljniju migracijsku bilancu (tj. viSe je »primila« nego »dala« migranata).
Isto je tako vidljivo da iz Bosne i Hercegovine najveéi broj radnika odlazi u Hr-
vatsku, Vojvodinu i Sloveniju, dok se s Kosova veéina radnika zaposljava u Slove-
niji i u uzoj Srbiji.”

Vracajuci se od konkretnih istrazivanja ponovno na op¢a pitanja, moze se zak-
ljuciti da pojedini element analize te§ko moZe biti supstitucija za druge faktore
(ne)poticanja migracija, i uzet sam za sebe vjerojatno se ne moze pokazati adekvat-
nim za tumadenje cijele pojave. Zato ¢e kvalitetniju podlogu za prougavanje kre-
tanja stanovniStva dati, dakle, demografija koja bude istrazivala selektivhost mi-
granata prema razli¢itim obiljeZjima: dobi, spolu, profesiji itd. Isticanje bioloskih
faktora ovdje je dio ilustracije kompleksnosti i heterogene viSestrukosti utjecaja
na migracijske procese. Proufavanje podataka o spolu i dobi upuéuje na vezu
demografije s biologijskim znanostima, tako da se po spoju koji Gini izmedu dru-
gtvenih i biologijskih znanosti, demografija usporeduje s antropologijom i psiho-
logijom.” U tom njezinu karakteru treba traZiti prednosti | pri tumacenju uzroka
medurepubli¢kih migracija.

Friganovié smatra da je sastav stanovniStva po dobi i spolu »temeljni okvir
opée i vrlo slozene demografske strukture. Taj je sastav odraz ranijega prirodnog
kretanja stanovniStva i posljedica mnostva €inilaca, drudtvenih, gospodarskih, po-
litickih, psihologkih, religijsko-filozofskih i drugih u odredenom vremenu i pro-
storu.«® Naime, »iako je to u biti bioloSka struktura, ona nije izvan utjecaja dru-

e D, Breznik, op. c¢it., str. 62.

7 D. Breznik, op. cit., str. 62. i s e -

% Maria Oliveira-Roca: »Tipovi i struktura unutraSnjih migracija SRH-, Centar za istraZivanje migracija,
Zagreb, Rasprave o migracijama, 61, 1980, 22—29.

% Mladen Friganovié, Pero Pavié: Uzroci i posljedice demografskih promjena u SRH 1961—1971, IDIS, Za-
greb, 1973, str. 32.

o M. Friganovié, P. Pavié, ibidem, str. 45. .

21 M, Oliveira-Roca: »Stanovnici drugih republika i autonomnih pokrajina zaposlenih u udruZenom radu
SRAH«, Centar za istraZivanje migracija, Zagreb, Rasprave o migracijama, 75, 1981, str. 22—23.

2 |nternational Encyclopedia of the Soclal Sciences, The Macmillan Company — The Free Press, Mew
York, Ed. David L. Sills, Volume 12, str. 342. | dalje. '

= Usp, M. Friganovié, P. Pavié: Uzroci | posljedice demografskih promjena u SRH 1961—1971. Il dionica
Osnovne strukturne demcografske promjene u SRH 1981—1971, IDIS, Zagreb, 1974, str. 9.
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Stveno-gospodarskih &inilaca«. Ni medurepublicka migracijska kretanja ne mogu
se U cijelosti sagledati bez elemenata kao Sto su spol, dob ili natalitet, da spo-
menemo samo neke iz grupacije bioloSkih faktora. Sto se tiGe spola, vazan nam
je npr, podatak da je »u medurepublickim migracijama u vecini podrugja i u svim
imigracijskim podrugjima mu$ko selidbeno stanovnistvo brojnije od Zenskog se-
lidbenog stanovniStva usprkos tome $to Zene Gine veéinu u cjelckupnom kontin-
gentu migranata«<.* Na taj naCin za teritorij gdje je medurepubli¢ka pokretljivost
mala, na primjer gdje je stopa emigracije niska usprkos ekonomskoj nerazvijeno-
sti, dublji uvid mozda pokaze da je za takvu situaciju presudan udio zena u migra-
cijama. Taj broj Zenskog stanovnidtva kao migrantkinja, pak, moze biti uvjetovan
patrijarhalnim stavom prema zaposlenoj Zeni, razinom njihove obrazovanosti i sli¢-
nim okolnostima, a rezultat svih tih komponenata bit ¢e oCit kao ukupan broj
medurepubli¢kih migranata.

Dobna struktura stanovnistva, takoder, moZe imati znacajnu ulogu i u medu-
republickim migracijama, jer =Bez obzira na pristup, istrazivanja migracija uglav-
nom potvrduju pretpostavku da ljudi izmedu svojih petnaest i tridesetpet godina
viSe migriraju nego ostali. Ovo se tumagi time S$to se mladi lakSe prilagodavaju
novim okolnostima. Nadalje, buduéi da se mladi priblizavaju svojoj radnoj dobi,
smatra ih se spremnijim da iskoriste prednosti novih moguénosti vezanih za mi-
gracije negoli stariji ljudi koji su skloni sputavanju mnogobrojnim stalnijim dru-
Stvenim i ekonomskim vezama u mjestu boravka.«*

Kao i drugi bioloski faktori, natalitet je, na prvi pogled samosvojan ¢imbenilk,
neutralan u odnosu na takva pitanja kao §to je migriranje stanovnistva. Ipak se
pokazuje bitno ovisnim elementom, koji u sebi &uva i korijene te druge pojave/
procesa (migracija) ali i njegove posljedice, kao uostalom i obrnuto. Dotiduéi
se s tim u vezi problema visokog porasta stanovniStva zemalja u razvoju, D. Brez-
nik postavlja pitanje moze li se ocekivati da ¢e i kod njih do¢i do demografske
tranzicije i odgovara: Takvo je oCekivanje opravdano, ali samo pod uslovom brZega
druStvenog i ekonomskog razvoja tih zemalja,® Odgovor nije samo stav o poveza-
nosti elemenata demografske strukture i drudtveno-ekonomskog stupnja, veé time
upucuje i na to da je eksplikacija pojedinih elemenata demografske strukture mo-
guca uz uvazavanje druStveno ekonomskih €inilaca.

Imajuéi u vidu medurepublicke migracije, pokazuje se da analiza njihovih uz-
roka ne moze ostati fiksirana na jedan jedini element, pa bio on | tako vaZan kao
8to je to podatak o izjavama o nacionalnoj pripadnosti migranata. Analiza dakle,
mora uzeti u obzir $iri niz faktora. Prije navedeni elementi i okolnosti, a vjero-
jatno i mnogi drugi, vazni su u takvoj analizi. Osim njih, element koji moZe imati
specifiénu ulogu u razmatranjima etnickog aspekta migracija jest — promjena
opredjeljenja o nacionalnoj pripadnosti. Njegovo znacenje u analizi medurepub-
likinh migracija dolazi posebno do izraZaja kada se radi o $irenju ili o okupljanju
pripadnika pojedine nacije na odredenom prostoru — u republici/teritorijalnom
centru. Snimak Sirenja, odnosno ckupljanja pripadnika pojedine nacije govorit e
o manjoj ili vedoj »privladnosti« republike/teritorijalnog centra, a $to ée, opet, iz-
medu ostalog, upucivati na traZzenje korijena tim pravcima Sirenja ili sakupljanja.
Da bi se promjene u stupnju koncentracije za odredenu populaciju mogle smatrati
pokazateljem bilo Sirenja migracija iz republike/teritorijalnog centra bilo pokaza-
teljem kretanja prema tom centru potreban je ne samo podatak o prirodnom pri-
rastaju i migraciji nego i o broju promijenjenih izjava o nacionalnoj pripadnosti.

M M. Oliveira-Roca: Tipowl i struktura . .. op. cit. str. 29.

% Paul R. Shaw: Migration Theory and Fact, citirano prema M. Olivelra-Roca: sTipovi | strukture .. .=
ibidem, str. 59.

2 D. Breznik, op. clt., str. 18.
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Uzimajuci u obzir te podatke moZe se pouzdano govoriti o karakteru tih medure-
publiékih migracija s obzirom na Sirenje ili okupljanje u pojedinom teritorijalnom
centru. Ali, s obzirom na uzorke tih kretanja, ni sami ti elementi nisu dovoljni.

Da zakljuéimo. Etnicki aspekt migracija zahvaéen u onom dijelu u kojem se
poklapaju izjave o nacionalnoj pripadnosti s etni¢kim karakteristikama pojedinaca
daje etnitku sliku migracija, ali ne i klju¢ za direktno prepoznavanje uzroka tih
migracija, kao etni¢kih uzroka. Drugim rijeéima, analiza medurepublickih migri-
ranja utvrdena na osnovi podataka o izjaSnjavanju o nacionalnoj pripadnosti daje
tek strukturu migracija s obzirom na nacionalnu pripadnost. Ona takva, kao struk-
tura, nije dovoljna da se uzroci tih migracija tumace kao da se nalaze samo u et-
nickim karakteristikama stanovnistva.

Bila bi to statisticka pretencioznost da se uzroci medurepublickih migracija
tumace kao etnicki uzroci samo stoga $to se struktura tih m;gracr;a Cita iz nacio-
nalne pripadnosti migranata. Struktura medurepublickih migracija prema izjavama
o nacionalnoj pripadnosti, dakle da ponovimo, nije direktni klju¢ za odgovor na
pitanje o etnickim uzrocima tih migracija, ali je jedan vaZzan pokazatelj za stanje
s obzirom na nacionalnost u viSenacionalnoj zajednici. :

ETHNIC CAUSES AND INTERREPUBLICAN MIGRATION STATISTICS

SUMMARY

The text treats part of the problematics of interrepublican migration in Yugoslavia.
It proceeds from the question whether or not interrepublican migration can be shown as
ethnically stimulated following from data on nationality declaration.

It is shown that in the analysis of interrepublican migration several elements must
necessarily be taken into consideration. The structure of interrepublican migration based
on declarations of nationality is not a direct key for answering questions of ethnic causes
although it is an important indicator of the situation in regard to nationality in a given
multiethnic community.
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