RASPRAVA

OKRUGLI STOL »MIGRACIJSKIH TEMA« O POLOZAJU
(ILEGALNIH) RADNIKA-MIGRANATA U POVODU IZLASKA
KNJIGE G. WALLRAFFA »NA SAMOM DNU«

Zagreb, 5. lipnja 1986.

MILAN MESIC:

U ime redakcije »Migracijskih tema« i Centra za istraZivanje migracija i na-
rodnosti pozdravljam sve na3e goste i sudionike okruglog stola o polozaju rad-
nika-migranata u zapadnoevropskim zemljama, u povodu izlaska jugoslavenskog
izdanja knjige »Na samom dnu« njemackog novinara Gilintera Wallraffa. Odaziv
gotovo svih poznatih istaknutih jugoslavenskih istraZivata i stru€njaka za suvre-
mene migracije potvrduje aktualnost teme i znacaj knjige o kojoj ¢emo i povodom
koje ¢emo raspravljati. On je ujedno i poticaj za redakciju u njezinu nastojanju
da se »Migracijske teme« razviju u znanstvenu tribinu koja ée poticati istraZivacki
rad i pridonijeti konstituiranju jugoslavenske istrazivacke interdisciplinarne zajed-
nice za migracije.

Ispricavamo se svima onima, a isto tako istaknutim stru€njacima s ovog po-
drucja, koji ovaj put nisu pozvani.

Na ovom skupu ne treba isticati koliku je paznju Wallraffova knjiga izazvala
u §iroj njemackoj i svjetskoj javnosti. Njezin znagaj, po mom sudu, ne moZe se,
medutim, ocjenjivati tek u medijskom bljesku u apsolutnoj svjetskoj bestseler-
skoj nakladi jednog feuilletona. TrZidna i medijska vrijednost nuzna je pretpostavka
cufjnosti (da li i djelotvornost?!) poruke u danaSnjem globalnom selu, ali one
svojom opcéeprihvatljivoSéu i samodato§éu mogu iskriviti i zatomiti smisao poruke
i autentiCnosti ¢ina. To se nije dogodilo s Wallraffovim djelom. Iskrenost osobnog
poZrtvovanja i jedinstvenost iskaza, bez laZne pateticnosti, daju Zivotnu i moralnu
snagu njegovu svjedocanstvu o onima ganz unten (sasvim dolje), na kojima samo-
spokojno poéiva (njemacko) drustvo obilja (welfare society).

Sa Giinterom-Alijem ne moze se (njemacki) filistar duhovno identificirati kao
Citalac jer se ne radi o literarnom liku niti o romansiranoj biografiji junaka (bilo
da pobjeduje ili biva poraZen zbog uzviSenih ciljeva kojima stremi); ne moZe ga
ni odbaciti kao nestvarnu utvaru jer zna da je Ali na dnu, a ideoloska racionali-
zacija koja mu umiruje savjest i po kojoj je Ali sasvim dolje po prirodi stvari, po
tome Sto jest Ali, uzdrmana je sada svjedotanstvom da se tamo moZe naéi i on
(Ginter).

Ne moramo voljeti Alija, moZemo ga i mrziti, ali ne moZemo ga osuditi jer
Ali (kr8¢éanski) trpi poniZzenja i uvrede ne nalazeéi drugi izbor (izvor) da bi (pre)zi-
vio. Kako sada osuditi Alija za onetiSéenje njemacke nacije i kulture kad se Ali
moZe pokazati samo kao maska ispod koje se skriva Giinter?! A Sto ako postoji
netko drugi ili neSto drugo u nasem drutvu (sistemu) $to je uzrok Alijina (Giinte-
rova) poloZaja ganz unten? Pitanje koje ostaje potisnuto duboko u podsvijesti
(njemackog) malogradana. Da bi ga (ponovno) zaboravio i (privremeno) umirio
savjest neki ¢e od njih nastojati od sada bolje gledati pa i bolje tretirati Alije i
njihove zenske pandane, a sudovi ée nastojati dosljednije i energiénije provoditi
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pozitivne zakone protiv beskrupuloznih poslodavaca, jer naravno ganz unten sfera
drustva nikako nije legalna u (njemacékom) druStvu obilja nego je upravo nuzpro-
izvod nepostivanja zakonitosti.

U intervjuu Pordu Zelmanovi¢u ubrzo nakon njemackog izdanja, na pitanja
o reakciji ¢italaca i druStvenoj korisnosti njegovih pothvata, Wallraff je iznio ne-
koliko primjera. »Vlasnica po veli¢ini druge tekstilne radnje u Bonnu citala je
knjigu i bila zapanjena. Sutradan se posve sluCajno javila za nauénicu u trgovini
jedna turska djevojka. Vlasnica nikada nije namjestala strano osoblje, jer ono nije
bilo po ukusu njezinih musterija. Sad ju je namjestila, govorec¢i da se mora negdje
poceti, ponajprije u vlastitoj kuéi.« (...) »Vlasti su takoder zbunjene. Suci &itaju
knjigu, drzavni tuZioci, meni dolaze Sefovi ureda za posredovanje rada i inspekcija
i traze savjete kako bi se stanje i dalje moglo razotkrivati.«

Vjerujem autoru da se dosta toga pomaknulo i promijenilo od objavljivanja
njegove knjige, ali ne dijelim (mada sa daleko manjim poznavanjem konkretnog
stanja stvari) njegov pomalo eufori¢an optimizam, koji je razumljiv u Gasu kad
je iskazan, neposredno nakon neocekivanog uspjeha knjige i prvih odjeka koji su
opravdavali njegov iscrpljujué¢i pothvat. Sam je Wallraff priznao: »Ako bih sad
bio bombardiran tuzbama sudu i ako bih preko Stampe bio suprostavljen javnom
mnijenju ispunjenom mrznjom, mislim da bih bio slomljen. Zaista ne pretjerujem,
jer me sad drzi jo§ samo ono §to se zbiva.« No on je svjestan: »To se, medutim,
administrativnim mjerama ne moZe rijeSiti nego samo otvaranjem novih radnih
mjesta za radnike koji su dosad ilegalno zapo§ljavani. Ako se provede kaZnjavanje
odgovornih, te kazne oni mogu isplatiti iz malog dZepa.«

U pozivu za ovaj okrugli stol sudionici su pozvani da govore o polozaju rad-
nika-migranata (ispustili smo istaknuti — ilegalnih radnika) u povodu jugoslaven-
skog izdanja knjige Gilintera Wallraffa »Na samom dnu«. Povod nije slu&ajan, i
lako éemo se sloZiti da upravo ova knjiga medu mnogima koje se u novije vrijeme
na ovaj ili onaj naéin bave aktualnom problematikom radnika-migranata, zavreduje
da bude povod za reproblematiziranje migracijske problematike medu jugoslaven-
skim istrazivatima i struénjacima na ovom podrucju. Time, medutim, nismo na-
mjeravali, uz kurtoazne komplimente, otkloniti raspravu i o samoj knjizi kao emi-
nentno novinarskoj reportazi neprimjerenoj za znanstvenu raspravu. DrZim, na-
protiv, da ova knjiga moZe biti dobra osnova za znanstvenu, StoviSe i metodologku
raspravu o kvalitativnom (socioloSkom) istrazivanju suvremenih migracija. Stoga
prvo nekoliko primjedaba o karakteru Wallraffova rada.

Sam autor svoju spisateljsku djelatnost jednostavno oznatava i naziva —
reportaZzom, pozivajuci se pritom na njezin izvorni klasi¢ni oblik i smisao uteme-
ljen u djelima Egona Erwina Kischa, Uptona Sinclaira i ranog llje Erenburga. Sin-
clairova romanizirana reportaZza The Jungle o bezdusnoj eksploataciji doseljenié-
koga (njemackog) proletarijata u &ikaskim klaonicama s kojima je Zivio i radio
direktni mu je uzor i poticaj.

Da se, medutim, Giinter Wallraff smatra sociologom mogao bi se, kad je
rijec o metodi istrazivanja drudtva pozivati na bracni par Lynd ili W. L, Warnera
koji su u sociologiju prenijeli iskustva kompleksne antropoloske metode proma-
tranja s ufestvovanjem tzv. primitivnih druStava. Ta metoda istraZivanja koja je
pretpostavljala duzi boravak i Zivot medu pripadnicima starih kultura i zajednica,
a koju su etnolozi, odnosno socijalni antropolozi spontano i iz nuzde primjenjivali,
jer nisu postojali pisani izvori — sa funkcionalistitkom $kolom B. Malinovskog
u Engleskoj i Boasovom Skolom u SAD postat ¢e obvezujuéi kanon akademske
znanstvene karijere. Poslije ¢e, osobito industrijska sociologija, naSiroko primje-
njivati metodu sa i bez uCestvovanja u eksploraciji »industrijskih odnosac.

Pretpostavljam ipak da se Wallraff ne bi pozivao na metodologku tradiciju
industrijske sociologije ni kad bi se smatrao sociologom, jer postoje bitne razlike
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u njegovu pristupu formalno istoj metodi promatranja s ucestvovanjem. Mislim
ovdje ponajprije na vrijednosno neutralnu orijentaciju gradanske industrijske socio-
logije naspram Wallraffove naglaseno angazirane. Postoje i druge bitne razlike,
¢ak i prema izvorno antropoloskom pristupu.

Socijalni antropolog ulazi u »primitivnu« kulturnu zajednicu kao stranac i
to ostaje za sve vrijeme Sto ga tamo provodi, ma koliko se prilagodio i ma kako
dobro bio primljen. Stoga njegovo osobno iskustvo ostaje izvanjsko i povrsno
(osim kad se radi o bijelcima koji su ostali dobrovoljno ili iz nuzde trajno Zele
Zivjeti medu »urodenicima«). S druge strane, on se ne mora prikrivati pred pri-
padnicima kulture (mada je od njih uglavnom odvojen neko vrijeme). Stovise
etnolog upravo dolazi (htio ili ne htio) oboruZan kulturnim vrednotama drustva
kome pripada i kroz tu prizmu (a ne kroz prizmu osobnog iskustva kao »urodeni-
ka«) istrazuje stranu kulturnu zajednicu prema kojoj je moralno indiferentan —
kao znanstvenik. Pri ovoj usporedbi treba imati mjeru i voditi rauna o medusob-
noj nesvodljivosti na neki zajedni¢ki nazivnik (osim apstrakino metodoloski) su-
vremene problematike radnika-migranata i »urodenika« ve¢ i zbog toga $to mi-
granti dolaze sada (kojeg li historijskog apsurda) »urodenicima« na rad i proma-
tranje.

Bliza je i zapravo potpuno bliska problematika industrijske sociologije. Zivot
i rad radnika-migranata u zapadnoevropskim zemljama konstitutivni je dio »indu-
strijskih odnosa« kapitalistickih ili drzavno-kapitalistickih korporacija. No industrij-
ski sociolog u tradiciji industrijske sociologije utemeljene u hawthornskim istra-
Zivanjima u pogonima Western Electrica 20-ih godina ovog stolje¢a promatra rad-
nika (pa onda i radnika-migranta) sa stanovista pozitivne, vrijednosno neutralne
znanosti. Njega zanima kako sistem funkcionira, kako radnik funkcionira u sistemu.
Zivotni i radni problemi radnika zanimljivi su kao pitanje samo utoliko ukoliko
njihovo otklanjanje moze unaprijediti efikasnost »industrijske organizacije«. Kako
je organizacijska efikasnost opéeprihvacena vrijednost dominantnih grupa kojima
istraZivac pripada ili za koje direktno ili u krajnjoj instanciji radi, to se on prema
njima ne mora prikrivati. (Znanstvena) savjest umirena je metodolo§kim princi-
pom vrijednosne neutralnosti koji od njega (kao znanstvenika) upravo zahtijeva
nemijeSanje u poredak stvari (Cit. odnose ljudi) koje proucava. Njegovo sudjelo-
vanje, ukoliko je apstraktno metodoloski uvjetovano, formalno je i neosobno.
Prema radniku klasiéni industrijski istraZiva¢ prikriven je mitom znanstvenog
posla, a ovaj (radnik) nuZno se pojavijuje kao objekt istrazivanja.

Wallraff istrazuje drukéije i pri tom skromno drZzi da jednostavno obavlja
angazirani novinarski posao. Ne mislim potamnjivati novinarski rad posebno ne
onaj wallraffovske provenijencije kada tvrdim da je Wallraff obavio ozbiljan znan-
stveni rad samo osloboden od njegova modernog tehnokratskog folklora i mistifi-
kacije i da je napisao solidan znanstveni izvjestaj, stilski prilagoden vlastitoj
osobnosti i velikom iskustvu. Radi se naravno o kvalitativnoj analizi zasnovanoj
na promatranju s uéestvovanjem. Da bismo naglasili razliku izmedu Wallraffova
na€ina istrazivanja i ve¢ klasi¢ne socioloSke metode promatranja s ugestvovanjem
mogli bismo u nedostatku drugog izraza njegov nacin nazvati uéestvovanje s pro-
matranjem imajuéi u vidu intenzitet sudjelovanja u ulozi s kojom se preru3en
istrazivac (u potpunosti) identificira. Bez obzira kako autor knjige »Na samom dnu«
naziva svoj istraZivacki rad teSko bi se mogla osporiti znanstvenost i korisnost
kao socioloSke (socijalno-psiholoske) metode. Problem se ovdje ne javlja u insu-
ficijenciji metode nego u nedostatku istraZivaca koji bi je mogli i bili voljni pri-
mijenjivati.

Treba znati da i sama klasiéna metoda »Posmatranje s uCestvovanjem jeste
nesumnjivo najteZi oblik socioloSkog prikupljanja podataka. U veéini slucajeva ono
zahtjeva od istraZivata da za izvesno vreme promeni uobitajeni nadin Zivota i
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ukljuéi se u drugadije drustvene prilike. Ve¢ ovo mozZe da zahteva znatne napore
i lisavanja. Pored toga, prikupljanje podataka putem posmatranja s aktivnim obli-
kom ucestvovanja je izuzetno naporno. (... Posmatranje rada jedne grupe stu-
denata, koji su se na radnoj akciji nalazili u ulozi u€esnika-promatraca, pokazalo
je da samo natproseéno fizicki i psihicki izdrzljivi i predani ispitivaéi mogu traj-
nije izdrzati napore intenzivnog posmatranja s ucestvovanjem. MoZda su upravo
ove raznovrsne teSkoce glavni razlog 5to se u svetu relativno mali broj istrazivada
odluéuje za ovaj nacin istrazivanja, i pored njegovih nesumnjivih nauénih predno-
sti.«*®

Wallraff ili netko drugi na njegovu mjestu ne bi vjerojatno, bez obzira na
fizicke pripreme, izdrZao radec¢i u radnim brigadama ilegalaca na najtezim i naj-
prljavijim poslovima kod Tysena na gradilistima i drugdje, svjestan Stetnosti
po vlastito zdravlje (a imajuéi uvijek mogucnost izlaska iz igre), da se nije
moralno, vrijednosno identificirao s ulogom Alija koju je preuzeo. Akademski pozi-
tivno znanstveni interes teSko da bi mogao pobuditi takvu motivaciju. (Wallraffovo
samopozrtvovanje u razotkrivanju stvarnoga druStvenog stanja moze se usporediti
s neizvjesnim i opasnim pokusima koje su nekadasnji lije€nici-istrazivati iskusa-
vali na sebi.) AngaZirani pristup istraZivanja druStva ostat ¢e i dalje svakako pred-
met spora s predominantnim zastupnicima vrijednosno neutralne orijentacije u
znanosti.

U nas se nedavno, i to upravo na podrucju istraZivanja migracija, Silva Mezna-
ri¢ otvoreno izjasnila kao vrijednosno-usmjereni istrazivat na strani imigranata
(u Sloveniji). Da je Silva neko vrijeme provela radec¢i preruSena kao Fatima u
gradskoj cistoéi (noéna smjena) ili jo§ bolje rade¢i »na crno« u nekom privatnom
poduzecu (ne samo u Ljubljani, mogla je Sto se toga tice ostati i u Zagrebu) ili
cuvajuéi necije panjkrte — uvjeren sam da ne bi trpjela znanstvenost i validnost
njenih istrazivanja jugoslavenskih unutrasnjih migracija Jug-Sjever. Naprotiv. Sama
bi se pitala — &to Slovenci rade nedjeljom?

Wallraff nije postao Ali da bi prikupio dodatne podatke o broju i strukturi
ilegalnih radnika-migranata koji nedostaju u stalno rastucoj produkciji drzavnih,
paradrzavnih i znanstvenih statistickih istrazivackih pogona. On se nije zadovoljio
promatranjem njihova ponaSanja. Predmet njegova istrazivanja stvarni je Zivotni
polozaj ilegalnih radnika-migranata u suvremenom njematkom druStvu. Da bi teo-
rijski (novinarski) mogao s punim moralnim uvjerenjem zastupati njihovo stano-
viste on ga prvo prakticki, iskustveno iskuSava. Njegovo stanoviste nije, dakle,
objektivho (znanstveno) nego osobno iskustveno stanoviste ilegalnog radnika-mi-
granta. Njemu se, medutim, ne moZe olako pripisati subjektivizam jer je Ali tipican
slu¢aj, neka vrsta iskustvenog idealnog tipa.

Ukratko Wallraffovo uéestvovanje s promatranjem nije jednostavno komple-
mentarno podacima prikupljenim standardnim metodama u sluZbenim institucija-
ma DrZave. Ono je viSe kritika dominantne pozitivno-znanstvene vrijednosno-neu-
tralne metodologije koja pretpostavlja opisivanje funkcioniranja prije negoli nje-
govo pr(o)sudivanje. Ono je i kritika jednostranosti stanovidta kako zemlje »pri-
mitka« tako i zemlje »slanja« u pristupu egzistencijalnim problemima migranata.
Za zemlju imigracije ilegalni radnici-migranti ponajprije su problem (ne)zakonitosti,
a za zemlju emigracije to je viSak radne snage.

Treba jo$ istaknuti da Wallraffovo prerusavanje ima viSestruki i razli¢iti smi-
sao nego kod standardnog promatranja s uCestvovanjem. Giinter se preruSava u
Alija ne zato da bi prevario Mehmeda i od njega izvukao informacije koje ce
onda znanstveno obraditi za naru€ioca i publiku, nego zato da iskusi kako stvarno

* V. Milié, Socioloski metod, Nolit, Beograd, 1965, str. 354—5.
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zivi, kako prozZivijava, osjeca i misli Mehmed i drugovi. Giinter postaje Ali da
bi bio nevidljiv za »urodenika« Hansa, da bi Hansu i drugovima zatim javno rekao
kako se pona&a prema Aliju. IstraZivat je ovdje medij onih kojima su moderni
masovni mediji najmanje dostupni, a prema kojima su ovi zauzvrat, blago receno,
éesto nepravedni. On govori ono §to bi Mehmed rekao, ali Mehmed to ne moZe
jer nije Ginter. Dovoljno je, pak, da Ginter postane Ali (§to u ofima Hansa znaci
bedast), pa da mu Hans kaZe 5to o njemu misli.

Na kraju ovog traktata o metodi ne bismo smijeli predvidjeti uspjesni socijalno-
-psihologki eksperiment koji je Wallraff izveo testirajuéi velicinu beSéutnosti prema-
zdravlju i Zivotima (stranih) radnika (jednog) beskrupuloznog poslodavca demon-
striraju¢i patolosku faSistoidnu strukturu licnosti koja je bila i ostala psiholoska
osnova nacizma.

Time je, nadam se, moj uvodniGarski prilog o znanstveno-metodolo$koj vrijed-
nosti knjige koja je povod ovoga okruglog stola zaokruZen.

Ne ocekujem da ¢e se daljnja rasprava ograniciti u metodoloske okvire niti
mi je namjera usmijeriti je tim smjerom. Dopustite mi stoga nekoliko kratkih
sadrzajnih napomena o kojima bismo mogli viSe raspraviti.

O knjizi »Na samom dnu« vrijedno je govoriti i neovisno o metodoloSkom
okviru, na osnovi opéeg znacenja njezinih nalaza i o tome se i dosad na razlicitim
tribinama Sirom svijeta najviSe i govorilo. Sto je dakle, knjiga »Na samom dnu«
pokazala? Autor svakako nije otkrio ilegalni rad inozemnih radnika (u Njemackoj).
O tome se govori, piSe i donose zakoni u zapadnoevropskim zemljama barem od
vremena zatvaranja granica sredinom 70-ih godina. O tome postoje i (neprecizne)
statistike. Znalo se ili se moglo pretpostavljati da su ilegalni radnici slabije pla-
¢eni, da su viSe eksploatirani, ali se isto tako moglo pretpostavijati da im i nije
tako loSe kada sami dolaze i Zele i tako raditi. Svakako im je relativho bolje nego
u njihovim zemljama porijekia bez posla — takoder je logican i savjesnoumirujuci
zakljucak.

Tu se, medutim, kriju poluistine, a prikriveno je i stvarno stanje Zivota i rada
tih radnika. Radi se o tome da za ljude ganz unten ne postoji slobodan izbor izmedu
relativno boljega i gorega. Oni negdje moraju naéi posao, i to je ono 3to ih tjera
i drzi da (pre)zive i rade u neljudskim uvjetima ilegalnog rada u neprijateljskoj
sredini nabijenoj strastima mrZnje i prezira, nadajuéi se da ¢ée jednog dana,
moZda, stvarno imati izbor.

Wallraff je autenticno3c¢u svjedoCanstva utvrdio njihov stvarni polozaj ganz
unten, koji uvelike proma3uje sve statistike, znanstvene rasprave, medunarodne
deklaracije i politicku suradnju zemalja »slanja« i »primitka« 0 ovom pitanju.
Neovisno o autorovim namjerama, njegova je knjiga istinski izbor za stroZa teo-
rijska uopéavanja. Tako ona, po mom sudu, pokazuje da kapitalizam nikad nije
previadao metode prvobitne akumulacije kapitala, odnosno da im pribjegava uvijek
kada u svoju mrezu segmentiranog trZista rada uvude nove neorganizirane i ne-
zasticene kontingente radne snage. Sredinom 80-ih godina dvadesetog stoljeca
to su (ilegalni) radnici-migranti. (Ovu bi tezu trebalo razvijati dalje i vidjeti u
kojoj je mijeri prvobitna akumulacija kapitala na periferiji sistema strukturalna
potreba akumulacije kapitala uopée u Centru i cjelini Sistema.)

Ono §to nije bilo predmet Wallraffove knjige a vezano je uz poloZaj ilegalnih
radnika-migranata jesu uzroci njihova dolaska i vjerojatnog dolaska novih. Barem
je nekoliko opéih uzroka koji se u raspravi ne bi smjeli mimoiéi. To su, s jedne
strane, produzena ekonomska kriza u vedéini tradicionalnih juZnoevropskih zema-
lja »slanja«, demografska eksplozija u nerazvijenim zemljama sjeverne Afrike i
dijelova Azije koje se sve viSe ukljuéuju u transkontinentalne migracije. | s druge
strane — strukturalna potreba razvijenih kapitalistickih ekonomija za jeftinom i
mobilnom radnom snagom na poslovima koje viSe nece obavljati indogeni radnici.
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| na kraju, kad bih imao prilike pitao bih autora knjige »Na samom dnu« je
li problem (ilegalnih) radnika-migranata jednostavno rjesiv time da dobiju legalno
zaposlenje, kao §to izlazi iz jednog mjesta u spomenutom intervjuu? Mijenja [i
sama c¢injenica legalnog radnog statusa odnos Hansa prema Aliju i poslodavca
prema Aliju? Ne bi li se dosta onoga §to se dogodilo Aliju kao ilegalnom radniku
moglo dogoditi i da je Ali legalan radnik, ili neSto slicno? Evo razloga za jo§
jedno preruSavanije.

PETER KLINAR:

Mogli bismo diskutirati o nizu problema koji su vezani uz ovu knjigu. Po
mom misljenju, vrlo je dobro 8to smo poceli nasSu diskusiju s metodoloskim pro-
blemima, na to moZemo nastaviti diskusiju o sadrZajnim problemima.

U vezi sa sadrZajnim problemima, mogao bih ukratko, u tezama, sazeto kazati
dz je ova knjiga potvrdila to $to smo u sociologiji o suvremenim migracijama
uglavnom veé znali.

U nastavku pokusao bih upozoriti na neke nove vidike $to ih otvara Wallraffova
knjiga i koji su znaCajni za produbljeno sociolosko istraZivanje migracijskih feno-
mena. |, na kraju, vjerojatno bismgs mogli govoriti §to knjiga znaéi za empirijska
i teorijska istrazivanja migracije u nas, u Jugoslaviji. Jugoslavija nije samo emi-
gracijska zemija (medunarodne migracije); Slovenija i Hrvatska &to je bilo veé
spomenuto, istovremeno su i imigracijska podrucja (unutraSnje migracije).

Sociologija je istrazivacki utvrdila, a ova knjiga oCito potvrdila, da kategorija
ilegalnih sezonskih radnika predstavlja tipican primjer subproleterskoga statusa
s najgrubljim oblicima iskoriStavanja.

Druga, takoder poznata &injenica koju mozemo, po mom misljenju, izvuéi iz
knjige jest da postoji nevjerojatna socijalna nesigurnost ilegalnih imigrantskih
radnika u ova krizna vremena. Socijalna nesigurnost jedna je od najznaajnijih
karakteristika suvremenih ekonomskih iriigranata — osobito ilegalnih.

Wallraffov pokus o€ito manifestira prisutnost etnicke statifikacije i etnicke
nejednakosti u imigrantskim drustvima, gdie izmedu stranaca i domacih, pa i
izmedu pojedinih etnickih imigrantskih grupacija dominiraju, rekao bih, sasvim
razvijeni disjunktivni odnosi, s otvorenim procesima diskriminacije i segregacije.
Svi ti procesi dobro su dokumentirani, kao i razli¢iti konflikti, pojave ksenofobije,
negativne predrasude i stereotipi o imigrantima.

Mislim da knjiga govori i o vrlo razvijenim procesima socijalne dezorgani-
zacije i anomije i patologije u odnosima u koje su imigranti ubadeni. To je kla-
siéna tema u istrazivanjima migracija uopée, koja je aktualna i u suvremenim
migracijama. Anomija, €ini se, predstavija polaznu tocku za istraZivanje socijalne
dezorganizacije svih kategorija suvremenih imigranata, osobito ilegalnih. Mislim
da je Wallraff ilustrirao hipotezu da u suvremeno doba ovi disjunktivni odnosi
imigranata dobivaju otprilike forme slicne onima koje su bile poznate u razdoblju
klasiénih migracija, i da na ovom podrugju nema nekih velikih promjena. Ovi pro-
cesi mozda su jo§ dublji i prikriveniji nego Sto su bili prije, ali po sadrzaju,
barem ja, ne nalazim nekih velikih razlika. Mislim da ilustracije u knjizi potvrduju
da se disjunktivni odnosi imigranata sada u krizi vraéaju natrag na odnose zna-
Cajne za klasiéne migracije.

I jos jedna stvar koja mi se ¢Cini sociolo8ki relevantnom i koju smo dosad
samo djelimicno poznavali i za koju jo§ nije bilo dovoljno argumenata: da se
imigrantske zemlje brinu kako se ne bi formirale kohezivnije grupe imigranata,
pa razlicite kategorije imigranata odrzavaju na razini socijalnih agregata, sprije-
¢avajuéi da se ti socijalni agregati imigranata formiraju u kohezivnije, organizi-
rane socijalne grupe. Mislim da je ta situacija dosta zna€ajna, jer se njome mo-
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Ze protumaciti apsurd da svi ovi radnici imigranti i sada nemaju nikakve mogué-
nosti da se politicki organiziraju, 5to je, kako znamo, stara karakteristicna formula
feudalnog drusStvenog sistema.

U ovoj knjizi Wallraff piSe kako se radne grupe imigranata neposredno mi-
jenjaju. Mislim da je to uéinjeno namjerno, da je to dio politike imigrantskih
drustava, ¢in njihova razmi$ljanja: sve te imigrantske radnike, osobito ilegalne,
zadrzati na razini socijalnih agregata i ne dopustiti im da se pretvore u socijalne
grupe. Zbog toga zabrana politickog organiziranja! Tako imigranti ne dobivaju ni-
kakve zaStite, ili je ona vrlo mala (sindikati) protiv organiziranog monopolnog
kapitala. Sve ovo govori da se tenzije koncentriraju i da postoji na strani imi-
granata niz latentnih konflikata, ali da ne postoji mogucnost da se ti latentni
konflikti pretvore u manifestne konflikte, i tako problemi po¢nu rjeSavati. Zato
nisu odgovorne samo imigrantske zemlje i imigranti sami, nego, po mom mi%-
ljenju, 1 emigrantske zemlje koje se boje da bi doslo do transformacije latentnih
u manifestne konflikte, Zbog Strajkova imigrantskih radnika postoji veéa mogué-
nost da se aktivira prinudna reemigracijska politika imigrantskih zemalja, i emi-
grantske se zemlje boje, zbog velike besposlice, da ¢e dobiti natrag svoju emi-
grantsku radnu snagu.

| konaéno, nesto o povezivanju najkonzervativnijih reakcionarnih krugova iz
Turske s konzervativnim krugovima u imigrantskim zemljama. O tom problemu
danas smo veé ¢uli. Po mom miSljenju zbog povezivanja konzervativnih krugova
emigrantskih i imigrantskih drustava nije slucajno da je politicka organiziranost
imigranata zabranjena i da se inzistira na zadrZavanju imigranata na agregatskim
nivoima.

PokuSat ¢u poslije u diskusiji iz ove knjige izvuéi i ono $to mi se €ini zna-
¢ajno novo za nasa znanja o suvremenim migracijama. Ono §to sam dosad rekao
¢ini mi se da je viSe-manje poznato iz socioloskih istrazivanja suvremenih migra-
cija i da je Wallraff na publicisticki nacin argumentirao istrazivacke hipoteze i
na specifican nacin dopunio empirijsku gradu.

SILVA MEZNARIC:

Mislim da je najprije red da se prema toj knjizi opredijelim kao istrazivac-
-sociolog. Mogu je i procitati samo kao sociolog, sociolog do odredenog nivoa,
do nivoa, rekla bih, vladajuéeg socioloSkog evropskog diskursa. Unutar tog dis-
kursa, ta je knjiga fascinantna; poku3at ¢u pokazati zasto.

Nije fascinantna po tome §to bi se Wallraff opredijelio za takav nagin pisa-
nja, §to ga je svjesno izabrao, nego je fascinantan po tome 35to je on obavio
relativno Gastan reporterski, novinarski posao, posao high journalism, koji se tako
i definira. On nije imao pretenzija da ulazi u neke druge diskurse, ostaje isklju€ivo
unutar izabranoga, ali ba§ zbog toga moZe se viSeznacno promatrati, jer otvara
mnoge slojeve interpretacije, gotovo kao Umberto Eco. Tako bih samo ukratko
poku$ala reéi da je to Gime sam bila fascinirana, naime, kako se ta knjiga u
tome suvremenom diskursu fascinantno moze protumaciti.

Usput jo$ jedna primjedba. Zao mi je $to nismo pozvali jednoga naseg novi-
nara da kaZe Sto ta knjiga znaci. Mozda bi bilo dobro ¢uti Sto misli netko od
onih koji se priblizno bave takvim poslom u na$im novinama, netko iz nasih ti-
raznih tjednika, Cuti 8to ta knjiga zna&i u njihovu diskursu, u njihovu gledanju tih
problema u naSem drustvu. To bi, dakako, hilo vrlo teSko usporedivati, jer kao sto
je genijalno Klinar rekao sad u vlaku: kad bi se u nas reporter prerusio, uéinio
bi krivicno djelo. lzgubio bi identitet, i ovaj sistem ne bi znao s kim ima posla.
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PETER KLINAR:

Ali bio sam precizan. Kazao sam ne svuda, moZda u nekim podrugjima.

SILVA MEZNARIC:

Vecéina nas ovdje koji smo radili slitan posao (naravno bez preruSavanija)
susretali smo se s fenomenima kojima se Wallraff kao novinar posvetio tek margi-
nalno. Sjetite se svih nasih »ekspedicija«, recimo u tvornicama »Mercedes« i
»Audi«. Nikad to nec¢u zaboraviti. Mi smo boravili u tvornicama, u njihovim na-
stambama, u barakama, provodili smo ekstenzivne ankete, naravno s visokoko-
diranim pitanjima i odgovorima, i 3to je od toga ostalo? Sto je danas ostalo kao
najzanimljivije?

Prvo — bili smo tada dovoljno mudri, sasvim intuitivno, da smo saduvali
ekstenzivne izvjeStaje na$ih anketara u posebnoj publikaciji $to je danas nepro-
cjenljivo vrijedan materijal iz 1973.1 1974, i

drugo — sacuvali smo tzv. otvorene odgovore jer ljudi jednostavno nisu
htjeli da ih ograniCujemo pitanjima, oni su jedva Cekali da govore, govorili su
svasta, i to smo na sreéu snimali i pretipkali.

Danas se, nakon 12 godina, pokazuje da je to materijal koji tek postaje
metodoloski relevantan. | u tome svjetlu ja sam doZivjela jednu od fascinacija
Wallraffove knjige.

Kad sam je docitala, fascinirana isto kao $to su se istrazivaéi nekad u drukéijoj
tradiciji fascinirali svojim nalazima, zapitah se, za§to mi nemamo svoga Wallraffa?
Zasto se nije naSao neki nas Wallraff koji bi pisao o jugoslavenskim radnicima?
Zasto se nitko, kao Sto reCe Milan Mesi¢ u zavrSetku svoga osvrta, nije naSao
ponukanim da se prerudi u jugoslavenskog radnika? MozZe se relativno jednostavno
odgovoriti na to pitanje ... Molim, sad odgovaramo kao istraziva¢i koji su infor-
mirani druké&ije od politickih struktura koje se bave folklorom emigracije (to je
veé sluzbeni termin). Znamo da bi ti nasi birokrati koji se time bave odgovorili:
nasi su radnici zasticeni; oni imaju manje-vise sve uredeno, ilegalan je rad
minimalan, a posljednjih ga godina gotovo i nema, mi imamo konvencije et cetera,
et cetera. A dobro znamo da su Turci u tom pogledu ispred nas.

Drugo, za jugoslavenskog radnika postoji jedan vrlo jednostavan razlog koji
je danas gotovo vladajuéi na tom trziStu rada, a to je da jugoslavenski radnik
nije rasno oznacen. On se ne moze prepoznati na ulici prema simplificiranima i
jednostavnim znakovima. Osim eventualno pokoji na8 Bosanac, koga je jedno-
stavno prepoznati i u Sloveniji: na ulici, po razgovoru. Ali, jugoslavenski radnik
u Njemackoj, Svicarskoj, Francuskoj i ¢ak Svedskoj (i to je taj novi trend u Evro-
pi, ta rasna raspuklina prema Africi i prema Bliskom Istoku) jugoslavenski je rad-
nik bijel, i ve¢ je time disponiran da se brzo integrira. Na njemu se ne moze
toliko ni zamijetiti da je segregiran, pokazati da je segregiran. Prema tome, on
tu subkulturu ne Cuva, tako da je to znakovlje koje bi on eventualno sa sobom
nosio teSko prepoznati.

Prijedimo sada na Wallraffa. Kako je Wallraff zapofeo svoje preruSavanje.
lkonografija Turéina veoma je jednostavna, i on ju je to jednostavno preslikao
iz common sensa, iz zdravog razuma, testirajuéi to zdravorazumski izabrano zna-
kovlje — ikonografiju Turéina, na najdrasticniji nain. Sjetite se njegova najuspje-
Snijeg testa: Ide na prijem na kojem govori Kohl i testira agenta koji ¢uva Kohla.
Agent ga ne prepoznaje, a on fle§ira s nekakvom lampom kao da pomaZe tele-
vizijskoj ekipi. Naprosto genijalno. On to, dakako, nije inscenirao zbog toga §to
bi mozda bio svjestan da radi ikonografiju, da testira granicu propusnosti siste-
ma koji éuva svoje vrhovne Zrece, ali mu je uspjelo. Tako i zakljuuje to poglav-
lje. To znaéi da je ta ikonografija toliko prepoznatljiva, toliko opéeprihvacena, to-
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liko bezopasna da je moZe primijeniti bilo kad. Zato se njemu bilo relativno lako
utopiti u Alija.

Sad ¢u pokusati izloZiti u ¢emu me ta knjiga fascinira kao nesto posve novo,
neiskusano — kao inovacija, novina.

U suvremenoj evropskoj sociologiji, zahvaljujuci velikim dijelom sociologiji
migracija, dolazi, kao Sto znate, do znatnih pomaka prema nekim veéim sinteza-
ma. Spomenut ¢u Habermasa i englesku sociologiju koja viSe nema problema s
vrijednosnim neutralnostima kao sto je Milan jasno predocio. Zbog ¢ega? Zbog
toga, §to tom tipu sociologije, ve¢ prema tome kako je opredjeljen predmet
istraZivanja, nije viSe vazna tzv. racionalisticka metodologija koja tezi univerzali-
zaciji svojih pronadenih zakonitosti, zakonitosti koje su pronadene na modelima
kauzaliteta ili vektorskim modelima, i koja se viSe ne sluzi, odnosno kaja se sluZi
tocno zna kada, vrijednosnom neutralnoséu, koja je mnogo toga pokrivala u histo-
riji sociologije, ve¢ se sluzi podacima, statistikom, parametarskom ili neparame-
tarskom, testiranjima i modelima u toéno odredenim i vrlo ograni¢enim sluda-
jevima.

Zahvaljujuci, naime, nevjerojatnoj spoznaji da je jezik kuéa bitka, odnosno
da jezik posreduje u svakodnevnoj komunikaciji, u svakodnevnom Zivotu, u spo-
znaji koja je temeljena na najboljim evropskim, iskljucivo evropskim tradicijama
frankfurtske Skole i marksista, zahvaljujuéi tome evropska je sociologija ipak ugi-
nila pomak prema tzv. analizi diskursa svakodnevnog Zivota. A to ukljucuje svasta.
Ukljuéuje ¢ak i metodoloski procédé koji je upotrijebio Wallraff, a to je da se
izvan kanona moguénosti univerzalizacije i odredivanja kauzaliteta moZe ¢ak i
individualni sluéaj, individualni primjer, individualno opredjeljivanje spram insti-
tucionalizacije u drustvu izvuéi kao pouka za strukturu u kojoj Zivimo, odnosno za
spoznaje u njoj. Tu inovaciju zahvaljujemo, na neki nagin habermasijanskoj sintezi
komunikacije i akcije.

U ¢gitanju Wallraffa vidim, opredjeljujuéi ga tako (recimo) metodoloski, vidim
jednu novinu, inovaciju za sociologiju koja bi se mogla koncizno definirati, utvrditi
kao smeda«. Wallraff doti¢e problem mede, definira mede, izmisSlja mede izmedu,
takoreci, razlicitih zajedniStava. Taj problem mede relevantan je za mene u toj
knjizi ne samo zbog izmiSljanja meda, koje on fantastiéno demonstrira u toj knjizi,
u tzv. imigracijskim drustvima koja su sad najednom prisiljena da se svojom inte-
gracijskom politikom opredijele drukéije, nego zbog toga Sto je taj problem
»mede«, onako kako ga on postavlja, veoma relevantan za drustvo u kojem Zzivimo.
Evropsko drustvo, drustvo koje neprestano izmiSlja i gradi mede izmedu razligitih
nacionaliteta na svim moguéim razinama.

Htjela bih jo§ samo razjasniti zasto sam se opredjelila za taJ termin, termin
»meda« i kako se inafe on shvaca u sociologiji. »Meda« je moj prijevod za
boundary ili frontier, za razliku od border, od granice. Mnogi autori danas stoje
na toj terminoloskoj razlici, na razlici izmedu granice, koja se politicki utvrduje,
konsenzualizira, opredjeljuje, i frontier (znate iz Divljeg zapada), ili boundary —
mede kod koje se naglaSava uzajamnost konsenzualiziranja u interakeiji, u pre-
vladavanju razli¢itosti ili njihovu naglasavanju.

Prema tome, ja ¢u ovdje medu opredijeliti onako kako je opredjeljuju, reci-
mo, teoretiCari stratifikacije ili etniciteta, kao strukturalnu raspuklinu u nekom
zajedniStvu, koja objasnjava ili moZe uspjesno opisati politicki krajolik odredenog
drustva. Cini mi se da je Wallraff dirnuo upravo u jednu takvu politicku dispo-
ziciju jednog druStva, u njegov latentni nacizam, u rasizam, u stvaranju meda
izmedu zajednistva temeljenih na vrlo definiranim dimenzijama. Koje su to di-
menzije? Odatle i izbija moja fascinacija tom knjigom. Wallraff je u knjizi, svjesno
ili ne, dotaknuo tri tipicne stare evropske ukorijenjene dimenzije stvaranja meda
izmedu razlicitih zajedniStava koje su Cesto krvavo zavr3avale.
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To je dimenzija odnosa kapital — rad; Bog — vjernik i smrt — objekt smrti.
Wallraff gotovo niSta drugo ne radi nego varira svakodnevlje u napetostima izmedu
tih polova na tim dimenzijama. Kako? Tako 3to je uzeo jedan od polova; recimo
rad, vjernik i objekt smrti, univerzalizirao ih tako da ih je dotaknuo tamo gdje se
najvise oéituje njihova marginalnost. Marginalni rad, marginalni vjernik i krajnji
ultimativni sluéaj — biti objekt procesa usmréivanja, i to svjesno.

Znakovlje kojim se on tu sluzi jest znakovlje posredovanja izmedu tih nape-
tosti. Osim u jednom slucaju. Tipi€an posrednik izmedu rada i kapitala u drustvu
o kojem govorimo jest sindikat. Sindikata u toj knjizi nema, to ste valjda primi-
jetili. Zasto ga nema? Zato 5to se radi o univerzalnoj marginalnosti. Tu sindikat
ocito nikad nije gurnuo svoje prste. lz tog druStva posrednici koji se javljaju u
toj napetosti na dimenziji rad — kapital samo su otpadnici, imigranti, Poljaci,
recimo, ilegalni imigranti i po koji hipi, ili neki »zeleni«, ili tako neSto. Dakle,
oni koji sami po sebi utjelovljuju odredenu marginalnost, i to ne latentnu nego
manifestnu.

Kao posrednik u napetosti izmedu Boga i crkve javlja se, dakako, svecéenik.
Mislim da Cete se sloziti sa mnom da je teSko naéi bolju literaturu, bolji scenarij
od tih dijaloga sa svecéenikom. Po mome, to su najbolji dijelovi knjige. (Ne znam
otkud mu to znanje, ali mislim da je u intervjuu negdje naveo kako mu je mati
religiozna, negdje je svakako to usisao, sve te nijanse...). To mi ne moZemo
napraviti, taj dijalog Jugoslaven teS8ko moZe napisati, nema tu distancu jer to ne
poznaje. Ali, te nijanse koje on ukljuéuje u taj dijalog, u tu napetost, ogito su
najdomisljenije, nema ni govora o nekoj vrijednosnoj neutralnosti, jer je ironija
naprosto fantasti¢na i na nekoliko nivoa.

Tre¢a dimenzija u kojoj je posrednik trgovac smrti, trgovac usmréivanja jedi-
na je dimenzija marginalnosti u tom dru$tvu gdje se Ali prvi put stvarno pojavljuje
kao stranka — ravnopravno. On je tu subjekt, i to gotovo ne samo radni nego
trgovacki subjekt. On je subjekt u jednoj transakciji. Sve do trenutka dok on
ulazi kao Adlerov Sofer u jednu drugu sferu, kad izlazi iz marginalnosti koja je
prononsirano takva, sve do tog trenutka, on je jedino subjekt transakcije i de-
finiran tako: kao subjekt jedne odredene transakcije u procesu usmréivanja, u
procesu kupovanja lijesa, do te mjere da mu se ¢ak savjetuje da ne ide ispod
nivoa koji mu je primjeren, tj. da mu netko ne prenosi pepeo u najlon vreéici, jer
to kao nije dozvoljeno.

To su, dakle, te tri sheme koje Wallraff varira i koje su, po mojem misljenju,
veoma znacajne, instruktivne za sociologiju, posebno za sociologa migracija. Knji-
ga otvara potpuno nove pristupe. PokuSala sam se igrati €ak operacionalizacije
istrazivanja. | ne samo zbog metoda kojima se Wallraff sluzi, to smo veé manje-
-vie svi radili, ne preru$avanjem ali na drugi nacin. Wallraff nas vraéa na neke
korijene koje smo moZda zaboravili i koje smo prepustili samo radikalnim, pa
katkad i nedomi$ljenim promisljanjima u sociologiji migracija. Vraéa nas upravo
na te osnovne napetosti, na te osnovne dimenzije, koje nisu znacajne samo za
marginalnog radnika, ilegalnog radnika, nego za radnika uopée u danasnjoj situa-
ciji u Evropi. Govorim samo o Evropi, jer je, utoliko, mislim, moguéa univerzali-
zacija te knjige.

Vraéam se opet crkvi; najplodnije je gotovo skretanje naSe paZnje upravo
na to podrucje. Naime, zaSto je znacajna crkva u toj knjizi i velika pouka za nas?
Zbog nacina izmisljanja, izgradivanja, konstruiranja meda koje su suptilne i ne-
vidljive na prvi pogled i kojima se danas operira u toj famoznoj politici integracija,
osobito pluralisti¢kih integracija u tako visokotolerantnim drustvima kao 3to je
Svedska, ili kao 8to je Njemacka. Wallraff je pokazao svu bijedu — ne treba da se
zavaravamo — naSeg pristajanja na integracionisticku politiku u tim drZavama.
Zasto pristajanja?
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PETER KLINAR:
Politickog pristajanja. ,
SILVA MEZNARIC:

Pa, da, politickog pristajanja. Mi, moZemo, naime, govoriti o tome kako mi
imamo to uredeno (Jugoslavija se katkad stavlja za primjer) itd., da smo izgubili
ovo ili ono, da éemo se posvetiti »drugoj generaciji« . . .

Nismo nikad dovoljno duboko razmisljali, a vjerojatno nismo imali ni instru-
mentarija da bismo otkrili ili naglasili sljedece:

— da je integracionalisticka politika zakonita kéi stare evropske tradicije
tzv. univerzalnih shema uredivanja politickog drustva (o njima éu malo poslije),
s jedne strane, shema koje su se uvijek oCitovale na dva iskljuciva pola. Jedan je
taj easy cosmopolitism koji moZete lako susresti kod intelektualaca, recimo u
Njemackoj ... Sve se tolerira. Zasto? Zato Sto je distanca tako velika da nema
moguénosti kontakta. S druge je strane taj folklor pluralizma na koji smo mi
pali politicki. Mi smo tom folkloru pluralizma koji se tu i tamo pokaZe, pa se
katkad koji =zeleni«, ili SPD, pa DGB, itd. istréi, mi smo tom folkloru pluralizama
parirali. Gime? NaSim vlastitim folklorom. | to doslovce folklorom. U sredini je
ostala velika praznina, i ta se velika praznina zove nad dug prema »drugoj« i
»trecoj« generaciji, jer je sve drugo i tako ve¢ otislo mimo nas.

Crkva, o tome ja ne znam niSta, nisam se nikad dosad posveéivala toj temi
u nasim migracijama, crkva je paradigma u Wallraffovoj knjizi univerzalistickog
pristupanja izgradivanju zajedniStva utemeljena na svojim paradigmama koje su
utemeljile univerzalizaciju u Evropi, politicku univerzalizaciju sve do prosvjeti-
teljstva, sve do Aufkidrunga i poslije njega. To zna&i utemeljenje na De offitio
hominis et civis, kao temelju civilnog drustva, na Augustinu, na Deklaraciji o pra-
vima covjeka i gradanina u francuskoj revoluciji i na Deklaraciji of independence
u americkoj revoluciji. To su bile zakonite kéeri univerzalisticke paradigme crkve,
i te su zakonite kéeri vodile igre u politickoj zajednici i u crkvenoj zajednici,
uniformno je definirale.

Ta su pravila igre kod Wallraffa na jednom polu, u razgovoru s posrednikom,
sa svecenikom, potpuno jasna. Do u detalje. Sve su uloge s crkvom kao univerza-
listickom evropskom paradigmom dane u toj komunikaciji — od nedotupavog
svecéenika koji granicu definira prema margini tako da zatvara prozoréié, zatvara
vrata, zalupi vrata na crkvi do inkvizitora koji inzistira — na €emu? Na ideolo§koj
pripadnosti, na inteniorizaciji pravila i na dugatkom periodu iskuSavanja, kandidat-
skog staza, u kojem ¢ée kandidat Ali pokazati da sve viSe i viSe suptilno interiorizi-
ra pravila igre te univerzalisticke paradigme. Mislim da je u tim iscizeliranim
ulogama, u tom scenariju napetosti izmedu Alija i crkve, preko posredovanja
svecenickog diskursa, bilo dano gotovo sve $to se moze reci o politici integracije
u Njemackoj; svejedno je $to je to dano preko crkvenog diskursa.

Da vas jo§ samo podsjetim na neke izuzetne detalje koje je Wallraff gotovo
scenaristicki naslikao u toj igri crkvom. Primjerice: sveéenik koji je potpuno za-
tvoren prema inovaciji u toj napetosti prema tim silnim radnicima osigurava svoju
kuéu tako da na nju postavi kamionske retrovizore. Kakav detalj! Treba zaista
biti talentiran da to izmislis. lli, prizor kako Ali, koji varira tu pulsirajuéu granicu
tako da pomalo ulazi u diskurs raznih svedenika; jednome od njih predlaZze da
ga krsti tako da odledi krstionicu antifrizom. To je, vidite, suptilno znakovlje koje
je prikazao veoma talentirano, koje svakako nije dio common sense o svim Alima,
ali je dio Soferskog common sense. To je veé profesionalni Stos.
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Jos bih samo spomenula dimenziju rada. O Adleru i kapitalistima ne treba
ovdje gubiti rijeci. OCito je to malo pristrano, jer radi se ipak o subkontrakteru,
koji vjerojatno ima svoj vlastiti svijet. Radi se o interakciji ilegalnog radnika i
zakupnika, tako da je tesko rec¢i koliko se to moZe univerzalizirati (ali se za te
slu€ajeve moze univerzalizirati). Ono §to govori Adler, imam snimljeno, ¢ula sam
to od kamiondzija koji prevoze radnike.

Ovdje sam iz svoje knjige® izvadila, ali ih neéu sada Citati jer bi bilo pre-
dugo, tipiéne dijaloge koje, kad ne bismo znali da govori Bosanac u Sloveniji,
mislili biste da se radi o Aliju. O rukavicama, o kacigama, o zastiti na radu (a
radi se o Jesenicama a ne o Thyssenu). To znaéi univerzalizaciju. Ne radi se o
marginalnom radniku, ne radi se o ilegalnom radniku — radi se 0 naSem radniku
u Jesenicama, radi se o tome kako pulsira »granica« u Sloveniji, kako on doZiv-
ljuje jezik, kako se igraju njegova djeca, radi se o njegovoj obitelji. Gotovo da je
razgovor isti. Naravno, i slovenski je u njihovim intervjuima isto tako €udan kao
i Alijin njemacki.

Htjela bih samo jo§ svratiti paznju na nesto §to je Milan rekao: trebalo bi se
prerusiti u ilegalnog radnika. S dimenzije rada mislim da je to jasno: ne samo
§to nema sindikata kao posrednika, tako da ne znamo Sto bi bio diskurs sindikata,
ali bi vjerojatno bio veoma osiromasen, nego je zapanjujuce ono kako Adler na
sastanku uvlaéi radnike u participativnhu shemu, rjecnik kojim on nagovara na
suradnju. Adler, koji im inace ne da ni disati te umiru od plinova, kako na sastanku
pocinje govoriti o »mi«, i 0 tome kako »mi« ne smijemo dopustiti da »nas« brod
potone ... Tipiéan sluéaj kada diskurs takve manipulacije poé&inje upotrebljavati
najki¢erskiji tipiéan srednjeevropski njemacki rekvizitorij identifikacija.

Mislim da sam dosta rekla.

ZIVAN TANIC:

Ovu sam knjigu doZiveo kao jedan socioloski esej koji na literarno specifian
nacin objaSnjava druStveni, pravni i ljudski polozaj marginalizovanog proletari-
jata. To se u ovom sluéaju deSava u Nemackoj, mada to nije specifikum Nemacke
vec¢ svih zemalja gde radi strani proletarijat. PiS¢eva metoda i nacin kako dolazi
do ¢injenica veoma su interesantni i retki te je zahvaljujuéi toj svojoj metodi
Wallraff dao jedan veoma znacajan i nezamenljiv prilog dosadasnjim istraZivanji-
ma migracionog fenomena i uop$te ljudske sudbine stranih migranata. Drugim
ret¢ima, on je upofpunio ono Sto socioloSka ili neka druga istraZivanja nisu do-
sad mogla da daju. Wallraff je dao jednu kvalitativhu atribuciju &itavom Zivljenju
migranata, njihovom radu i integraciji insistirajuci na kvalifikaciji njihovog ljudskog
polozZaja, i to ne samo u bolesti rada i komunikacija, nego i njihovog mesta u kul-
turnom sistemu koji je potpuno drukéiji od onoga u njihovoj natalnoj sredini.
I nije sluéajno 5to je Wallraff uzeo kao primer turskog radnika, jer taj turski
radnik predstavlja izvesan medijalni spoj izmedu razliitih migrantskih etnigkih
skupina u zapadnim zemljama. Uzimajuéi turskog radnika za glavnog junaka svo-
je price, autor je time izbegao ekstremno nepovoljni polozaj, na primer afri¢kih
radnika, koji je znatno gori nego 5to je poloZaj turskih radnika.

U intervjuu Wallraff naglaSava, koliko se secam, da je Zeleo da poloZaj
marginalizovanog proletarijata eksplicira iznutra, ne sa strane i sa distance, nego
da ga objasni i kritikuje sa stanovi§ta samog proletarijata. | zbog toga on na vise

* Radi se o knjizl: »Bosanci — A kuda Slovenci idu nedeljoms, [Beograd, Fllip Vi3njié, 1986) — re-
cenzija knjige nalazl se u ovom broju naSeg dasopisa (op. redakclfe).
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‘mesta pominje Marxa, a posebno njegovu tvrdnju da ¢e kapitalista sve grublje
eksploatisati radnu snagu ukoliko ¢e time postiéi da stopa njegovog profita bude
sve veca. To se stvarno pokazalo na ovim primerima. Jer tema koju Wallraff
obraduje nije empirijski ni nova ni neSto §to se javlja samo u jednoj zemlji ili
na uzim prostorima. To, kako ga on i naziva, industrijsko ropstvo ili robovski
industrijski rad, utemeljuje se veé u 19. stolecu. Tada, a i posle, uvek se javljaju
nezasSticeni delovi proletarijata koji su sluzili za ovakve oblike eksploatacije. U
takvoj eksploataciji ne iskoriSéava se radna snaga kao kategorija trziSta rada veé
se ljudi pretvaraju u robu, kupuje se i placa njihova bioloSka i Zivotna supstanca.
Prodaje se i kupuje Gitav Covek, njegova geneticka, bioloska, fizioloska i druga
egzistencijalna svojstva.

Kroz svoju literalnu ekspoziciju autor rasvjetljava polozaj najekstremnijega i
najéistijeg oblika radne snage koja je oslobodena svih socijalnih i antropoloskih
atribucija. Kupac radne snage prisvaja pravo da je moze bezobzirno upotrebiti.
Njemu je bitan kvantum rada a Sto Ce biti sa ¢ovekom, njegovim zdravljem, do-
stojanstvom pa i Zivotom — to njega uopste ne interesuje.

Pojava ovakve vrste robovskog rada nije tipicna samo pri prodaji ljudi, veé se
sliéni oblici robovskog rada utemeljuju i pri tzv. paternalistickom zapoSljavanju
koje je vrlo €esto u zapadnoj privredi. To je, takoder, ilegalni oblik zapo$ljavanja
koji je oziveo i produzio trajanje sitne kapitalisticke ekonomike, pogotovu u oblasti
ugostiteljstva, turizma, reparaturnog zanatstva i drugih usluga.

Kategoriju ilegalnih radnika isklju€ivo €ine stranci. | to nije mala masa, i
ona kako u kojoj zemlji €ini u proseku oko 10 procenata od ukupnog broja stra-
nih radnika. Za vreme minhenske olimpijade njihov je broj bio I mnogo veéi.
Taj rad na crno, ili ilegalni rad, bio je veoma raSiren u Zapadnoj Nemackoj i
Francuskoj. | Wallraff samo aktuelizira jednu posve staru temu. Sec¢am se da je
sedamdesetih godina bilo viSe napisa u francuskim listovima, nedeljnicima i ¢aso-
pisima koji su iznosili kako radnike iz Centralne Afrike, AlZira, Maroka, itd. pre-
bacuju preko granice u hladnjaéama, blindiranim vagonima ili u komorama bro-
dova i uz veliku zaradu preprodaju firmama koje obavljaju prljave i opasne poslove.
Davno je bilo poznato da su ti ljudi, bez pasosa i identifikacije, radili po kameno-
lomima, vojnim poligonima i na podzemnim kopovima gde su ginuli ili su masovno
osakacivani. Medutim, javnost o tome dugo nije bila obaveStavana. Formirana
je velika masa obespravijenih ljudi i lica bez identifikacije (oduzete licne isprave,
nigde nisu evidentirani i sl.).

llegalni je rad, takoder, veoma raSiren u tekstilnoj i prehrambenoj industriji
i u kucnoj radinosti. Njihovi uslovi Zivota i rada bitno se ne razlikuju od onih
koje Wallraff iznosi za turske radnike. On na jednom mestu pominje i grupu
Jugoslovena koja je radila na ovim opasnim poslovima. llegalni, jugoslovenski
radnici, takode su veoma rasiren oblik najamne radne snage: ima ih dosta i na
poslovima koje je Wallraff namenio turskim radnicima. Davno je, medutim, bilo
poznato da nasi sunarodnici, zaposleni u razli¢itim pogonima prehrambene indu-
strije, na baltickim obalama, rade pod veoma teskim i nezdravim uslovima i da
je medu njima vrlo velik broj onih koji su u poloZaju ilegalnog rada. U pariskoj
tekstilnoj i konfekcijskoj industriji takode je veoma mnogo jugoslovenskih ilega-
laca, koji su bez siobode kretanja i osnovnih ljudskih prava.

Ovim svojim neorealistickim kazivanjem Wallraff vr8i demistifikaciju tzv. ka-
rijativnog i humaniziranog kapitalizma.

Predstava o takvom kapitalizmu ¢esto je prisutna i u radovima nasih istrazi-
vaca i publicista. Nazalost, naSa istraZzivanja bila su manje kriti€na i manje otvo-
rena prema grubim istinama Zivota nego Sto su to istrazivanja mnogih nasih
kolega u zapadnim zemljama. '
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Migracije su u Evropu unele rasno, kulturno, folklorno, jezicéko, konfesionalno,
obiCajno i mnogo drugo Sarenilo, kojeg Evropa nikad dosad nije doZivela. Culno
i emocionalno doZivljavanje stranca u svom susedstvu, na radnom mestu, trgovi-
ni, na ulici i javnom mestu — sve je to domorocu postalo neobitno, a zatim i
odbojno. ldeologija rasizma dobija sada novo tlo i rasisticki ispadi sve su Ce&éi.
Urbana i radna segregacija i viSevrsna diskriminacija migranata najblizi su oblici
rasizma, koji vrlo lako i brzo prerastaju u militantne obratune sa strancima. Soci-
jalna klima i medijsko delovanje oformili su krilaticu da je »stranac potreban ali
ne i poZeljan« a potreban je samo dok je koristan. Evropa se privikla da Zivi sa
strancima, ali samo kao sa neravnopravnom | segregiranom populacijom.

Kulturni i ideoloski evrocentrizam prisutan je u individualnoj svesti, a evro-
centritka svest odrzava se i regenerira jedino preko iskrivijenih anahronih i in-
strumentaliziranih predstava, predrasuda i stereotipija o pripadnicima drugih, po-
sebno vanevropskih kultura. Wallraff je za svog junaka uzeo Alija, koji veé kao
izdanak anadolske kulture mora istovremeno da bude i bi¢e nizih genetskih, men-
talnih i moralnih svojstava. Poslodavac Alija ne poima kao fabrickog radnika nego
kao biolodku supstancu te mu i odreduje »nadnicu za Zivot«, za deo Zivota.

Bas zato 3to je Turcin, Ali je u nemackom sklopu svuda biée niZe vrste, i to
ne zato 3to radi teSke poslove, nego $to pripada niZoj kulturi, jer iz te kulture
on nije sposoban da svet percipira onako potpuno i taéno kao $to to ¢ini nemacki
ili francuski radnik. Cudnovato je §to se i danas odrzava takva predstava o Turci-
ma jer su Turci dugo bili ispred austrijskih i nemackih granica, a njihova kultura
bila je u intenzivnom historijskom kontaktu sa evropskom kulturom.

Ustvari, bas u tome sudaru kulture i civilizacije, koje autor na viSe mesta
pokuBava da objasni, vr§i se i stalna segregacija ljudi. Nemac, pa i nemacki rad-
nik, iako ne poznaje tursku kulturu i predrasude njenih pripadnika, spontano se
distancira od Alija, mada nije rasista, jer je Ali kuZan, neravnopravan i njemu
nije mesto medu Nemcima. On je bi¢e manje vredno.

U intervjuu, koji je dodatak ovoj knjizi, Wallraff priznaje da je sa svojom
pricom o Aliju zeleo da izazove krizu moralne savesti kod nemackog Zivlja, a
pre svega kod poslodavaca i obiénih ljudi, i to ba$ na primeru njihovog odnosa
prema strancima. Medutim, moZe li ova knjiga da promeni stanje? Sigurno ne
moze, ali ée ipak pobuditi individualnu savest, razumevanje za strance i uspo-
stavijanje bolje komunikacije sa njima. Stanje diskriminacije i podvajanja ostaje i
dalje onakvo kakvo jeste jer bas takvo najbolje odgovara zapadnoevropskome
krupnom, pa i sitnom kapitalu. lzuzev moralnog apela od ove knjige vie se ne

moZe ocekivati.

SILVA MEZNARIC:

Ne slazem se da ta knjiga ne moZe popraviti ili pridonijeti popravljanju stanja.
Pitanje je kako definiramo, popravljanje tog stanja.

Promatra&i danas kaZu da tri zastraSujuée metafore lutaju, kruZe Evropom.
Jedna je — ekologija, druga — naoruzanje, tre¢a — rasizam i nacionalizam.

Razlika izmedu njih jest u tome $to su prve dvije izvan naSih modi, treéa
je nasa opcija. | u tome ova knjiga ima vaznu ulogu jer je toéno opisala jednu
marginalnu situaciju u druStvu na veoma drastican nacin, i ona na taj drastitan
nadin privodi svijesti onoga koji zna da je Cita. A mnogi je Zele proditati.

Gledaj Zivane, ne moiemo vjerojatno reci, ona ¢e promijeniti stanje, jer
nijedna knjiga, osim mozda »Kapitala« i Biblije, nije mijenjala stanje, i one samo
naknadno. Ali, ta knjiga moZe pridonijeti neCemu $to je danas postalo nadinom
agitpropa, a to je mijenjanje svijesti.
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ZIVAN TANIC:

Ta knjiga ée verovatno da promeni, bar kod nekih slojeva, svest i odnos pre-
ma strancima, umanjiti rasizam i ksenofobiju. Medutim, doklegod kategorija stra-
ne radne snage bude za kapitalizam veoma rentabilna, biée i ksenofobije i rasizma,
jer tek uz prisustvo ovih pojava moguéno je da hipereksploatacija stranaca bude
stvarnost.

SILVA MEZNARIC:

Nista vam ne garantira da ista situacija ne bi postojala ... Ne slazem se
s misljenjem da se iskljuCivo radi o kategoriji strane radne snage u Evropi, ilegal-
ne radne snage u Evropi, kao podru¢ju na kojem, kad se bude jednom sve sredilo,
ovih konflikata koje opisuje Wallraff vjerojatno nece biti. Na tom sam temeljila
i svoje izlaganje.

U Evropi postoji jedna bitna strukturalna raspuklina koja ukljuguje sve i
svaSta. Ovo je samo jedan od dijelova tog konflikta. |, niSta nam ne daje za
pravo da zakljuujemo da se to ne bi dogodilo, da isti konflikti ne bi postojali
kad bi, recimo, Pakistan (koji je danas glavni eksporter), ili Afganistan ili drzave
Sjeverne Afrike eksportirale svoje intelektualce u Evropu. No, oni ¢e uvijek imati
tu privilegiju da ée barem znati drukéije komunicirati s imigrantskim drudtvom
nego ilegalni nepismeni radnici.

Jer, radi se o neCem drugom Sto si ti sam ve¢ dotakao, a to je: da se Srednja
Evropa prvi put u svojoj historiji susrela s Istokom, osim s Turskom davno, i da
se u Evropi aktivira proces ogradivanja od Istoka koji se u malome vidi u ovoj
knjizi, da se u Evropi aktivira stoljetni strah od drukgijih civilizacija i prije svega
strah od Istoka, koji se uvijek oCitovao vrlo o8trom granicom izmedu tzv. Zapada
i Istoka, kojeg smo mi dijelom teritorij. I, drugo, koji se uvijek u Evropi, na Za-
padu, ocitovao onim §to sam govorila — mnogobrojnim i razliitim univerzalizaci-
jama. Jedna od tih univerzalizacija bila je i druga polovica 19. stoljeéa i marksi-
zam, recimo, preko radnickog pokreta koji se univerzalizirao samo na Zapadu i
koji Istok nije priznavao.

A to sto ti govori§ da je ¢udno $to se radi bas o Turskoj, pa u tome i jest
stvar. To je onaj stari poucak iz sociologije etnicke distance, da stereotip najvise
funkcionira tamo gdje je distanca najveca, a da konkretne prakse segregacije
najbolje funkcioniraju tamo gdje se tako tuda kultura kao §to je turska dobro
poznaje ...

MILAN MESIC:

Pojam mede $to ga je Silva upotrijebila mogao bi se ovdje dalje problemati-
zirati i varirati. Meda izmedu indogenog stanovni$tva i migrantske (etnitke) grupe
moZe se javiti u svojoj fizickoj transparentnosti, moZe StoviSe biti pozitivho za-
konski ustanovljena, no moZe biti vise sofisticirana, potisnuta u duhovne sfere
drudtva — ali nista manje djelatna zbog toga. Historija evropskih migracija kao
i iskustvo suvremenih migranata koji upravo formiraju nove nacionalne manjine
potvrduju duboku ukorijenjenost meda u evropskom kulturnom (etni¢kom) pro-
storu. Masovnim prelazenjem drzavnih i regionalnih meda, primjerice migranata
s Juga Evrope, ove (mede) postale su i to samo privremeno prohodne tek u od-
redenim sferama drustva uvjetovanim (kapitalskim) funkcioniranjem trzita radne
snhage. Mede nisu nestale, one su se dimenzirale, njihovi su dijelovi s migrantima
uneseni unutar kulturno i etni¢ki omedenih prostora indogenih dru$tava. No dok
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Nijemci (s etnicki izraZenijom distancom) osjedaju da su Turci unutra, da su
pro8li becke zidine (medu), te ucvrdéuju stare mede i doslovnim ogradivanjem
(getoizacijom) pridoSlica unutar gradskih zidina, turski (i drugi) (i)migranti osje-
¢aju da im Zamak stalno izmice, mada im izgleda nadohvat,.

To Sto se za njemacke vlasti danas turski (i)migranti javljaju kao problem
(i)migracije uopée, 8to njemacke etnicke strukture udvrdéuju prema njima (prven-
stveno) medu, to ne bi smjelo zavarati objektivne promatrace i istraZivace suvre-
menih migracijskih procesa. Mogio bi se pokazati, a to za migrante same ne bi
bilo otkrice, da se percepcija radnika-migranta u ideologiziranim kliSejima u biti
nije promijenila barem od vremenske irske radne migracije u Britaniju, Sto
zapravo uvelike odgovara gradanskoj percepciji radnika (proletera) za prvobitne
akumulacije kapitala. Pogled odozgo na lrca, iz viSeg etnickog ranga, nije nestao
iz britanskog duha ni nakon viSe generacija, pa ni onda kad se irski doseljenici
integriraju u kulturne strukture britanskog drustva. Problem obojenih iz JuZne
Azije samo je potisnuo u drugi plan i premjestio medu s Ircima u viSe i tananije
kulturne sfere.

Wallraff je kao Ali preSao medu tamo gdje je najmarkiranija i s one strane
gledao i dozivljavao kulturni pluralizam, no sam je primijetio da je slian stav |
odnos Nijemaca vrijedio pedeset godina prema talijanskim radnicima-migrantima.
Sada su Talijani, Spanjolci, Portugalci, Grei, Jugoslaveni, posebno oni bjeliji, u
ideolo8koj optici etnicke stratifikacije postavljeni kao tampon-meda prema Turci-
ma, ali time nije dokinuta meda prema njima. Oni ostaju na dnu, a njihove turske
pandane guraju na samo dno.

Toboze utjeSujucéa tvrdnja (koja valja da spere neSto od savjesti i more
zbog onih koji se nisu, ne mogu i vjerojatno se nece vratiti), a koja se prigodice
moze Cuti iz usta ¢ak i uglednih migrantologa — kako su eto Jugoslaveni (naj)cje-
njeni(ji) radnici na gradilistima i pogonima Zapadne Evrope, zapravo je poluisti-
na, koja vie govori i funkcionira kao ideoloSki derivat etnicke stratifikacijske
prakse, nego kao eventualno &injeni¢no stanje zadovoljstva zapadnoevropskih gaz-
da jugoslavenskim radnicima-migrantima. Ukoliko to jest €injenica ili barem &inje-
niéna percepcija, onda njihov status dobrifi radnika moZe doduSe govoriti o vital-
nosti naseg Zivlja sviknutog na nedade, pa i o tome da su otidli uglavnom najvi-
talniji (a takvi viSe i ostaju), ali ista ¢injenica moZe isto tako ukazivati na posebnu
ulogu koju su jugoslavenski radnici-migranti dobili u sistemu etni¢ke stratifikacije
i segmentacije (migrantskog) trZista rada.

Zbilja, kako bi izgledala historija radnickog pokreta kroz vrijednosnu prizmu »do-
brih« i »loSih« radnika?! Ponajprije bi, dakako, trebalo uvaZzavati misljenje njiho-
vih gazda. A ono je, kao 8to smo veé primijetili, najporaznije po radnika (prole-
tere) bilo onda kad su bili najobespravijeniji i izlozeni bezdusnoj eksploataciji
¢ija Je granica bila omedena tek tankom crvenom crtom fizicke egzistencije. To
Sto su jugoslavenski radnici dobri i Stovise (moZda) bolji od drugih za njemacke i
ine strane poslodavce nije dokaz njihove vise kvalificiranosti (ionako veéina po-
slova koje rade ne traZi stvarnu kvalificiranost, nego priuCenost i golu fizi¢ku
snagu) i vedega kulturnog nivoa i konaéno duhovne (etnicke) superiornosti (§to
ova teza sugerira) u odnosu na druge (i)Jmigrante, Sto bi bila upravo racionaliza-
cija radno-statusno-etnicke stratifikacijske prakse. Nije li Wallraff bolno demon-
strirao da je Ali viden kao lo3 radnik po tome §to jest Turéin, pa ma koliko nasto-
jao da bude dobar kao Nijemac. To je priznanje mogao steéi samo po cijenu izdaje
svojih drugova i svjesnog prihvacanja uloge zatucanog glupaka koja mu, po etnic-
kom stereotipu »drustva prijema« jedino pristaje.

Jog bih primijetio da smo nekriticki preuzeli aktualnu tezu imigracijskih viasti
da je, zbog tehnologijske prestrukturacije privrede, temeljni problem »druga gene-
racija«, njihova nedovoljna obrazovanost i kvalificiranost. Zato skrecem paZnju
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na Harryja Bravermana koji je za toboZnji boom obrazovnoga i kvalifikacijskog
nivoa u epohi monopolnog kepitalizma utvrdio da je zapravo mit koji funkcionira
kao ideoloska racionalizacija procesa stvarnog razduhovljenja Zivog rada.

Ovdje mogu postaviti samo hipotezu — da je usredotocenje problema »dru-
ge generacije« na doobrazovanje i dokvalifikaciju kao toboZe objektivnog zahtjeva
perspektivnih radnih mjesta zapravo nevi mit o radnoj i socijalnoj promociji i
punoj integraciji »druge generacije« imigranata u zapadnoevropska drustva putem
viSeg obrazovanja; mit koji stvara iluziju da ono $to nije uspjelo njihovim rodi-
teljima (koji su Gesto bili i prekvalificirani za posao koji su dobili) da se integri-
raju (a da sacuvaju svoj kulturni identitet), da ée uspjeti njima, samo ako se vise
obrazuju ... Radi se o novoj (migrantskoj) verziji mita o individualnoj socijalnoj
promociji putem viSega Skolskog obrazovanja koji se rasprsnuo kao mjehur od
sapunice sa studentskim pokretom krajem 60-ih. Ovaj mit samo je funkcionalni
dodatak funkcionalistickoj socijalnoj teoriji (ideologiji) jednakih Sansi koji u od-
nosu na migrante, osim klasnog, ima jo§ i manjinsko (etnicko) ogranicenje.

DORBE ZELMANOVIC:

lako sam ovdje viSe kao promatraé nego kao sudionik, stavio bih jednu pri-

mjedbu uz problem Turéin-Neturéin.
Mislim da je Wallraff odabrao Turke kao najci$éu »kulturus u bakterioloZkom
smislu i izrazu. Naime, oni su, §to bi se reklo, Skolski primjer te »Cistoce«, i to
mogu tvrditi éak i na osnovi vlastitih posve utilitaristickih iskustava. U Njemackoj
sam sredini Zivio gotovo devet godina u dva navrata, i smatram da su Turci naj-
crnji u odnosu na bijeli domaci Zivalj.

Ne smije se zaboraviti da su Turci u odnosu na evropske imigrante u Za-
padnoj Njemackoj ipak odredeni specifikum. To je posve drugi civilizacijski nivo,
posve drugi kulturni nivo, posve drugi obrazovni nivo, posve drugi konfesionalni
»nivoe, 3to je posebno bitno i od znagenja. Prema tome, tu imamo u odnosu na
domacéi Zzivalj jednu posve crnu situaciju, za razliku od poloZaja evropskih imi-
granata, gdje su u mnogim stvarima odnosi bar sivi. Recimo, oni su &esto prema
domaéem stanovniStvu blizi, imaju laksi kontakt. Jedan »Caritas«, na primjer, i
druge nevladine i vladine organizacije s jednim imigrantom iz Jugoslavije, [talije
ili Spanjolske mogu uspostaviti blizi kontakt nego s onim iz Turske. To je samo
jedan primjer. A na osnovi takvih i sliénih primjera posve je jasno da su distance
izmedu evropskih imigranata i domaéih manje i da su im oni bliZzi od Turaka.

Mislim, stoga, da je Wallraff Turke namjerno odabrao kao najdrasti€nije
primjere. Dosta sam dugo razgovarao s njim, ne samo prilikom intervjua, i on
ne taji da su Turci najtipiéniji primjer, ali da istih negativnih elemenata i u odnosu
na sve ostale strance ima manje ili viSe izraZenih, manje ili viSe drastiénih — i
to je izvan diskusije. '

PETER KLINAR:

Poslije ove diskusije postavlja mi se jedno znatajno pitanje. Na kakvoj teo-
retskoj osnovi uopée razmiSljati o meduetnickim odnosima izmedu autchtone ve-
¢ine i imigrantske manjine.

Sasvim je jasno da tematska osnova ovog odnosa ne moze biti etnicka stra-
tifikacija (vrlo kratko regeno), podijeljenost na deprivilegiranu manjinu i privile-
giranu vecinu. Mislim da to svakako ne moZe da bude model asimilacije jer
taj je pao i teoretski i u praksi. Procesi amalgamacije, o kojima je govorio Tanig,
kao stupanj asimilacije zapravo su konflikini procesi. Amalgamacija stvara mnostvo
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konflikata koji su tedko rjeSivi izmedu generacija imigranata, izmedu razligitih
etnickih grupa imigranata, izmedu autchtonih i imigrantskih grupa.

Sto onda s integracijom i kulturnim pluralizmom kao teorijskoj osnovi za razvi-
janje odnosa dominantne vecine i migrantske manjine? Danas smo o tome govo-
rili kao da je to viSe ili manje fikcija. Tu je diskusiju zapocela Silva MeZnari¢.
Kako iz ove slijepe ulice? Mislim da je ideja integracije na razini kulturnog plura-
lizma teoretski temelj koji bi mogao da bude produktivan za razvijanje odnose
imigrantske manjine i dominantne vecine. Ali mnogi vidici integracije-kulturnog
pluralizma imigranata ostaju jo§ otvoreni. Vrlo te§ko mozZe doéi do stvarne inte-
gracije, ne neke kvaziintegracije ili neke fiktivne integracije izmedu razliGitih et-
ni¢kih grupacija imigranata razli¢itih kultura. Stvarnu integraciju na temelju kul-
turnog pluralizma spreava disperzija imigrantskih grupa sa vrlo niskom organi-
zacijom i s nerazvijenim etnickim imigrantskim zajednicama kojih je bilo npr. u
periodu klasi¢nih migracija institucionalno razvijenijih. U suvremenim odnosima
izmedu imigrantskih manjina i autohtone veéine dominiraju odnosi etnicke stra-
tifikacije, tako da integracija — kulturni pluralizam ostaje kao teorijski temelj za
razvijanje buduéih odnosa izmedu imiaranata i autohtonog stanovniStva. IstraZi-
vanje postojecih odnosa izmedu imigrantskih manjina i autohtone vecine znaCajno
je za razvijanje teorije o procesima integracije-kulturnog pluralizma imigranata.
Postoje indikacije da se druga generacija imigranata dosta intenzivno behavio-
ralno asimilira. Znaci, pokuSava se ponasati na svim nivoima kao §to se ponaSaju
domaci, ali to ne znaéi da je izmedu nje i autohtonog stanovnidtva uklonjena soci-
jalna i etnicka distanca. Behavioralna asimilacija ne znaCi eliminiranje socijalne
i etnicke distance izmedu druge generacije imigranata i autohtone vecine. To je
jedan vrlo interesantan fenomen koji zasluZuje da ga istraZzujemo.

Mislim da se u meduetnitkim istrazivanjima autohtonih manjina npr. Slove-
naca u ltaliji, doSlo do procesa koje bi se saZeto mogli nazvati procesima tihe
asimilacije (dugotrajne i vidljive asimilacije) kakve bijahu u razdoblju klasiénoga
americkog melting pota. | taj fenomen moze biti polazna tocka za istrazivanje stvar-
nih odnosa imigranata, koji nam mogu pokazivati kakve su mogucnosti za ostva-
rivanje teoretske vizije integracije imigranata na osnovi kulturnog pluralizma. Vje-
rojatno je mogude postiéi smanjenje etnitke nejednakosti, ali ne njezino elimi-
niranje. Na sada$njem stupnju odnosa imigrantskih manjina i autohtone veéine
mozemo govoriti o pojavama nerazvijene, jednostrane prinudne akulturacije i jed-
nostrane, nerazvijene adaptacije. Ipak, i to su neka polazna ishodiSta za istra-
zivanje mogucénosti u razvoju procesa integracije imigranata koji se baziraju na
osnovama kulturnog pluralizma.

Da zavr§imo ovo kratko razmisljanje. Po mom miSljenju mogla bi se ideja
stvarne integracije imigranata i kulturnog pluralizma, §to znaCi i razvijenih pro-
cesa adaptacije, teorijski produbiti s istrazivanjima relacija izmedu klasnih odnosa
i etnicke stratifikacije.

ALEKSA MILOJEVIC:

Zasluga je ove knjige §to nam iznosi na vidjelo sliku migracije koja je ne-
vidljiva postojeéem socioloskom metodu istraZivanja. Time ona bitno mijenja nasu
migracijsku svijest. Razlog za to jest u metodu posmatranja.

Veé se dugo osjeéa nedovoljna objasnjenost migracije. Stvarnost i misao o
migraciji u nemalom su razmaku. Ispod prisutnog saznanja neprekidno se probija
drugadiji i neoekivan rezultat. Umjesto privremenosti i povratka pokazuje se osta-
janje. Umjesto migracijske ravnopravnosti, ¢ak i onda kada se zavrSi proces inte-
gracije i asimilacije, pokazuju se manjinska nacionalna znacenja. Wallraff u ovome
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svom radu ukazuje na neke od tih razloga. Na primjeru njegove ilegalne migracije
i junaka Alija drugacije se prelama svjetlost migracije. Na vidjelo izlazi prava
uloga interesa u migraciji — hegemonizam i nemoénost. Hegemonizam zemlje
prijema i nemoc¢nost migracijskog agregata.

Metod neposrednog posmatranja ilegalne migracije, §to ga je Wallraff upo-
trijebio, u¢esca u njoj, te margine na margini, pokazuje se veoma zahvalnim u
objadnjavanju ukupne migracije. Tu nema kvantitativnih sociolo8kih presjeka po-
znatih pitanja i poznatih odgovora. Ne ostaje se na pola puta sabirajuci rezultate
anketnog istrazivanja nego se kreée u posmatranje i dozivljavanje neposredne
migrantske Zivotne situacije. Odatle i drugaciji rezultat. Ono 5to se dugo naslu-
¢ivalo da je prisutno sada se pokazuje kao bitna objadnjavajuéa &injenica.

Ne radi se samo o ilegalnoj migraciji i njenom objasnjavanju. Radi se o bit-
nosti ukupnoga migracijskog procesa. Pokazuje se pravi odnos rada i kapitala.
llegalna migracija nije eksces nego krajnja migracijska sustina. Ona nije eksces
ne samo zato §to dugo traje i §to je masovna nego $to se u njoj na najdokumen-
tovaniji nagin pokazuje ukupna istina i o migraciji i o drudtvu u kojem se do-
gada. Tu vrstu apstrakcije Wallraff dosta pouzdano nudi. Rije¢ je o nepravdi kao
takvoj i drustvima koja sebe nazivaju razvijenim i koja tu svoju legitimaciju na-
stoje da pokaZzu kao svoju vodecu civilizacijsku ulogu.

Ne radi se ni o etnitkoj opterecenosti. Wallraff pokazuje da je to kod mi-
gracije veoma vazan izvor dodatnih nepravdi. Tu, medutim, nije kraj. Na viSem
nivou apstrakcije on nudi zakljutke u drudtvu kao takvom, njegovim nepravdama i
optereéenostima. Uz sudbinu Alija nadovezuje se i sudbina Nijemaca ¢ija gorgina
nije mnogo manja.

Sto se nas i nadega migracijskog bavljenja tice, mislim da ova knjiga nosi
veoma vrijedne poruke. Ponajprije je potrebno bitno mijenjati i metod i predmet
istrazivanja. Pred ovom knjigom raSireni pojmovi o slobodi migracije ili ukiju-
¢ivanju u medunarodnu podjelu rada na toj osnovi pokazuju svoju Zivotnu neosno-
vanost. Umjesto slobode, na sceni su interesi i neravnopravnost.

Mislim da Wallraff upuéuje na potrebu da se ostvare upravo takva istraziva-
nja, da se promijeni predmet posmatranja. Klinar je rekao da je tu on dobro
pokazao nacin drobljenja stranaca, sprecavajuc¢i pored ostalog njihovu politi€ku
institucionalizaciju. Medutim, sistem drobi i Nijemce, 8to se u knjizi i vidi.

UPADICA: Manje.
ALEKSA MILOJEVIC:

Da, ali dijelom pokuSava i dijelom uspijeva.

Kada su u pitanju pouke ove knjige i potreba za promjenom predmeta po-
smatranja u migraciji, onda prije svega mislim na potrebu da se napusti vladajuéi
individualni pristup posmatranja. Cini se da je ba§ u njemu sadrzana nemoé¢
da se proSire saznanja o migraciji.

Postojec¢a istraZivanja uglavhom prate migranta i njegovu migracijsku sud-
binu bilo da se radi o socioloskim, ekonomskim, politoloskim, pravnim ili drugim
aspektima. Veoma malo istraZivanja prilaze sistemu i daju objasSnjenje s tog
aspekta. Kod nas jo§ uvijek funkcioniSu varijable individualne korisnosti zaposlja-
vanja u inostranstvu, kod povratka se ponovo obraéamo pojedincu pruZajuéi mu
odredene olak$ice i sl. Gubi se iz vida dijalekti¢nost odnosa, i to prirodno vodi
neuspjehu koji je vidljiv, neuspjeh u saznanju i prakticnom rezultatu. Veza mi-
gracije i sistema i u nas i u zemljama zaposlenja kao predmeta posmatranja bila
bi veoma korisna. Slicno onako kao §to je to uradio Wallraff. Individualna sudbina,

23



Okrugli stol =Migracijskih tema«, Migracijske teme 3—4 (1986) 2:5—55

iako otito, ipak nije u prvom planu. Naglasak je na funkcionisanju sistema, ovdje
sistema zaposljavanja ilegalnih radnika, te vrste koristl.

Postojeca migracijska bavljenja u nas uglavnom su takva da nude pasivan
odnos, Nama izmi¢u | osnovne izmjene migracijskog kvaliteta. U nas su na sceni
privremenost, povratak i sl.,, dok statisticki podaci jasno govore da se u 1974.
nasa migracija raspukla na dva kvaliteta — prvi radni, koji se gubi, i drugi ise-
ljeni€ki, koji raste. Prvi su radnici a drugi uveliko intelektualci sa svojim porodi-
cama. U buduénosti intelektualne migracije bit ¢e sve ubrzanije.

SILVA MEZNARIC:
To nije buduénost, to je ve¢ sadasnjost.

ALEKSA MILOJEVIC:

To 8to je Wallraff uzeo za primjer Turéina ne zna&i i najveéi stepen njihove
segregacije. Znanje o poloZaju na8ih radnika izuzetno je oskudno. Nailazio sam
na radove uglednih autora koji govore o najvecoj segregaciji upravo nasih radnika.
Razleg moZe da bude u njihovoj nedovoljnoj pravnoj sigurnosti, u €injenici da
nismo ¢lanica Zajednitkog trZista, Sto zacijelo utice na sudbinu ljudi, njihova
migracijska opredjeljenja, posebno opredjeljenja za asimilaciju.

Strah od Turaka i njihova segregacija potice sa druge strane. PotiCe otuda
Sto ée 1995. Turska biti demografski veéa od Njemacke i 3to veé sada ima 5
miliona prijavljenih Turaka koji Zele da odu na rad u SR Njemacku. Sve to pred
demografskim perspektivama da ée broj Nijemaca za buduéih 100 godina biti
manji za 40 miliona (sa 60 na oko 20 miliona stanovnika).

SILVA MEZNARIC:
To je strah od Istoka ... To nije samo u Njemackoj...

PETER KLINAR:

Wallraff piSe u svojoj knjizi i o zna€ajnim problemima ilegalnih imigranata, koji
su manje poznati ili €ak nepoznati. Te probleme moZemo razvrstati u nekoliko
grupa. U prvu grupu idu problemi po zdravlje opasnog rada. To su: radovi na re-
montu nuklearnih uredaja, prljavi radovi bez zastitnih sredstava, medicinski eks-
perimenti na imigrantskim ilegalnim radnicima, neprekidan rad bez odmora itd.

Druga grupa problema obuhvaéa pojave grubog iskoriStavanja imigrantskih
radnika (razli¢ite za radnike neprihvatljive norme rada, crni slabo placéeni poslovi).

Tredu grupu tih problema moZemo nazvati nezakonitost i bespravnost ilegal-
nih imigranata, koji rade i Zive u potpunoj socijalnoj neizvjesnosti. Za ovu kate-
goriju radnika ne provode se propisi o zastiti na radnom mjestu, o odmorima, itd.
Oni mogu biti bez razloga otpusteni ili optuZeni od policije zbog bilo kojeg raz-
loga. Obecane nadnice ne dobivaju i nemaju nikakve moguénosti Zalbe ili za-
Stite.

Cetvrta grupa ovih problema odnosi se na relacije izmedu imigrantskih ile-
galnih radnika i autohtonog stanovniStva.

O¢iti su grubi izrazi ksenofobije, negativnih predrasuda, Sovinizma, rasizma,
etnicne distance, diskriminacije prema imigrantima. Tiha vecina autohtonog sta-
novnistva moZda i ne odobrava takve ekstremne odnose, ali ne reagira. Ogiti su
i zahtjevi da se pozitivno selekcionirani imigranti asimiliraju ili akulturiraju. Uzi-
majuéi u obzir ovakve odnose sasma je ocito da je politika integracije imigranata
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vric problematiéna i neostvarljiva. Mogucée je govoriti o procesima akomodacije
ili nerazvijene jednostrane adaptacije i o problematickoj diglosiji. Ono §to najvie
impresionira u Wallraffovoj knjizi jesu izraziti nehumani odnosi u kojima se na-
laze Ilegalni imigrantski radnici u ekonomsko razvijenom imigrantskom drustvu.
To dolazi do izrazaja i u postupcima razli¢itih deklarativnih humanitarnih institu-
cija — u postupcima crkava, na primjer.

RADE MILOVANOVIC:

Najprije da kaZem: ja sam pravnik, i nisam hteo da remetim razgovor socio-
loga. Sad mi je malo pomogao drug Milojevié, mada je i on dosta govorio sa
socioloSkog aspekta. NaglaSavam da sam pravnik jednostavno zbog toga 3to ée
moj pristup ovom razgovoru oéigledno biti neSto razligit od dosada3njih. Bit ce
to uglavnom pravno-politicki pristup temi naSeg razgovora.

Kad sam knjigu proéitao, ili bolje receno, kad sam je zatvorio, meni se kao
pravniku postavilo jedno pitanje (time hoéu da kaZem da je ona za mene bila
jako inspirativna). Sta je to jednakost? Sta je nediskriminacija? |, 8ta, napose,
znaci jednak tretman? To su najprisutniji pozitivno-pravni pojmovi kad je u pita-
nju odnos domaci radnik — strani radnik.

Onda sam se setio kako sam negde zapisao jednu misao (nazalost sada ne
mogu da se setim od koga sam je ¢uo) koja pruza odgovore na sva ta pitanja,
gak i na ono Sto je drug Milojevié¢ pomenuo: a to je da ima i Nemaca koji su u
sliénom poloZaju kao i strani radnici. Mada ja liéno mislim da je uz ovo $to je
veé rekao drug Milojevié, autor knjige podlegao maniru politi€kog balansa, koji
je meni li€no zasmetao.

Radi se, naime, o sledecoj misli: da je jednakost medu nejednakim isto
tako nejednakost kao i nejednakost medu jednakima. Sto znaci jednakost medu
nejednakima. Zna se: domadi i stranci — oni su veé samim tim obeleZjem nejed-
naki, a ipak se proklamuje njihova jednakost. Znaci, isto je to kao nejednakost
medu jednakima: Nemci su jednaki, ali i medu njima postoji nejednakost. Tako
sam u toj izreci naSao sve situacije koje je autor pomenuo u knjizi.

A sada neSto konkretnije o toj jednakosti. Mi, posto imamo veliku spoljnu
migraciju, trazimo tu jednakost, taj jednaki tretman. Radnici-migranti, pa i nasi,
otekuju da im se ta jednakost obezbedi, a zemlje gde oni rade ne samo da jed-
nakost deklariu nego proklamuju da im je ona stvarno i pruZena.

Postavlja se pitanje Sta je smisao jednakosti, naravno, u sluaju radnika-
-migranata. To je stavljanje &oveka u uslove u kojima ée modéi jednako kao drugi
da ostvaruje svoja prava i obaveze, da zadovoljava svoje razlicite potrebe bez obzi-
ra na bioloske i druge osobenosti, pre svega na rasu, pol, nacionalno poreklo,
veru, itd. Tako shvaéeno natelo jednakosti poznato je i priznato u zemljama gde
borave i rade migranti, ili u veéini tih zemalja, a u Zapadnoj Evropi svakako.
Nagelo jednakosti, zna se, bilo je i ostalo osnovno nacelo svih demokracija, pa
je temeljno nacelo i za poloZaj pojedinaca sada — u savremenom svetu. Ali je
takode poznato da u svetu najviSe postoje razlike ne samo na osnovu rase, vere,
porekla, nego upravo razlike i podele na domace i strane. O tome je veé bilo
re¢i od nasih uvaZenih sociologa. | uz ono $to je veé reteno — da to vodi ka
gradanima prvoga i gradanima drugog reda, sigurno je da su znadajne (kad je u
pitanju ova knjiga i razmi$ljanje o njoj) te nove socioloSke i politicko-pravne teo-
rije koje se mogu svesti na sintagme: »jednaki ali ne isti« 1 »jednaki ali odvoje-
Ni«.

Nejednakost nuZno povlaci diskriminaciju, jer jedna drugu prati, a diskrimi-
nacija sama po sebi jest negacija osnovnih ljudskih prava i ohiéno se definiSe kao
nejednako postupanje prema pripadnicima razliitih rasa — 8to se moZe proditati

25



Okrugli stol =Migracijskih temas, Migracijske teme 3—4 (1986) 2:5—55

gotovo u svim dokumentima, pogotovu u poznatim medunarodno-pravnim doku-
mentima o ljudskim pravima. Ispada, naime, da je diskriminacija koja nije rasna
diskriminacija, veé je usmerena prema nekoj grupi — recimo, prema radnicima-
-migrantima, manje opasna diskriminacija. To je, svakako, kontradiktorno onome
8to se nalazi u medunarodnim dokumentima koji kazu da se pod diskriminaci-
jom podrazumeva nedopusteno pravljenje razlike izmedu pojedinaca, grupa, pa
Gak i drZzava. A kad su u pitanju pojedinci, to je diskriminacija na osnovu rase,
vere, pola, nacionalnoga ili etnickog porekla, itd. Ili, kad se uskraduju prava jedni-
ma i daju prednosti i privilegije drugima.

Naravno, svi ti medunarodni dokumenti obavezuju nacionalne zakonodavce
da donesu zakone koji ¢e zabraniti diskriminaciju. U ovom pogledu postoji jedan
veoma zna€ajan medunarodni zakon. To je Konvencija o uklanjanju svih oblika
rasne diskriminacije. Medutim, uprave prema ovom medunarodnom ugovoru pod
pojmom rasne diskriminacije ne mogu se podvesti razlike ili ogradivanja koja
drzave vrSe izmedu svojih drZavljana i nedrzavljana. Mislim da je ve¢ tu postav-
ljena vrlo jasna demarkaciona linija. Znagi, razlike izmedu drzavljana i nedrzavlja-
na ne smatraju se diskriminacijom, jer je drZzavama u zastiti svog poretka i svojih
interesa, ostvaljana puna sloboda. Naravno, pod uslovom da se time ne vrsi dis-
kriminacija bilo kojega posebnog drzavljanstva — $to bi nam dalo nadu da ce
nasi radnici uZivati jednak tretman i imati jednak poloZaj kao i drugi strani radnici.
Medutim, i to ne moZe da se postigne, jer se smatra da nije povredeno nacelo
diskriminacije ako jedna drZava na osnovu ugovora priznaje drugoj drZavi po-
voljniji postupak pri zaposljavanju nego ostalima. Znaci, automatski se ovo pret-
hodno derogira. Tako reZzim slobodne cirkulacije radne snage u EZ po kojem ljudi
imaju mogucénost da dolaze, odlaze, menjaju zanimanja, itd., stavlja naSe radnike-
-migrante veé u startu u diskriminatorski poloZaj, a nama €ini nepremostivu pravnu
barijeru pri isticanju zahteva za otklanjanje te nejednakosti.

Sada je u toku rad na Konvenciji UN o pravima radnika-migranata i ¢lanova
njihovih porodica gde se nastoji (naravno nastoje pre svega zemlje emigracije
koje ne pripadaju regionalnim integracijama) da tu barijeru srude i te razlike
uklone.

Razmisljajuéi o tome gde se javlja i kad se javlja diskriminacija i $ta je njen
uzrok, doSao sam do zakljutka da su u pravu autori koji kazu da se ona javlja
kao akcija podstaknuta nacionalnim, politickim, a prvenstveno ekonomskim pobu-
dama, o éemu je Milojevi¢ govorio. Sigurno je i to da se ona vrsi veoma orga-
nizovano, veoma sistematski i to i na drustvenoj, na pravnoj i na politickoj osnovi.
To je realnost ovoga sveta i ovog trenutka.

Prema tome, uprkos »jednakosti« radnika-migranata, odrzavaju se i dalje sve
one razlike koje idu u korist ekonomsko-politickih interesa zemalja prijema. Na-
ravno, razlike postoje izmedu zemalja, ali manje ili viSe ti su interesi svuda
prisutni. :

Sad dolazimo do toga najznacajnijeg pitanja — S§ta je to jednak tretman?
Poznato je da se problemi poloZaja radnika-migranata obiéno razmatraju sa sta-
novista jednakosti ili nejednakosti s domac¢im radnicima. Znagi, sistem, reZim,
jednakoga ili nejednakog postupanja. Postavija se pitanje, §ta se zapravo smatra
ili treba da se smatra nacelom jednakog tretmana? Odgovor u dosadasnjoj praksi
dosta se simplificira i svodi na status radnika-migranta u radnom odnosu. U praksi
su, dakako, problemi §iri i drukgiji, u pitanju je ne samo rad nego i Zivot Soveka,
pa i zivot ¢lanova njegove porodice. To znaci da je u pitanju i zahtev za ostva-
rivanjem radnikovih ne samo radnih i socijalnih nego i gradanskih, politi¢kih i
kulturnih prava, tj. svih osnovnih ljudskih prava.

Doduse, zemlje imigracije obavezale su se formalno-pravno da ée postovati
princip jednakog tretmana domacih i stranih radnika. Ali je u praksi izostala susti-
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na: obezbedenje istih prava i moguénosti pod jednakim uslovima, odnosno, jed-
nakost u pravima i obavezama ili jednakost svih u svemu. Takva jednakost ne
postoji, ¢ak ni u zakonodavstvu.

Zasto je to vaZno? Zna se da je, a to sociolozi bolje znaju, savremeni covek
pre svega usredsreden na svoj individualni Zivot, da on sebe doZivljava u mikro-
strukturi savremenog drustva i svakodnevnog Zivota. Covek ne moZe imati ele-
mentarne uslove da uZiva slobode i prava (u ovom sludaju ne samo naSi radnici
nego i svi radnici-migranti), ne samo zato Sto su eksploatisani ve¢ zbog toga
5to je stanje njihovog znanja, obavestenosti, pa i svesti, ¢ini se, veoma zaostalo
iza sloZzene problematike i svega onoga §to ih okruzuje u stranom svetu gde Zive
i rade. Javljaju se, medutim, nastojanja kod radnika-migranata (a mislim da to
viSe nije samo na razini pojavnog — veé jedan maltene pokret) da se bore protiv
takvog svog polozaja. Mislim da je to dobrim delom i reakcija na predrasude,
na ksenofobiju i na sve ono §to smo ¢uli o njihovom druStvenom poloZaju. Me-
dutim, pokreti protiv njih ocigledno su mnogo jadi. Kad kazem pokreti, poznato je
da postoje Cak i posebne stranke koje, npr. u Francuskoj, srZz svoje politicke plat-
forme zasnivaju na zahtevu za izgon stranih radnika.

Prema tome, napori samih radnika migranata da izidu iz te situacije teSko
mogu da urode plodom. Za tako nedto nuzni su preduslovi: da ljudi slobodno misle
i da se dobrovoljno opredeljuju. A &injenica je da mnogi od njih Zive u drustvu u
kome nemaju ekonomske sigurnosti, éak ni sigurnosti boravka. U odsustvu svega
toga samo ¢e se ljudi zaista veoma izuzetne hrabrosti usuditi da kaZu 3to misle,
a drugi ¢e sigurno preéi preko toga i radije ¢e cutati, pre svega zbog straha da ne
budu otpusteni. Jer, brojni su primeri da su zbog toga zaista gubili zaposlenje.
Tako, eto, dolazi do hipokrizije u odnosu na radnike-migrante, i oni se odritu cak
i prava za koja znaju da im pripadaju.

Knjiga me navela na jo§ jedno pitanje: postoji li, kad je u pitanju radnik-mi-
grant, moguénost uticaja na organe koji reSavaju o njihovim pravima i obvezama?
| doSao sam do zakljucka, ne samo iz knjige naravno, da je poslodavac redovno
u preimucéstvu nad stranim radnikom. Jer on je uvek u mogucénosti da preko prav-
noga, policijskog i birokratskog aparata, ucini svoje postupke ispravnim — a u
sluéaju spora nedokazivim. To je praksa pokazala. Tako, smatram, da ma koliko
se domacde zakonodavstvo pokazivalo socijalno neutralnim, ono je ipak najéeSce
na strani poslodavca. To najbolje pokazuju radni sporovi. Interesantno je da njih
nema mnogo, a ima mnogo povreda prava radnika na osnovu rada. O¢igledno, opet
je u pitanju ¢injenica da strani radnik nema hrabrosti da ulazi u sporove i kad zna
da je oStecen, pa ¢ak i pod pretpostavkom da ce dobiti spor.

Sigurno da tu odredenu ulogu igra nepoznavanje jezika i pravnog sistema.
Jer za razliku od naseg sistema, recimo, kad je u pitanju na$ radnik, on tamo mora
da otkrije to svoje pravo, a ovde mu se ono automatski pruza. Ako ga ne zna,
on ga ne dobije. Osim toga, kao stranac on je u fokusu sluzbi koje se staraju
o javnom redu i obavezama gradana. Dobro je poznato da je u vreme masovnog
zaposljavanja dosta toga radeno na stvaranju sluzbi za socijalnu pomo¢ radnicima-
-migrantima, a sada je sve viSe institucija koje se bave njima kao jednom opas-
noécu. Radnik-migrant uvek je sumnjiv, uvek obeleZen kao potencijalni prestupnik.
Znati, pored ksenofobije, on u svome ljudskom dostojanstvu moZe da bude izlo-
zen i fiziCkom napadu i policijskom maltretiranju. A to se Eesto i deSava.

Prema tome, za osiguranje jednakog tretmana, $to bi trebalo da bude glavni
cilj, nije dovoljno samo odrediti prava — jer ona su formalno-pravno utvrdena —
nego je potrebno obezbediti i odgovarajucu zastitu tih prava. A tu nastaje veliki
problem.

Naime, donose se veoma lepi, humani propisi, ali koji se veoma restriktivno
i nehumano provode. [li se delimiéno ostvaruju, ili se uop§te ne ostvaruju. A, kad
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se to pravno-tehnicki razmatra, pa kad se vidi koliko pored tih propisa ima do-
datnih raznih podzakonskih akata, raznih administrativnih uredbi ili okruznica itd.,
ispada da zakoni vide prakticno i ne vaze nego vazi ono 5to birokratski aparat i
policija donesu.

Naravno, ne mora pravna diskriminacija po nekim pitanjima ni da postoji u
zakonu. Znacajnije je od toga da je radnik migrant diskriminiran samim tim 3to
izmedu njega i domacdeg radnika postoji ta ogromna razlika u drustveno-ekonom-
skom polozaju. Naravno, §to je situacija takva kakva jeste nisu samo ekonomski
razlozi u pitanju. Prisutni su i politicki, ideolo3ki i drugi razlozi.

Konaéno, proiziazi pitanje: Gde su prepreke ostvarivanja principa jednakog
tretmana. Po meni, to je pre svega pitanje drzavljanstva kao pravno-politickog
statusa. Tu je u startu razlika, neovisno od onoga Sto sam govorio — $to &ak
medunarodni dokument pravi razliku izmedu domadih i stranih. Znaci, to je os-
novna barijera.

Drugo, jednako postupanje domacih i stranih ne odgovara ni funkciji drzave,
jer drZava je duzna da svojim drZavljanima obezbedi prioritetno sva prava. Pa
kad, mi kazemo drzavama prijema da je nedopustivo i da nije humano praviti
razliku izmedu domacih drZavljana i radnika stranaca u pogledu, recimo, zaposlja-
vanja, ponovnog zapos$ljavanja, otkaza i sl., suoeni smo uvek s objaSnjenjem da
su to legitimne razlike koje su zapisane i u njihovim zakonima. Prema tome, to
je prepreka koju je, po meni, gotovo nemoguce prevaziéi i uvek ¢e, makar koliko
druStvo prijema bilo humano (imamo primera tog nastojanja npr. u Svedskoj),
u praksi domadi gradani imati sve moguée prioritete.

Naravno, osim razloga vezanih za drzavljanstvo i same funkcije drzave, tu su
prisutni i drugi razlozi: politi¢ki, kulturni, verski, rasni, itd.

Kalko je ponuda strane radne snage i dalje veéa nego 5to je potraZnja, o€i-
gledno je da kapitalisticka ekonomija nije prinudena da radniku-strancu pruZi sve
one pogodnosti koje pruZa domacem radniku i koje mu mora pruZiti, a jo§ manje
da mu pruzi ono §to je on ocekivao kad se odlucio na takav korak. Zato éemo i
dalje biti suoCeni s apsurdnom situacijom da se na jednoj strani proklamuju radne,
gradanske, i druge slobode i jednakosti, te ista prava svih na socijalne beneficije,
a na drugoj strani da se to radnicima-migrantima daje u $to manjem obimu —
bilo da se radi o boravku, vrsti i promeni zanimanja i dr. nekom, ili recimo kad
se radi o spajanju porodice. Umesto da se Sire te se moguénosti suzavaju, uvode
neshvatljivi uslovi i ogranicenija.

Prema tome, jednakost radnika-migranata sa domaéim radnicima, koja se ga-
rantuje zakonima ne znati da je samim tim u praksi i ostvarena. U pravnom
smislu ona ¢e i nadalje, po pravilu, biti ostvarivana, manje ili viSe, vezana za
radna i socijalna prava, a za ostala prava to ¢ée tek buduénost da pokaze.

MILAN MESIC:

Moram, barem deklarativno, izjednagiti u pravima Aleksu i Radu. Mi prihva-
¢amo njihove isprike 5to nisu sociolozi, ali kao izraz njihove osobne skromnosti.
No, Wallraffova knjiga i pitanja o kojima ovdje raspravljamo legitimno je i njihovo
podrucje. Sad kad su jednaki, moZzemo s njima raspravljati.

SILVA MEZNARIC:

Govorim sada kao pravnik s Radom Milovanovicem kao pravnikom. Malo ste
me razjarili. Odmah éu vam reci zaSto.
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RADE MILOVANOVIC:
Kao pravnika ili kao sociologa?

SILVA MEZNARIC:

Kao pravnika koji razmislja realno i prakticno. Zapocevsi izlaganje veoma li-
jepo, u svom izlaganju govorite o nekom apstraktnom stranom radniku. Govorite
da je diskriminacija moguca samo tada kad postoji veé oficijeini status nekog
subjekta unutar odredene zajednice — to je pravi poen, otuda treba startati. To
znaci nije €ak ni moguce diskriminirati Jugoslavena, jer nije politicki subjekt u
Njemadckoj. Tu onda pocinjemo sa segregacijom.

Cijelo vrijeme govorite kao o nekom apstraktnom stranom radniku u Nje-
mackoj, ali mene, da vam pravo kaZzem, zanima moj radnik, nas radnik. Prije svega,
zbog toga Sto je stvarno i objektivno, i sad vam govorim kao pravniku, u jednom
od najmanje i najgore reguliranih polozaja. Nemojmo se sad skrivati, kao zmija
noge, iza nasih konvencija. Mi ne moZemo viSe, jer nismo ¢lanica EEZ-a, izjed-
nacavati Grka, Spanjolca, Portugalca i Jugoslavena.

RADE MILOVANOVIC:

Nisam govorio o nasim radnicima. Govorio sam za pocetak o svim radnicima-
-migrantima.

SILVA MEZNARIC:

Ja vam kaZem da sam ja, kao pravnik, protiv toga da govorimo apstraktno, o
radniku-migrantu, kada ... VaSe je pravo da vas ne uznemirava neregulirana situa-
cija jugoslavenskog radnika u Njemackoj, a mislim da moramo zbog &istoée ras-
prave eliminirati neke frakcije migranata tamo koji ve¢ imaju potpuno drukéiji
status na trZitu rada, iako jo§ nemaju pravo glasa.

Drugo, da se pomaknemo u slu¢aju, recimo, jugoslavenskog radnika na ono
Sto se vjerojatno pokazuje najbolnijim, a da se ne bismo igrali nepreciznim, veoma
nepreciznim, terminima segregacije, a to je politicki subjektivitet. | onda, vi go-
vorite o nekom apstrakinom stranom radniku, ako se vratim iskljuéivo na jugosla-
venskog radnika, zar vi mozete postulirati da ¢e netko tko nema iskustva politic-
kog djelovanja, niti prije emigracije, a najmanje u emigraciji, jer nije ukljuéen ni
u jedan od moguéih politickih procesa afirmacije politickog subjektiviteta u Nje-
mackoj, najednom sada iznebuha, iz zraka, ne znam odakle, nepotaknut ni¢im,
osim moZda nepravdom (koju on uvijek rjeSava ekscesoidno) da ¢e se on, dakle,
poceti samoorganizirati i politicki djelovati? Nece, ne moZe, jer smo ga ogranicili
ve¢ ovdje i jer ga ograniGujemo tamo kao jedna od rijetkih zemalja. Veoma kasno
smo im ¢ak dopustili da se ukljuée i u sindikat. Kad smo dozvolili...?

RADE MILOVANOVIC:

Od samog smo se pocetka zalagali da se ukljuce u napredne sindikate. To smo
i stimulisali od samog pocetka.

SILVA MEZNARIC:

Da, stimulirali smo ih, ili pretpostavili da je ¢lan DGB-a. Uostalom, 5ta je
DGB, nije ni on... To smo lijepo kod Wallraffa vidjeli, bas naro¢ito pogodna, po-
liticka edukacija. On je buffer, tipi¢an prijenosnik.
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Kad kazem da me taj pristup razjario, jest, istina je. Vi izvanredno zapocinje-
te, opisujete apstraktnu situaciju nekoga modernog apstraktnog radnika u koga,
vi imate potpuno pravo, mogu ukljuciti i licnost, i osobu, i politicki subjekt jugo-
slavenskog radnika, i onda govorite o tome kako mozemo utjecati na promjenu
njegova statusa. Ne kazete: moZemo, nego kaZete kako on moze utjecati i Sto
se moze uraditi na promjeni njegova statusa, a da niste niti jednom rijegi spo-
menuli politiku zemlje porijekla, 5to se pokazuje kao krucijalni moment. Mi smo
preslabi da udemo u politicke raspre kako ¢emo regulirati njihov status. Drzav-
ljanstvo nije rjeSenje, to znamo.

PETER KLINAR:

Pravna problematika znacajna je u vezi s nadim emigrantima u inozemstvu
o kojoj se u nas nedovoljno razmislja. Imigranti dobivaju razli¢iti pravni status
(moZzemo nabrojiti otprilike viSe od desetak razli¢ito pravno diskriminiranih imi-
grantskih kategorija), koje imaju razlic¢ita prava u vezi s boravkom i radom (do-
zvole za razliito vrijeme). Razli¢it je pravni status imigranata koji dolaze iz ze-
malja Evropske ekonomske zajednice i imigranata iz drugih zemalja. Znaci, posto-
ji pravna i stvarna diskriminacija imigrantskih radnika. O problemima diskrimina-
cije u pravnom smislu potrebno je govoriti o konkretnim kategorijama imigranata,
jer i nema apstraktnog diskriminiranog imigrantskog radnika.

Drugo, postoji terminoloSka razlika izmedu jednakosti i ravnopravnosti. Na
pravnom nivou morali bismo govoriti o ravnopravnosti, o jednakim Sansama, o
jednakom tretmanu, o jednakim pravima.

UPADICA: Sami ste tvrdili da nema ni ravnopravnosti ...

PETER KLINAR:

Nisam zavr8io. Dakle, postoji razlika izmedu ravnopravnosti i jednakosti.
Jednakost zapravo moZe znaciti monizam, uravnilovku, uniformizam, asimilaciju,
antipluralisti¢ku orijentaciju, itd. Jer, ako jednakost vrlo jednostavno definiramo
ona otprilike znaéi, ravnomjernu podjelu materijalnih i nematerijalnih dobara, a
to nije bitno za Milovanoviéevu diskusiju. Zato bih predloZio da govorimo o ravno-
pravnosti, o jednakim Sansama, o jednakom tretmanu, a ne o jednakosti.

RADE MILOVANOVIC:

Da objasnim pojam jednakosti. PoSao sam od toga, jer sam rekao da me
knjiga potakla da razmisljam o jednakosti kao o filosofskom pojmu, a ne u ovom
smislu kako ste vi govorili. Jer, na kraju taj je pojam sadrZan u. Univerzalnoj
deklaraciji o pravima Goveka gde se u ¢lanu 1. kaZe: Svi ljudi se radaju jednaki
u dostojanstvu . . . itd. U tom smislu.

PETER KLINAR:

Jednakim Sansama, jednakim tretmanom ...

RADE MILOVANOVIC:
Da, jednaki tretman, jer to je ono Sto je najvaznije.

MILAN MESIC:
To je razlika izmedu pravnitke i socioloSke terminologije.
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ALEKSA MILOJEVIC:

lzgleda da je traganje za pravnom jednakos$éu ipak iluzija. Diplomatija tesko
moze da nadoknadi Zivotnu stvarnost. Migracija je motiv kapitala a osnova je u
proizvodnji nepravdi.

Mi smo u migraciju uveliko krenuli drugagije — da je to pravedan svijet, da
se radi o slobodama i sl.

SILVA MEZNARIC:

Ne, to ne. Mislim da ti malo preuvelicavas. Nismo mi krenuli u ta istraZiva-
nja, kad ih sada gledam, s tim pretpostavkama. Ne govorim o pravnim formulacija-
ma, o sociologiji govorim.

ALEKSA MILOJEVIC:
Ja govorim o pravnim formulacijama.

SILVA MEZNARIC:

To je drugo, a ja govorim sociolozima. Mi smo Gak i mnogo gore startali.
Ne samo da smo krenuli s pretpostavkama nego i s neznanjem. Mi smo, naime, u
pocetku istrazivanja njemackog trzista rada i naSih istrazivanja tamo, napravili
krupnu gresku. Istina je da nismo dovoljno znali, ali smo ipak znali toliko da smo
morali istraZivati relacijski. To znaéi, trebalo je prije svega veoma dobro pozna-
vati njemacko drustvo i njegovu stratifikaciju, i onda s tim znanjem promatrati
to §to se tamo deSava. Ali nismo to uéinili. Mi smo se toéno ponasali kao i nada
politika. Uzeli smo naSe radnike kao determiniranu skupinu koja prelazi na ono
trziste rada i onda istrazivali kako ona tamo funkcionira, ne poznavajuéi njemacko

drustvo.

ALEKSA MILOJEVIC:
Mi smo na bazi tih nedostajuéih socioloskih pretpostavki krenuli u pravne
formulacije.

SILVA MEZNARIC:
Vjerojatno, ne mogu tvrditi, ali ... da se treba vratiti natrag, to se slazem.

ALEKSA MILOJEVIC:

Kad su u pitanju pravna nastojanja zaStite nasih gradana €ini se da zapravo
nemamo u vidu realnu osnovu. Sjeéam se jedne diskusije o integraciji, odvodenju
¢lanova porodice i pravnoj zastiti nasih gradana. Dok su na$i pravnici govorili
o ovom posljednjem jedan je stranac primijetio da se zapravo radi o istosmjernim
nastojanjima, te da je najveéi nivo zaStite kada se Covjek integrira, primi drzav-
ljanstvo. Diskusija tada, prirodno, prestaje.

PETER KLINAR:
Integraciju imigranata mi sociolozi uvijek smo kritizirali kao politicku dekla-
raciju imigrantskih drustava, koja se u suvremenim odnosima ne moze realizirati.

MILAN MESIC:

Kao nestrucnjak u pravnoj teoriji, da bih se ukljuéio u diskusiju prvo bih
nastojao utvrditi kategorijalni aparat. Sto je legitimitet? Kad Rade kaZe da drzava
donosi zakone i da se prije svega mora brinuti o svojim drZavljanima, time, ¢ini
se, implicira neupitnost (izvora) legitimiteta: Drzava kao takva.

Historijski gledajuéi izvor se legitimiteta mijenjao. S burzoaskim drustvom
legitimitet se (ideoloski) bazira na volji naroda, ali se i pojam naroda kao izvora
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legitimnosti mijenjao dok se nije univerzalizirao opéim i jednakim pravom glasa.
Radnici su putem klasne borbe morali izboriti svoja gradanska prava. To nije
donijela burzoaska DrZzava kao takva. Hoéu reci da je pitanje legitimiteta i danas
pravno-teorijsko i svakako prakticko-politicko pitanje, jer suvremena (burzoaska)
drzava ne otjelovljuje ¢ak ni princip apstraktno politickog univerzalizma buduéi da
diskriminira (i)migrantsku manjinu.

Ovaj princip drzavncg legitimiteta nad svojim drzavijanima pokazuje svoje
ogranicenje i kad je rije¢ o drzavama porijekla migranata. U svojoj legitimnoj na-
mjeri da zastite svoje drzavljane u stranim zemljama one same prakticiraju princip
gradanskog prava koji proizlazi iz (gradanske) drzave i njezina drZavljanstva i time
istovremeno migrantima samim otezavaju konstituiranje jednoga novog legitimi-
teta koji bi pogivao na pravima Covjeka, a ne (samo) drZavljana. Postavljam pitanje
mogu li se interesi imigranata svesti u drzavne legitimitete bilo emigracijske
bilo imigracijske drZzave ili pak ostati podijeljeni izmedu njih? Postoji li i novi
autenticni njihov interes koji nadilazi ovako shvaceni drZavni legitimitet?

To je pitanje kojeg ée morati prakticki razrijeSiti migranti sami. Njihova i
drzavna podijeljenost, polozaj i dezorijentiranost i dr. oteZali su konstituiranje
autenti¢nog migrantskog pokreta i politicke organizacije ili barem organske inteli-
gencije.

SILVA MEZNARIC:
Spomenuo si rijeé pokret. $to si time mislio?

MILAN MESIC:

Mislio sam reci da, kad bi se, Sto je zasad samo pretpostavka, migranti poja-
vili kao politicki pokret, koliko-toliko jedinstven, dakle, internacionalan (ono 3to
je oduvijek bila pretpostavka historijskog djelatnog radnitkog pokreta), onda bi
on u svojoj borbi, klasnoj i etni¢koj (kulturnoj) istovremeno, nuZno postavio novi
izvor legitimiteta za njihova gradanska prava. Osjetivi potencijalni problem ili/i
nastojec¢i ga preduhitriti imigracijske vlasti nastoje parirati npr. jugosiavenskim
(drzavnim) tradicionalnim oblicima samoorganiziranja autonomnim (?) udruZenji-
ma u funkciji politike integracije, pod njihovom (financijskom) kontrolom.

Ostaje pitanje kako zaustaviti taj rasap unutar migrantskih grupa, koje se,
kako je Klinar primijetio, nisu ni formirale u socijalne grupe, prvenstveno zbog
odvajanja i distanciranja njihove inteligencije od osnovne migrantske mase.

PETER KLINAR:
Kod Jugoslavena narogito. Vise nego kod Turaka.

MILAN MESIC:

...... u suvremenom gradanskom drutvu ne moZe ostati socijalna grupa bez
organske inteligencije.

RADE MILOVANOVIC:

Mogu li ja neSto reci. Sad si govorio o drZavi i osporio si to. Da razjasnimo.

Kad sam rekao drzava — mislio sam na drzavu kao aparat prinude, znaci kao
izvrSioca interesa svih pojedinaca, svega $to je domadi interes, a to znagi i naroda,
i stranki, itd. Hteo sam da kaZzem da je ta drZava duZna da poStuje interes tog na-
roda, tih stranki, itd. Prema tome, kad sam govorio o tome da postoji u zakonu
prioritet zaposljavanja domacega radnika, u odnosu na stranog, to je drzava donela
na osnovu pritiska onoga Sto nju &ini drzavom, a ona je kao aparat prinude to izvr-
§ila. To sam hteo da objasnim.
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Drugo, meni je Zao §to sam razoCarao svojim izlaganjem drugaricu Silvu.

Mogu sad krenuti s novim. Shvatio sam da bi bilo interesantnije u jednom
girem razmi$ljanju ne samo o jugoslavenskim migrantima nego o migraciji uop$ste,
o pravima 1 moguénostima migranata, dati okvir iz koga moZe svatko (ra€unam da
smo svi, viSe ili manje dosta u ovoj materiji) mogao da to svede i na polozaj ju-
goslavenskih gradana.

A ovo sto je drug Aleksa rekao, to su lepe Zelje. Slazem se da treba stupiti
u dijalog s nepravednim svetom. Ali, taj dijalog ¢ nepravednim svetom u ovom
segmentu veoma je zna¢ajan, iako mnogo manje znaci od mnogih drugih dijaloga
koji ne uspevaju sa nepravednim svetom.

MILAN MESIC:
Ako slobodno tumadim Silvu, ona je rekla da si je tl razestio, a ne razocarao,
§to je, ipak, nesto sasvim drugo.

ZIVAN TANIC:

Ja ne znam nemacko zakonodavstvo, neke informacije sam dobio iz &lanaka
koje je Zoran Petrovi¢ u nekoliko, mislim u dva navrata objavio u listu »NaSe temex.
I tu se vidi da je to zakonodavstvo diskriminatorno prema migrantima.

Medutim, kada govorimo o toj ravnopravnosti migranata sa domaéim radni-
cima... Recimo, u francuskom zakonodavstvu to se uglavnom odnosi na radno
zakonodavstvo, a ne na Citav pravni kodeks. Prema tome, oni su u radnom zakono-
davstvu — kao homo faber, kao gradanin industrije — formalno izjednaceni s do-
macéim radnicima. U svim drugim oblastima prava oni nisu izjednageni. Prema to-
me, ne moze se ni otekivati da oni to budu.

Drugo, ono 3to je, mislim, ovdje osnovno. Dokle god postoji migracije, bez ob-
zira u kojem sistemu bile, znaéi migracije kao kategorija radne snage, kao dio
medunarodnog trziSta rada, uvek ¢e biti neravnopravnosti.

Uzmimo sada projekciju. Verovatno ce i ova zemlja za desetak ili dvadesetak
godina da uvozi pojedine kategorije radnika iz africkih zemalja za tzv. prljave po-
slove. Sad se ja pitam: hoée li u ovoj zemlji kao takvoj, sa njezinim razvijenim
zakonodavnim larpurlartisti€kim humaniziranim, da tako kaZem, hoce I| fu njOj
biti diskriminacije. Ja mislim da ¢e je biti .

PETER KLINAR:
Ona veé postoji.....

ZIVAN TANIC:
..unutar ovoga, ali sad svejedno to su nage unutarnje nesaglasnosti. Medu-
tim, kada budemo uvez!i kao 8to su Grei uvezli, ili Talijani 8to su uvezli, ove iz

africkih zemalja, nuzno ¢e se isto pojaviti i kod nas. Prema tome, tu nema ravno-
pravnosti.

PETER KLINAR:
Mislim naro¢ito na buduée radnike koji rade za nasa poduzeca u inozemstvu.

SILVA MEZNARIC:
. Poljaci, Rumunji, ovi to dolaze u Jugoslaviju, to je veé stvarnost.

PETER KLINAR:
| Indijci, Pakistanci, Kinezi koji rade ili su radili za nasa poduzeéa u inozem-
stvu nekoliko su puta manje pladeni od jugoslavenskih radnika.
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ZIVAN TANIC:

Ali, primera radi, da uzmemo ovo §to se deSava na Zapadu. Nuzno je da ée tu
biti diskriminacije. Prema tome, ne moZe se diskriminacija eliminisati dok se ne
eliminiSe migrantska radna snaga kao politekonomska kategorija, kao instrument
funkcionisanja sistema. U takvom sistemu ne moze da bude ravnopravnosti. | tek
kad je stranac pravno, kulturno, socijalno, politiéki itd. neravnopravan, on je u si-
stemu i nesiguran, nerevandikativan, pokoran. Diskriminacija je atribut &itavog
pravnog i sociokulturnog sistema, njegovih institucija i ideologija. Wallraff to ot-
kriva kod verskih, politickih, karijativnih, rekreativnih, sportskih i drugih ustanova a
medu njima su i one koje po svojoj intenciji treba da budu humane, demokratske,
opsteljudske. Ali, kao vizuelno oznaéen stranac, nije mogao da promeni ni veru,
da se uélani u politicke i rekreativne organizacije, ¢ak ga ne primaju ni u pomodne
verske sekte. Stranac je, i kao stranac i kao radnik predodreden da bude ba$ na
samom dnu. To je, uostalom, Wallraff briljantno demonstrirao i jasno se opredelio
protivu takve ljudske sudbine i apokalipse.

MILAN MESIC:

Nisu li ove vanjske, fizicke razlike — image Tur€ina (i drugih) samo dobra
osnova za racionalizaciju socijalne segregacije. Krivnja se prebacuje na (i)mi-
grante koji su razli¢iti, eto i po izgledu, pa se ne mogu uklopiti. Nije li to zamka
za one sliénije koji se po izgledu mogu lako uklopiti, ali po cijenu gubitka posebnog
identiteta. Kad se Ali pokuSao oblagiti kao njegov poslodavac, kad pokuSava
postati ¢lanom i kric¢anske crkve, da bi bio slican, da se uklopi i bude isti kao
drugi, svuda nailazi na zapreke. Oficijelne institucije druStva ne Zele skinuti s
njega niti jednu stigmu koja ga unaprijed odvaja i isklju¢uje kao razlicitog iz
(pristojnog) drustva. Meda ostaje.

SILVA MEZNARIC:

Sto se tiGe jezika, zar ne?! Jer, recimo, dijete koje je s jednom godinom
starosti doslo iz Turske u Njemacku ono veé, i sam Wallraff kaze, govori nje-
macki bolje nego turski.

PETER KLINAR:
Ili uopée dobro ne zna ni materinji ni njemacki jezik. Semilingvizam vrlo je
tezak problem.

SILVA MEZNARIC:
Tako je. Prema tome, niSta mu to ne pomaze.

RADE MILOVANOVIC:

Moram da dodam neSto ovome $to je sada drug Tani¢ govorid. Svakako je
najlakSe doéi do zakljutka i sloZiti se da ima diskriminacije i da ¢e uvek biti —
kad je u pitanju migracija. Nije problem u tome, veé kakva je diskriminacija u
pitanju. U tom pogledu moramo da pravimo razlike, jer je to izuzetno vazno.
;‘MI(:.O ¢éemo pod diskriminacijom podrazumevati razne oblike predrasuda, kseno-
obije .. ..

UPADICA: Ne, to neéemo.

RADE MILOVANQVIC:

Ako to ne podrazumevamo, zato sam namerno pitao, onda je stvar sasvim
drugacija. Vi istrazivaéi, mislim vi sociolozi, to najbolje mozete da istraZite.
Podite u Svedsku. Ja ¢u vam istraziti pravnu regulativu. To nece biti tesko jer su
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tamo strani radnici izjednaceni sa domacéima, ne samo u radnim i socijalnim
pravima veé prakticno u svim pravima, ¢ak i u politickim. Radi se o formalno-
-pravnom izjednatavanju i s te strane ne postoji problem. U Svedskoj se i u
praksi, u Zivotu, poStuje jednakost — znaci, doseljenici su u polozaju da imaju
iste 8anse i mogucénosti kao i domaci gradani. Medutim, time svi problemi nisu
reSeni. Recimo Svedska daje moguénost doseljenicima da dobrovoljno odluce
hoce li tamo ostati ili e se vratiti u zemlju porekla. Ali taj je princip slobode
izbora nepotpun. Jer, da bi ¢ovek mogao birati trebalo bi, u ovom sluéaju, da
postoje bar priblizno istovetne obadve moguénosti. Ovako, kada nismo u mogué-
nosti da svim tim nadim gradanima u inostranstvu pruZimo Sansu da se zaposle
u zemlji, a Svedska ne pokazuje spremnost da pomogne u stvaranju uslova za
reintegraciju — princip dobrovoljnosti pada u vodu. On nije potpun, on je okrnjeni
princip. Medutim, formalno-pravno nema diskriminacije.

Prema tome, kad je u pitanju diskriminacija sigurno da mi mozemo, i ti ljudi
mogu, da budu mnogo zadovoljniji u Svedskoj nego u nekoj drugoj zemlji. Pitajte
njih same pa éete €uti. Oni ne mogu biti otpusteni s posla kao u Nemackoj.
Cim prode jedan period, i to vrlo kratak, oni ¢e imati istu zaStitu ako dobiju otkaz
kao i svaki Svedanin i nece biti proterani.

UPADICA:
Tamo nema krize zapoS§ljavanja i ekonomske krize.

SILVA MEZNARIC:
Ma ne, nije to razlog.

RADE MILOVANOVIC:

Da, ne treba idealisati. Jer kao §to sam rekao postoje razne vrste diskrimi-
nacije, 1| nama ne moZe biti svejedno, a pogotovu ne tim nadim ljudima koje je
vrste diskriminacija u pitanju.

MILAN MESIC:
Aleksa, ja bih molio da ako moZemo privedemo kraju ovaj dio diskusije, jer
ima jo§ sudionika koji nisu govorili.

ALEKSA MILOJEVIC:

Po svojoj sustini zadatak je prava da sankcioniSe postojecéa znanja, u ovom
slu€aju znanja o migraciji. U nas se krenulo drugim putem. Umjesto da se obrati-
mo vlastitom razvoju, vlastitim interesima u migraciji, i to pravno sankcioniSemo,
mi smo se obratili stranoj drzavi i njoj prepustili da provodi za8titu nasih gradana.
A to je naravno pravna iluzija. Razlog je jednostavan. U pitanju je gubitak legitimi-
teta izvan vlastitih drzavnih granica. Zbog toga je iluzoran pojam izboriti se za
prava nasSih gradana u inostranstvu. To spada u pravni legitimitet druge drZave,
i ona ce pruZati i diferencirati prava nasih gradana onako kako je njoj potrebno.

Cini mi se da bi pravno bilo daleko potpunije baviti se problemom vlastite
zemlje i njenih interesa u migraciji. Ali, za tako neSto potrebna su daleko veéa
znanja. Oskudnost znanja rezultira u oskudnosti pravnog formulisanja migracije.
Subjektivitet vlastite radnicke klase, njenih interesa, moralo bi da dode do daleko
vecéeg izrazaja.

SILVA MEZNARIC:

Samo trenutak. Budimo precizniji. Cini mi se da se ovdje previSe igramo
nekim terminima. Sto je to tebi subjektivitet? Ako te dobro shvacam, onda je
to ono 5to je Milan rekao: legitimitet. Tu nema znakova jednakosti, to treba veoma
precizno definirati.
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Drugo, ti govori o politickom subjektivitetu, i radnickoj klasi koja bi nekad
imala taj subjektivitet, pravni subjektivitet. To ne ide. Ne vidim S§to bi ti pod
tim podrazumijevao, osim ako bi podrazumijevao direktni bargaining sindikata kao
organizirane radnicke klase Jugoslavije sa sindikatima zemalja o uredivanju sta-
tusa. To se deSava.

Ovo §to je Milan spomenuo to je neSto vrio bitno. Mislim, najpreciznije do-
sad. A, to je, recimo tako, migrantska masa kao pokret. Milan je toCno definirao
da je to kao dio naSe radnicke klase koji je baéen u meduprostor i koji ne vuce
legitimitet (nedefiniran u reguliranju, u samotematiziranju vlastitog statusa) iz
vlastite drzave, iz drZzave porijekla, nego se mora pobrinuti, prakticno potpuno
sam za se. Ovo §to Milan, kako ga ja shvadam, misli, jest naravno, u najboljoj
tradiciji suvremenoga politickog samoorganiziranja u Evropi: gradansko drustvo,
sve njegove najbolje tradicije, plus pokreti koji se formiraju oko odredenih tema,
a ne viSe unutar legitimiteta partija i suvereniteta pojedinih drzava. To je ekra-
zantna ideja. Ta moZe stvarno nesto uéiniti. | to je vjerojatno ideja buduénosti.
Samo, u tom slu€aju, ono Sto treba definirati, jest jugoslavenski migrant bacen
u prostor koji moze da se organizira kao pokret. S kim ¢e se organizirati, gdje
¢e se organizirati, tko ¢e mu pomoci, koji je to organski intelektualni inherentni
kapital koji ¢e to uraditi, i kako ga nema, moZe biti samo uvezen. |, najvaznije,
kakav je onda odnos tako organizirane mase prema domacoj? Tvrdim da jedan
dio obja3njenja §to mi dosad nismo niSta na tome ucinili leZi u tome §to bi takav
tip organizacije nadih migranata imao znacajne posljedice za organizaciju radnicke
klase u zemlji. Jer je to potpuno drugi nacin tematiziranja politickog subjektivi-
teta.

ALEKSA MILOJEVIC:
Bilo je pokuSaja da se migranti organizuju kao subjektivitet — Ill internacio-
nala i sl., ali su to propale iluzije.

SILVA MEZNARIC:
Naravno, jer je to tradicija.

ALEKSA MILOJEVIC:

Samo ¢e se moZda treéa i Getvrta generacija, kada stekne vlastiti legitimitet
pojaviti i kao subjektivitet. Ali tu je vec uveliko kraj migracije i rije¢ je o nacio-
nalnim manjinama.

MELITA SVOB:

Smatram da popularnost ove knjige i odjek koji je imala nije samo zbog toga
sto je opisan status Alija, odnosno ilegalnih radnika, nego Sto je otkrila mnoge
istine, ne samo njemackog druStva nedo i istine koje su se mogle zbiti i drugdje,
svugdje gdje postoje strani radnici. O poloZaju migranata Cesto se zatvaraju oci
i u sluzbenoj politici i stavovima. | sam je autor knjige kazao da se znalo i da
se zna da su stranci iskoridtavani i da su poznati uvjeti njihova rada, ali se pred
time zatvaraju o€i. Tako se stvara odredeno javho mnijenje te administrativna
i druga politika prema stancima, koja tako dugo dok netko ne izazove jedan
ovakav 5ok, kao Sto je ova knjiga, ne€e priznati Cinjenicno stanje.

| nae pravo, moZda, bez obzira na sve dobre intencije koje mi imamo u od-
nosu na migrante isto tako, barem djelomi¢no, zatvara o&i prema cinjeni¢nom
stanju i promjenama koje se zbivaju u migracijama. Mi neprestano imamo iste
stavove i dakako iste parole ve¢ dvadesetak godina, a zapravo se stanje pro-
mijenilo, i mi to znamo, ali sluzbeno to ne priznajemo.
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Ovdje mislim prvenstveno na znanstvena istraZivanja, koja se moraju mi-
jenjati. Imam dojam, na osnovi poznavanja istrazivanja i t nas i u inozemstvu, da
istrazivaci Cesto »pokrivaju« nepromijenjeno stanje i da se istraZivanja uglavhom
provode po narudzbi, kako bi se apologetski opravdala politika, i pokazalo da su
migracije potrebne i ekonomski opravdane, da je pravni poloZaj stranaca povoljan,
a oni zadovoljni. Dubljih i novijih istraZivanja nema, a kad ih i ima, kao da se
zanemaruju mnogi aspekti polozaja stranaca.

Jedan od aspekata koji mene osobito zanima jest zdravstveni aspekt migra-
cija koji je u ovoj knjizi drasti¢no i Sokantno prikazan, ali smatram da su ugroZeni
ne samo ilegalni radnici, iako je njihovo iskoriStavanje najveée, nego i ostali,
tzv. »legalni radnici«.

Zdravstvenih istraZivanja migranata ima malo, objavljena su pojedinacna is-
kustva zdravstvenih radnika koji rade sa stranim radnicima u inozemstvu ili u
nas, ali sistematskih novijih istraZivanja nema. Kako se produzuje boravak migra-
nata u inozemstvu pod nepovoljnim radnim i Zivotnim prilikama tako su zdrav-
stveni problemi sve veéi, i kada se naSi radnici jednom vrate bit e potpuno
iscrpljeni i poruSena zdravlja. Veé je sada anketa radena s radnicima — povrat-
nicima pokazala da veliki dio njih ima zdravstvena oSteéenja koja im umanjuju
radnu sposobnost i moguénost zaposljavanja (tzv. faktori otezane zaposljivosti).
A valja uzeti u obzir da su te radnice u inozemstvu u prosjeku radile samo 10—15
godina, da veéinom nisu starije od 45 godina i da im do kraja radnog vijeka pre-
ostaje jo§ dosta godina.

Radili smo i na zdravlju djece migrantskih obitelji a u planu nam je rad na
zdravstvenim problemima radnika u zajednici s invalidskom komisijom za gradane
u inozemstvu, koja ima bogato iskustvo i svu dokumentaciju o zdravstvenoj ugro-
Zenosti tih radnika, o ¢emu nam moZe viSe kazati dr Sremac, koji je ovdje pri-
sutan.

PETER KLINAR:

Slu$ajuéi ovu zanimljivu debatu skicirao sam neke ideje za buduca istraziva-
nja migracijske problematike koje proizlaze iz te debate, a osobito iz knjige o
kojoj diskutiramo. Naveo bih samo pet teza.

Prva je da je potrebno teoriju migracijskih istraZivanja graditi na modelu
koji kombinira klasne vidike i vidike etnitke stratifikacije. Taj model omogucuje
istraZivanje procesa adaptacije, integracije — kulturnog pluralizma, akulturacije,
behavioralne i tihe asimilacije, o kojima sam veé¢ govorio, pa i drugih procesa
znatajnih za imigrante.

Druga je teza da je naSa istrazivanja potrebno viSe uputiti na probleme mi-
gracija u tzv. postindustrijskom drustvu. Kod migracijskih pojava prepleéu se
relacije predindustrijskih, industrijskih i postindustrijskih drustava. IstraZivanje tih
relacija znacajno je za utvrdivanje razvojnih dimenzija migracijskih pojava. Za
migracijska istraZivanja znacajan je globalni odnos razvijeni — nerazvijeni. O
novom ekonomskom poretku vrlo se malo govori na znanstvenoj razini, a to je
znaGajna grada i za migracijska istraZivanja.

U suvremenoj sociologiji otvara se tema, koja je istovremeno | znaajna
tema za migracijska istraZivanja, tj. problem kvalitete Zivota. Kvaliteta Zivota
mogla bi biti dobra polazna totka za istrazivanje migracijskih problema i za raz-
vijanje nedovoljno razvijene sociolo$ke teorije o fenomenima migracija.

Silva MeZnari¢ i Milan Mesi¢ nabacili su problematiku gradansko drustvo —
pokret. Probleme gradanskog (civilnog) drustva moguée je povezivati s proble-
matikom suvremenih migracija. Imigranti i autohtone etnicke manjine dio su
marginalnih grupa. Jedan dio marginalnih grupa ukljuéuje se u drustvene pokre-
te. Imigranti, koji su politicki neorganizirani i vecéinom neuklju€eni u politicke
organizacije, predstavljaju zna¢ajan potencijal razli¢itih pokreta marginalnih grupa.
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Konacéno bilo bi vazno teoretski utvrditi razlike izmedu imigracijskih manjina,
na jednoj strani, i autohtonih etnickih manjina, na drugoj. Ta je problematika u
sadaSnjoj literaturi slabo razradena, pa mislim da bi takva komparativna studija
mogla da nam sociologiji migracija dade znagajne odgovore medu koje ubrajamo
i kompleks prava imigranata i autohtonih manjina.

Studijski rad na procesima prijelaza emigrantskih u imigrantska drustva vec
je poceo (HerSak) i time bi bilo korisno produZiti. U Jugoslaviji nemamo veci broj
medunarodnih imigranata, ali nasa poduzeca koja rade vani sa svojim jugosla-
venskim detasiranim radnicima unajmljuju tude radnike. Znaci, i na taj nacin mi
postajemo Imigrantska zemlja. Taj fenomen istrazivacki ne smijemo zaboraviti.

MoZda na kraju jo8 nekoliko praktiénih sugestija.

Mislim da je ovdje bilo sasvim jasno kazano da treba jedanput prestati s
mnogim fikcijama koje stoje u nasim deklaracijama i da je znanstvenoistrazivacki
potrebno pojasniti takve fikcije. Na primjer, jo§ uvijek govorimo o privremenom
radu nasih radnika u inozemstvu, jo§ uvijek govorimo o njihovu masovnom vraca-
nju, jo$ uvijek govorimo o nasim radnicima vani kao dijelu radnicke klase u Ju-
goslaviji. Jo§ uvijek se prihva¢a politika integracije koju u sada$njoj situaciji u
imigrantskim zemljama nije mogucée realizirati. Poznato je da je osnovni interes
u imigrantskim zemljama koncentriran na reemigraciju, a ne na integraciju imi-
granata. Integracija imigranata (s manjim izuzetkom Svedske) viSe je ili manje
politicka deklaracija koju, na primjer, veliki dio njemackih istrazivata ne prihvaca
kao stvarnu imigrantsku politiku. Jer kulturnog pluralizma bez strukturalnog plura-
lizma nema, ili druk&ije, u situaciji etnicke stratifikacije i niza diskriminacijskih
procesa ne moZemo govoriti o integraciji imigranata. To zapravo nije integracija,
moZda nekakva kvaziintegracija, ali vjerojatnije asimilacija.

Konadno, mislim da bi interesantno bilo baviti se istrazivacki i nizom nasih
institucija koje imaju posla s nasim radnicima vani: konzulatima, diplomatskim
predstavni$tvima, bankama, skolama, klubovima, informacijskim sredstvima, soci-
jalnim radnicima, pa i crkvama. O tim institucijama ne znamo dovoljno jer one
nisu bile predmet ozbiljnih objektivnih istrazivanja. Jedna od poruka ove knjige
jest da se ide iza kulisa, da se ide u stvarnost — a to je bitno za socioloska
istrazivanja.

| nuzna bi bila valorizacija €itave migracijske politike ne samo migracijskih
politika imigrantskih zemalja. Danas nam nedostaje jedna ozbiljna kriticka analiza
razlicitih emigracijskih i reemigracijskih politika emigrantskih zemalja, a osobito
jugoslavenske migracijske politike.

Potrebno je latiti se istrazivanja i kategorija nezaposlenih, ilegalnih imigra-
nata, marginalne druge generacije migranata, detasiranih radnika i najamnih tudih
radnika u nasim poduzeé¢ima u inozemstvu.

To su neke sugestije na koje potice Wallraffova knjiga i koje su bile u ovoj
diskusiji nabacgene.

MILAN MESIC:

Hvala vam, Klinar, posebno na ovom prilogu u zavr3noj diskusiji, koji, na
neki nacin, moZzemo shvatiti kao sintezu i rezime ove naSe diskusije ...

PETER KLINAR:
Ne, na to ja nisam pretendirao.

MILAN MESIC:

. to viSe §to ja to ne bih bio kadar sam uginiti, buduéi da svoju ulogu ovdje
shvaéam prije svega kao ulogu domadina i voditelja a ne kao predsjedavajuceg.
Ta mi uloga medu vama po zasluzi ne bi nikako pripadala.
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Pretpostavljam da jo§ nismo sve iscrpili, pa ako jo§ netko ima neSto redi,
molio bih da se javi.

ZIVAN TANIC:

Mi smo sada zavr$ili jednu fazu istraZivanja. To je zapravo faza istraZivanja
fizickog fenomena: ljude smo gledali kao statisticke jedinice, matematitke sim-
bole.

Medutim, ovo Sto je ova studija — ja je sada nazivam stvarnim i punim
epitetom jer je ova Wallraffova knjiga zapravo studija, retka i jedinstvena socio-
loSka studija koja je dala jedan drugi, da upotrebim filmski izraz, rakurs snimanja
— 3to je ova studija dala smatram da je to ba§ ono Sto nam je nedostajalo, a
8to verovatno nije moglo u naSoj sredini da bude prije akceptirano, to je u stvari
jedan socioantropoloski pristup izu€avanju ovog fenomena. Nama je potreban jedan
novi Malinovski ili Boas ili jedna nova Margaret Mead, koji ¢e da moZda sliénim
metodama, ne istim, jer je Wallraff primenio te njihove metode na jedan moder-
niji nacin, da dakle tim slienim metodama oslika tu ljudsku sudbinu &oveka, ne
kao €injenicu netega, ne kao instrumentalizovan deo neega, sistema, politike
itd., ve¢ da oslika te ljudske sudbine uzimajuci Coveka kao univerzalno bice, gde
on kao Govek biva degradiran. Jer sve §ta je Wallraff spomenuo u svojoj studiji,
jest degradacija toga bitnoga ljudskoga u oveku.

PETER KLINAR:
Antihumanizam.

ZIVAN TANIC:

| ¢itava je njegova poruka u tome, koliko sam video, traZiti jednu drugu
viziju humanizma izvan sadasnjeg sistema. On ne kaZe koju, on je angaZovan,
on samo nagoveStava koja bi to mogla biti druga vizija drudtva. Razume se, on
nije ni utopista, mada se u intervjuu moZe i toga naéi. To se moZe postiéi nekim
moduliranjem sadasnjeg drustva, nekim njegovim novim dizajniranjem. Bitno je
to da se mora koren ljudske egzistencije promeniti; osnova njegove egzistencije.
Onda ne bi bilo ni hijerarhije kultura ni hijerarhijskog odnosa u kulturama, ne
bi bilo ni one formalisticke, ili kako bih rekao, pravne koegzistencije kultura i
razli¢itih ljudi, veé bi ljudi postali jedni drugima blizi. Oni bi se oplemenjivali
samim tim $to razmenjuju svoje i tude kulturne poruke, svoje i tude kulturne
tradicije, sve ono §to Covek nosi u sebi kao historijsku kondenzaciju svoje
proslosti iz koje ne moZe da pobegne i ne treba da pobegne, ali ne treba ni da
bude degradiran, ne treba da bude getoiziran, kao 3to mu se ovde, u knjizi,
zbivalo.

I, ako je iSta za sociologiju bitno kao poruka iz ove knjige, to je promeniti
ili, bolje rec¢i, nadopuniti u narednim istraZivanjima nove uglove, nove teorijske
i druge vrednosne pristupe u izu€avanju migracija. 1 zato se migracija ne moze,
kao §to ni ovaj Covek to nije uradio, izu€avati neangaZovano, neopredeljeno, jer
je ona u svakom slu€aju tragika jedne ogromne grupe ljudi, tragika koja ce se
moZda pretvoriti u jednu mnogo Siru tragediju, mozda tragediju kontinenata, tra-
gediju Citavih nacija, tragediju ogromnih klasnih i drugih slojeva, koji ¢e se pre-
tvoriti u nesto sliéno Aliju.

Dok sam ovo g&itao, razmi$ljao sam zar i mi nismo mogli da bar hipotetski
koncipiramo takav jedan pristup da ga unesemo u naSa istraZivanja kao mogucu
etapu, nego samo ovako, da kaZzem oportunisticki ili zaneseni nekim matematskim
statistiCkim tehnikama izucavali te ljude kao puke statistitke jedinice, a ne kao
Zlva bica sa svojim projekcijama, sa svojim aspiracijama i svojim Zivotima.
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| ako je ovde u ovoj knjizi iSta vaZno, to je gledati oveka s njegovim hteniji-
ma. Ta njegova htenja ne proizlaze iz neke ideoloske sfere, ne proizlaze iz neke
indukcije, to je ono §to on nosi kao historijsko bice, kao jedan historijski pandan
svoje evolucije, kao genericko hice.

To je ono 8to smo mi u jzu€avanju migracija, u sociolodkom ili nekom dru-
gom aspektu zanemarili, jer smo migrante posmatrali kao i sve druge socijalne
strukture, socijalne slojeve gde je istraZivaé jo§ mogao biti vrednosno neutralan
covek. Ali, u istraZivanju migracija ne mozemo biti vrednosno neutralni. Moramo
te ljude dozivljavati, moramo se uZiviti ... Wallraff se epati¢no s tim ljudima
sjedinio i samo je tako mogao da ih osvetli, drukcije ne bi mogao. Sa distance ne
bi mogao da osvetli ovo §to je osvetlio.

Mi uvek drzimo neku distancu imajuéi u vidu razlicite stvari, bilo vrednost
podataka koje traZimo, bilo njihovu kvantifikaciju. Ovaj covek je bez kvantifikacije
naveo takve tipoloske primedbe, takve uzorkovane jedinice, da tu viSe i ne treba
nikakva kvantifikacija. S ovim je primerom jasno osvetljeno, kao s matematskom
formulom, niz kvantitativnih pokazatelja, indikacija, koje daju klju€ za razumevanje
stvari. Nije bez razloga ova knjiga toliko €itana od obiénog sveta, a ja mislim da
¢ée ona posluziti kao siZze za niz literarnih obrada ali na jedan drukéiji nadin, jer
kad se radi o umetnickoj obradi, uvek se zahvataju samo povrSinske stvari.
Ali ovde je dana sustina, dano je ono bitno, ljudsko: kako covek doZivljava ovaj
svet u koji je nuzno ubaden.

MELITA SVOB:

Nadovezujuéi se na vasu diskusiju Zelim kazati da je konatno potrebno sa-
gledati ne samo statisticke podatke i brojke, te konzultirati sluzbene podatke ne-
go i zaviriti iza njih — gledati Govjeka i njegove probleme. Samo bi dopunila da
takav nadin rada implicira timski rad sa struénjacima raznih profila (sociolozima,
kulturolozima, antropolozima, pravnicima, ekonomistima, lije€nicima, itd.) koji bi
obradili razne aspekte migracije.

Vjerujem da je ova knjiga i dana8nja diskusija o njoj zakoracila velikim ko-
rakom prema poznavanju migracija, a &injenica da smo se sastali strucnjaci iz
razli¢itih centara i ustanova i raznih profila, kako bismo porazgovarali o zajed-
nickom problemu daje nam nadu u buduéa zajednicka istrazivanja i buduéu su-
radnju, koje dosad nije bilo, ili je bilo nedovoljno.

DORBE ZELMANOVIE:

lako sam ovdje pomalo u ulozi »advocatus diaboli« (mislim u ovom slucaju
na moje veze s Wallraffom), ipak bih na kraju postavio mali znak upita, nadovezu-
juéi se na ono §to je malo prije re€eno. Mislim da Wallraff odredenog zakljutka
nema. On je na izvanredan nacin skicirao status praesens, ali ono 5to je ovdje
i spomenuto: da u svom intervjuu on ide na dosta neodredeno rjeSenje, ponesto
bih korigirao i rekao da on dosta odredeno ide na izrazito filantropsko rjeSenje,
koje se zapravo ne moZe smatrati rjeSenjem. Kada sam s njim razgovarao on je
s velikim ponosom i duboko uvjeren naglasio da je grad Duisburg stavio na raspo-
laganje svotu od milijun maraka kako bi olakS8ao rjeSenje emigrantskih problema.
| sam Wallraff dao je od svog honorara za knjigu milijun maraka da se uredi neko
uzorno naselje za gastarbajtere i Nijemce, gdje bi zajedno Zivjeli, u misli i dalje
vodili akeiju prikupljanja sredstava za tu svrhu. To je vrlo lijepo, €ovjeéno, huma-
no, ali ponedto idealistitko i utopisti¢ko. Upravo zato nije fundamentalno rjesenje.

Ukoliko se traZi bilo kakvo rjeSenje, ono bi prije svega, moralo proizi¢i iz
znanstvene analize stvarnih &injenica, a ne iz Wallraffovih altruistickih zamisli.
Mislim da Wallraff ni svojim jedinstvenim pristupom, ni svojim shvaéanjima, ¢ak
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ni na osnovi svojih stvarnih doZivljaja ne bi mogao pruZiti neki model ili skicu
modela za bilo kakvo uspjesSno rjeSavanje, ako je to u sadasnjim druStveno-poli-
tickim uvjetima u SR Njemackoj i u konkretnim uvjetima stranih radnika uopée
moguce.

Wallraffov pristup jest ono $to je drugarica MeZnari¢ malo prije navela —
izvjestan kristijanizam. Taj je pristup vrlo human, ali ne bih rekao da moZe biti
i efikasan u temeljitom rjeSavanju problema. Wallraff je bio vrlo blizak Bdllu, a
Heinrich Bo6ll zapravo je najkrajnjiji lijevi katolik. Pristup je, dakle, vrlo human
ali rjeSenje je u krajnjoj liniji (kao §to i iz intervjua u pogovoru knjige proizlazi)
u biti filantropsko. Kada sam bio kod Wallraffa zbog tog intervjua on je zakasnio
sat i pol i stigao sav ozaren iz Duisburga, gdje je upravo iSzo da vidi kompleks
zgrada gdje ce stanovati i zajednitki zivjeti strani radnici s domacdima. To je
vrlo plemenito i lijepo zamisljeno, ali i to je samo djelomi€an, samo pojedinacan
nacin rjeSavanja, a nikako model. Znam dobro Wallraffa, i znam da su mu namjere
humano najpozitivnije i najplemenitije, medutim smatram da on ne prilazi rje-
Savanju problema s globalnoga, znanstvenog nivoa vec¢ vise noSen emocijama.

UPADICA:
Bez obzira Sto on htio, on cilja nesto $to mi moZemo uzeti kao jedan...

DORDPE ZELMANOVIC:

Medicinskom terminologijom receno Wallraff je dao to€an status praesens
— izvenrednu dokumentaciju. Ali koja ¢ée se terapija na osnovi toga nalaza pri-
mijeniti i kako, to je stvar Sirih razmatranja i rjeSavanja. Da ostanem kod medi-
cinske terminologije, mislim da je terapija stvar jacih, strucnijih kalibara nego
Sto je on. Ja nikako ne Zelim umanjiti vrijednost njegove dragocjene osnovne
grade, koja se ne moZe zaobici, ali je za rjeSavanja potrebna Sire fundirana znan-
stvena, idejna, pa i politicka aparatura. Time, naravno, nikako ne bih htio umanjiti
Wallraffovo izuzetno znacenje u publicistici i reportazi na najviSoj svjetskoj ra-
Zini.

IVO SREMAC:

Htio bih se samo ukratko nadovezati na ono 5to je iznijela doktorica Svoh.
Pravnik, ekonomist, sociolog, promatra, raspravlja, registrira fenomene kako bi
Sto dublje prodro u bit migracijske problematike.

Kao medicinar, a u funkciji medicinskoga vje$taka na provedbi medunarodnih
sporazuma o socijalnom osiguranju, drZeci se pri tom teme danaSnjega Okruglog
stola, iznio bih tek jedan segment problematike koju obradujemo, a koji se sa-
stoji u zapazanju medicinskoga vjestacenja invalidnosti i preostale radne sposob-
nosti nasih radnika migranata u SR Njemackoj od tamosnjih organa vjestacenja.
Ovom prilikom mislim isklju€ivo na kriterije u vjestacenju njemackih kolega. Ne
govorim o slucajevima iz Wallraffove knjige, drugim rije¢ima, ne govorim o rad-
nicima koji su u nekoj vrsti ilegalnog rada u SR Njematkoj, nego o ljudima koji
su obuhvaceni i koje prema tome §titi postojeéi Sporazum o socijalnom osiguranju
izmedu SFRJ i SR Njemacke, sklopljen i potpisan 1968, a stupio na snagu 1969.

U medicini ne postoji pojam istine u filozofskom smislu rijeéi nego postoji
pojam medicinske istine kako ga nazivaju njemacki lijecnici-vjeStaci. Pojam me-
dicinske istine u navedenom kontekstu osniva se na vjerojatnosti. Sto je vjero-
jatnost? :

Lijeénicki vjeStaci u SR Njemackoj koriste se u eksplikaciji pojma vjerojat-
nosti poznatom definicijom velikoga filozofa Kanta, a koja izvorno glasi: »...das
fur wahrhalten aus unzureichenden Griinden, die aber zu den reichenden ein
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grosseres Verhélnis haben als die Griinde des Gegenteils«, a u slobodnom prije-
vodu: drzati ne8to istinitim, ako argumenti koji govore za to imaju veéu moé
nego argumenti koji govore protiv.

U principu medicinskog vjeStacenja ne smije kriterij biti blag ili strog, to
je pogreSan pristup. Nas$i nalazi i miSljenja moraju biti objektivni a time i pra-
vedni, pazec¢i pri tom na 8to veéu moguénost ujednacenosti kriterija.

U posljednje dvije-tri godine primjeéujemo da su u nekim sluajevima vje-
statenjem invalidnosti i preostale radne sposobnosti, $to su ih donijele njemacke
kolege, ocjene na Stetu naSih radnika, s obzirom na njihov aktualni zdravstveni
status. Nas je uzorak promatranja velik, jer od ukupnog broja nasih radnika migra-
nata u SR Njemackoj ¢ak 40% otpada na SR Hrvatsku, druga je po redu sa oko
22,5% BiH, dok SR Srbija ukljucujuéi Beograd pokriva 10,5% osiguranika.

LijeCnitke komisije zdravstvenog osiguranja te invalidske komisije mirovin-
sko-invalidskog osiguranja u Hrvatskoj ve¢ mnoge godine prate kretanje kako
morbiditeta tako i invaliditeta osiguranika.

Nazalost, analognih studija koje bi se odnosile na naSe radnike migrante
u SR Njematkoj do danas u vecem uzorku nemamo. Smatram neophodnim da se
odgovarajuéa Istrazivanja provedu, a potom da se izvr8i komparacija s domacim
uzorkom kako bi se utvrdile razlike, a te ¢e razlike, po mom misljenju, barem u
podruéju patologije pojedinih tjelesnih sustava, biti signifikantne. Iz tako dobive-
nih €injenica moéi ée se ispravno evaluirati realna cijena svake njemacke marke
§to su je nasi radnici migranti zaradili u inozemstvu.

No, da se vratim Wallraffovoj knjizi.

Citaju¢i nalaze i misljenja njemackih kolega o nasim migrantima u SR Nje-
mackoj, naSao sam tu i tamo sljedece: radi se o osiguraniku starom 54 godine,
Turéinu ... Interesantno, ne sjeéam se da je uz generalije naSega radnika mi-
granta, navedeno da je Grk ili Talijan. (Ne zaboravimo da je i Wallraff bio —
Turéin.) Osim toga, naSao sam, ¢ak i ¢esto, da se u lijeénickom nalazu, u rubrici
statusa nalazi: jak vonj luka ili ¢eSnjaka iz usta, pa se prisje¢am analognih citata
iz Wallraffove knjige. Tijekom Cetrnaestak godina rada na tom polju, radeéi na
vjeStaCenjima bolesti nasih migranata u SR Njemackoj, nalazimo da se ikonogra-
fija naSega migranta u legalnom radnom odnosu, istina rijetko, identificira sa u
knjizi prezentiranim imageom Tur&ina.

Registrirali smo, a i sada registriramo pojedine ocjene njemackih lijeénika-
-vje§taka donesenih o radnoj sposobnosti nasih migranata a koje su, sigurno
eufemisticki re€eno, diskutabilne — no, da budem konkretan, iznosim neke slu-
Cajeve.

Jedan nas radnik na privremenom radu u SR Njemackoj dozZivio je ekstenzivni
infarkt srca pa je bolnicki tretiran u Njemackoj. Poslije je utvrdena koronarna
bolest srca te vrecasto ispupCenje srcane stjenke kao komplikacija preboljelog
infarkta, takozvana aneurizma srca. Osiguranik je poslan na operaciju u SAD, u
Huston, gdje je izvrSen Cetverostruki Bypass i izvrSena operacija aneurizme srca.
Medutim, u nalazu vjeStaka pri ocjenjivanju invalidnosti, kao glavna bolest navodi
se viSe-manje nebulozan termin kardiofobija kao glavna postojeca bolest, a to
bi od prilike trebalo znagiti da taj osiguranik boluje od straha pred nekim srca-
nim oboljenjem. To svakako nije to¢no, jer je osiguranik prema objektivnim kri-
terijima medicinske znanosti ipak kronicni kardiopat, dakle, pravi sréani bolesnik.
Njegov zahtjev za invalidsku mirovinu odbacen je s obrazlozenjem da moZe obav-
ljati lake poslove uz stanovita kvalitativna ogranicenja.

Drastican je i slucaj koji svakako zasluzuje da bude spomenut. Osiguranik o
kojemu je rijeC roden je 1926. a radio je oko 14 godina u Njemackoj kao elektricar.
Godine 1970. doZivio je u Njemackoj u prometnoj nesreéi ozljedu trbuha pa mu
je operativno odstranjena slezena. Godine 1980. zbog fira na Zelucu izvrSena je
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resekcija Zeluca a zbog upale i kamenca izvaden je Zuéni mjehur. U oZujku 1984,
ponovno je bolnicki lije€en u Njemackoj zbog suzenja mokracne cijevi. U oZujku
1984. utvrden je rak srednjega reznja desnog pluénog krila pa mu je 22. 5. 1984.
odstranjen srednji rezanj desnoga pluéa. Pored toga, njemacki organ medicinskog
vjestacenja utvrdio je i degenerativne promjene kraljeznice prvenstveno u nje-
zinu slabinskom djelu.

Neshvatljivo je da njemacki organ vjeStacenja pri pregledu osiguranika dana
14. 10. 1984. utvrduje da je taj Covjek sposoban za rad sa danom 15. 10. 1984,
a to je nepunih pet mjeseci od dana kada mu je zbog raka odstranjen sredniji
rezanj desnoga pluénog krila. Pri tome treba jo§ istaknuti da je scintigrafija
koStanog sustava pokazala suspektne nakupine u podruéju VI ili VIl rebra te
u slabinskom dijelu kraljeznice. Da je njemacki organ medicinskog vjeStacenja
napravio fatalnu greSku dokazuje Cinjenica da je zbog metastaza raka na$ radnik
migrant umro dana 31. 3. 1985.

Smatram, da je svaki daljnji komentar zaista suvisan.

U sljedecem slucaju radi se o osiguraniku srednje Zivotne dobi kroniénom
alkoholi¢aru, s teSkim oStecenjem perifernih Zivaca na nogama, s nesigurnim
hodom, takozvanim ataktickim hodom, te s alteriranom psihom na bazi dugogo-
didnjeg etilizma. Dakle, radilo se o slucaju koji je zahtijevao dugotrajno lijecenje
te, najvjerojatnije po svim objektivnim kriterijima, i utvrdivanje prava na invalid-
sku mirovinu. Njegov je zahtjev na mirovinu odbijen, jer da ne postoji bilo pro-
fesionalna nesposobnost bilo nesposobnost za privredivanje. Osiguranik je u stanju
smetenosti, dakle, teSko bolestan, uéinio samoubojstvo bacivsi se u Majnu.

Donesena je ocjena i u ovom sluéaju, ako nista drugo, barem vrlo dubiozna
u svojoj opravdanosti.

SRECA PERUNOVIC:

Tekst koji sam pripremila naslovila sam »Kultura i gastarbajteri, a pod motom
Sto ga izraZavaju Nietzscheove rijeci: »...i da viSe ne trazite porijeklo zla iza svi-
jeta.«

Wallraffova knjiga »Na samom dnu« ne sadrzava ni poglavije ni odlomak koji
bi- bio posveéen kulturi kao zasebnoj i od drugih odvojenoj sferi, bad kao &to ni
Zivot na samom dnu nema kulturne manifestacije u tom smislu, dakle, ne sluéajno
i ne autorovom redukcijom. A ipak omoguéuje razmatranja o kulturi kada se kul-
tura poima kao proces nastajanja Zivotnih formi i Zivotne forme odredenog naroda
na odredenom prostoru.®

Wallraffova knjiga izuzetno je i potrebno svjedoCenje o uZasu ljudi sa dru-
Stvenog dna. Ona je, zapravo slika jezivog vremena preko €ije se jezovitosti olako
prelazi. Da »zajedni¢ka imenica '€ovek', ime za pojam koji se pod tim imenom
podrazumeva, zazvuéi 'gordo’ — treba se tek boriti.«**

U ovom tekstu opredijelila sam se upotrebljavati izraze: gradanin i gastar~
bajter, odnosno doSljak. Izraz gradanin upotrebljavat ¢emo za drzavljanina te raz-
vijene zemlje (SR Njemacke) (a ne, dakle, kao dio hotomije iz marksisticke lite-
rature: gradanin — burzuj koga karakteriziraju povoljniji Zivotni uvjeti, a izraz gastar-
bajter ili doSljak za radnika-stranca, tj. za deprivilegirani dio drustva &iji su gla-
novi porijeklom i/ili drzavljanstvom iz druge sredine.

Wallraff u svojoj knjizi daruje &injenicni materijal do kojeg je doSao dajuci
cijelog sebe (Sto, usput budi receno, uvijek liznova izaziva moje divlijenje, ma gdje
da se takvo za Sire dobro pregalastvo manifestira), a konkretne Cinjenice polazna

* »Ogoljeli pojam kulture iskazuje se upravo kao reproduciranje zahorava zbiljske reprodukcije Zivolas, 2.
Puhovski Kontekst kulture, =Kultumni radnlks, Zagreb 1879, str. 57.
* M. Stojanovié: Ruska knjizevnost, 11, Sara]eva-Beograd, 1978.
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su tocka za zakljuGivanje o stvarnosti. U kategorijama sociologije njegov rad mo-
Ze se oznatiti metodom promatranja s ucestvovanjem i to u obliku potpunog uces-
nika,* a ona, kako se sve vide uvjeravamo, ide u red najsigurnijih metoda u istra-
zivanju dru$tvenih pojava. Knjiga »Na samom dnu« upravo je jedan od onih oblika
grade — osnove koja nam daje naslutiti vrijednost takvih metoda. Ona je grada
kakvu moZe prizeljkivati sociolog za uvid u stanje stvari za pojavu koja ga zanima.
Ovdje mu se uvid pruZa tako Sto je najtegobniji dio opazanja iz Zivota na terenu
veé obavljen — »pladen« golemim utroSkom fizicke i psihicke energije.** U tom
smislu Wallraffova knjiga ostaje izvor Cije su tek prve kapi okusane,

Sada dolazimo do pitanja na koji nacin knjiga »Na samom dnu« svojim sa-
drzajem i bitnoS¢u o kojoj govorimo upucuje na promisljanja o kulturi (konkretnog
drustva)? Da bi se vidjela veza izmedu tako empirijski »gradene« knjige o tegoba-
ma | mucninama izvan tzv. kulturne »sfere« jednog drustva i promisljanja o kulturi
tog drustva, valja poc¢i od nekih elemenata osnova sociologije kao znanosti, od
toga:

1. da je njezin temeljni zadatak ujedno i istovremeno kut njezina gledanja

— aspekt totaliteta;"**
2. da se druStvene pojave zhivaju uz sudjelovanje i svjesnu djelatnost ljudi,
a ne kao usud poslan od neke vise sile izvan njih samih; i

3. da se kljué za razumijevanje drustvenih pojava nalazi u procesu proizvod-

nje odredenog nacina zivota.

Na tragu tih odrednica dolazi‘se do stava da je »kontekst kulture njezino dru-
Stveno proizvodenje«. »Dakle, proizvodnja koje se zbiva barem dvoznatno: a) kao
proizvodenije socijalnih uvjeta u kojima je kultura kao posebna 'sfera’ uopcée i mo-
guca, i b) kao neposredno zbivanje kulturnog 'rada’.«+ Uvid u procese proizvod-
nje odredenog nacina zivota, u temeljne druStvene odnose, omoguéuje puni raz-
govor o kulturi. Ili, drugim rijeGima: »pravo (se) pitanje o kulturi i postavlja tek
iz njezina konteksta, iz konteksta koji ujedno oznaCuje mjesto proizvodnje nje-
zinih temeljnih sadrzaja i samih pretpostavki njezina odrzavanja kao oposebnjene
'sfere’ .« ++

Knjiga »Na samom dnu« predstavlja jedan od objektiva kroz koji je vidljivo
stanje u suvremenom njematkom drustvu, stanje kao rezultat djelovanja temeljnog
principa gradanskog svijeta — profita. Wallraff pokazuje da je u suvremenom (nje-
matkom) drudtvu svijet stranih radnika na samu njegovu dnu, tamo gdje forme
eksploatacije jo§ nisu u€injene neprimjetnima, ve¢ joS uvijek imaju svoje surove
oblike 19. stoljeca. Pretezni »pripadnici= tog dna jesu dosljaci (domaci radnici
tu su samo kao pojedinacni slu€ajevi) zarobljeni unutar njegova obruca ili su na
samu njegovu rubu gdje se klate izmedu tegobne ali podnosljivije zbilje 1 unutras-
njosti toga gastarbajterskog pakla. Wallraff ovom knjigom svjedoCi o toj zbilji, i
premda se knjiga odnosi na gastarbajtere i premda su drzavljani Njemacke tek
poneki od »stanovnika na samom dnu=, knjiga svjedoGi o drustvu strukturiranom
prema principu profita i mnogo toga pokazuje.

Pokazuje da je evidentno postojanje onih »gore«, u &istom i luksuznom i onih
»na dnu« pritisnutih iscrpljujuéim radom i ponizavajuéim uvjetima Zivota; pokazuje
evidentnu ovisnost onih »sa dna« o onima »gore«; pokazuje da oni »gore« posje-
duju ili kapital ili neki drugi izvor moéi, a oni »dole« samo svoju radnu snagu.
Pokazuje da je evidentno bezobzirno odnoSenje onih »gore« prema onima »dolje«;

* Usp.: V. Mili¢: Sociolodki metod, Nolit, Beograd, 1978, str. 440,

** Usp.: V. Milié, ibidem, str. 441,

=** Th. W. Adorno, M. Horkheimer: Sociolodke studije =Skolska knjiga«, Zaqreb, 1980,
+ Z. Puhoveki, op. cit., str. 96, | dalja.

++ 2. BPuhovski, ibidem,
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pokazuje evidentni lopoviuk onih »gore« na raéun onih »na dnu«; pokazuje evident-
ne prijevare onih »gore« koje &ine onima »dolje«. U knjizi su evidentna cijedenja
svih Zivoinih sokova onima »dolje« da bi se napojili nov€anici onima »gore«; evi-
dentne su ucjene Sto ih oni »gore« namjestaju onima »na dnu«, i jo§ mnogo toga,
a evidentno je da je sve to zbog novca. Profit je, naime, pokretacka tocka cijeloga
tog kola. Wallraff to lucidno iznosi, na primjer, ovako:

»LAB u Ulmu jedan je od najveéih privatnih zavoda za ispitivanje lijekova u

Evropi. Kartoteka obuhvaca 2.800 probanda. Probandi su pokusne osobe. Mo-

Ze se kazati i tako: na nama se iskuSava ono Sto ozdravljuje profite farma-

ceutske industrije, a kao popratno djelovanje moze koristiti I pacijentu« (str.

136).

Ili: »Osnivaé tvrtke Ray Kroc zna 5§to hoce: »QOcéekujemo novac kao Sto se oCekuje

svjetlo kad se pritisne prekidaé« (str. 33).

lli: »=Mehmed plaéa svojim zdravljem; Remmert plaéa 12 maraka, 24 bruto, na

sat« (str. 105).

Vjerojatno nikada i nigdje u povijesti civilizacije nije zapisana u zakonske i
slicne papire, deklaracije i politiCke programe sintagma: pravo na eksploataciju
¢ovjeka kao ozakonjenje ili zastupanje njezina sadrzaja, premda Covjetanstvo nije
svoju (dosadasnju) mladost proZivjelo bez monstruoznih odredaba (zakona), kupo-
prodajnih ugovora za ljude i sli€no. A, ipak je to »pravo« jedan od temeljnih to&-
kova dosadasnje historije Covjecanstva koji nisu niSta manje gazili Zivote nego
5to su ih omogucéavali. Ono je vulkanska snaga u povijesti civilizacije, ali stolje-
¢ima i stoljeéima skrivana §umom obmana i varki. Tek s raspoznavanjem sustine
drustvenog nacina proizvodnje i kritikom njegovih oblika u klasnim drudtvima,
omoguceno je poznavati »pravo na eksploataciju« i time odmatati ruzi¢aste i druge
celofane $to zakrivaju dosadas$nju opéu éovjekovu poziciju. Naelo profita kao glav-
no nacelo suvremenih druStava lezi na tom »pravu«. Zbog toga se moZe pretpo-
staviti da bi druStvena struktura u SR Njemackoj, i da nema doSljaka, imala iste
koordinate: one »na dnu« i one »gore«, A kultura dizajnera i kultura rudara u
uvjetima ovakva temeljnoga druStvenog odnosa kakva je u danadnjoj Njemackoj
(i, dakako, ne samo u njoj) bile bi — dvije kulture u jednoj Njemackoj.

Uobicajeni sofisticirani komentar poloZaja dosljaka u ekonomski razvijenijoj
sredini glasi: gastarbajteri su u konfliktu sa sredinom. Promisljanje tog iskaza u
njegovoj »uliénoj« varijanti razotkriva tocku s koje se manje-vie nesvjesno sudi
dosljacima. lako konflikt podrazumijeva najmanje dvije strane, u svakodnevici taj
iskaz nerijetko ima naglasak na gastarbajtere u odnosu na sredinu. Tako se ne
govori o konfliktu izmedu sredine i gastarbajtera, veé se isticu doSljaci kao ele-
ment koji naruSava postojece stanje, dakle, nema medusobne i obostrane suce-
ljenosti, taj iskaz sadrzi izdaleka podrzavanje predodzbe o tihoj, mirnoj, dobroj
sredini, kojoj, eto, ti prljavi gastarbajteri naruSavaju mir i njezinu idilu. Indirektno,
to znati dalje podrZavati predodzbe da bi sve bilo u potpunom redu da ne bi bilo
svih crnih rabota i poslova na crno, da ne bi bilo grubih i teskih uvjeta, da ne bi
bilo siromastva, da ne bi bilo nepravde, da ne bi bilo zlo€ina i nasilja — tada
kad ne bi bilo tih sa strane: gastarbajtera-do3ljaka. U najmanju ruku, dakle, iskaz
s takvim naglaskom sredinu ostavlja neupitnom, jer naglaSava konfliktnost gast-
arbajtera u sredini, a zanemaruje sredinu kao dio tog konflikta.

| dok takav komentar moZe voditi »teorijskoj« stranputici kada ostaje ne-
prosiren, odnosno s naglaskom samo na dosljake kao tvorce druStvene disharmo-
svakodnevnim zivotom. To je onda kada se takav komentar pojavljuje kao objasnje-
nje konflikata §to ih naturaju mehanizmi vlasti, a brane tzv. obiéni gradani. U
osnovi je sukoba, tvrde oni, nekultura doSljaka u kulturnoj sredini. Njihovo uvje-
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renje poprima sasvim konkretni oblik i manifestira se onako kako to nalazimo
u jednoj Wallraffovoj recenici: »Svagdasnja mrZnja prema strancima nije vise nista
Novo.«

A o ¢emu se zapravo radi?

Proizvodnja radi profita, sa svim svojim ukrasima bogatog drustva, ima kao
5to to navodi H. Braverman, akumulaciju bogatstva na jednom polu drustva i aku-
mulaciju bijede na drugom polu, s tim §to razmjeri sve viSe poprimaju drasticne
veliCine i oblike. DoSljaci gotovo redovito pripadaju onome drugom polu (ali ne
samo oni). Bogatstvo i tzv. napredak u uvjetima gdje je kapital temeljni drustveni
odnos, ima za pretpostavku svog opstanka i funkcioniranja taj drugi drustveni pol,
a njega karakterizira najdrasticniji poloZaj u opcoj degradaciji rada. Proizvodnja
profita i mreZza odnosa koju ona uspostavlja proizvodi luksuz i privilegije za tzv.
kulturni dio sredine. »Nekulturnom« dijelu ostaje mukotrpan Zivot. Potreban je,
naime, netko na ¢ijim se pleéima profit ostvaruje. Na taj naéin nekultura depri-
vilegiranih ostaje pretpostavka luksuza i kulture privilegiranih. Drustveni odnosi,
dakle, gdje je proizvodnja profita vrhovni princip, ¢eliéni su Cuvari i generatori
gastarbajterske nekulture. Koliko god se gradanin zgrazao nad nekulturom doslja-
ka, bitni je interes takve tzv. »kulturne« sredine zadrzati status quo, a time i dos-
ljake u polozaju u kojem jesu, a to podrazumijeva i stanje (ne)kulture kakvo jest.

Gradaninu koji pije dobro pivo i mirno spava, za tu vrstu njegova mira koji
se osigurava zatvaranjem ociju pred neugodnim éinjenicama i sastoji se u tome,
neophodna je prica o nekulturnome i nasilnom gastarbajteru koji zagaduje Gistu
i kulturnu zemlju. O uvjetima »Zivota i rada« gastarbajtera gradanin ne Zeli slusati,
znati, razmi8ljati, te zato u njegovu svijest, u svijest tako »kulturnog« gradanina
najlakSe sjeda slika o dosljaku kao agresivnome, primitivnom, zaostalom, nepri-
stojnom, ukratko — nekulturnom.

U takvim uvjetima, dakako, nerijetko se proglaSava da kulture nema onaj
tko pitanje (svoje) Covjetnosti razumije kao poziv na borbu. Kultura se &esto
svodi na pristajanje da se bude pristojan. (»Ali, mi vam dajemo kruh, posao.
Kako ste nezahvalnil« — Prizor Strajka Drage Trumbeta3a, grafickog radnika-gast-
arbajtera iz drame »Der Nichtraucher«, 1986.)

Tragedija je u tome Sto sve dulji boravak u uvjetima koje nam Wallraff tako
zorno predocava uspjeSno uniStava tragove ljudskosti i zaista od ljudi &ini tupe,
glupe, ruzne, prljave bogalje i tako retroaktivno gotovo u potpunosti potvrduje
predrasude kao Cinjenice. Zato je potrebno od vremena do vremena upozoriti na
»fakat da su doSljaci ljudi«, tj. da nisu oduvijek bili samo radna snaga ili da nisu
oduvijek bogalji ili da nisu oduvijek bez dostojanstva. Potrebno je podsjecati, kao
sto to ¢ini Wallraffova knjiga, da ih prijelaz u civilizaciju te »kulturne« sredine
desto stoji moralne degradacije i fizickog uniStenja. Da, zauzvrat oni, istina, imaju
nekoliko novéanica viSe. Gradani, pak, takoder je Cinjenica, s njima, s do3ljacima,
i zahvaljujuéi njihovu osakacenome, turobnom, teSkom Zivotu, posluju jo§ bolje
i imaju puno viSe novéanica.

Da zakljuéim: Wallraffova knjiga shazno je svjedoCanstvo o Zivotu »na samom
dnu«; i o tome da se antagonizam izmedu druStvene sredine i do$ljaka ne moze
svesti na nekulturu dosljaka, jer se tu prvenstveno radi o klasnoj podijeljenosti
u drustvu, pa tek onda slijede ostale podijeljenosti.

Wallraffova knjiga svjedoéi i upozorava, i u tome je njena neprocjenljiva vri-
jednost, da milijuni ljudi nemaju uvjete da budu ljudi ni u elementarnom vidu,
Zato samo ignorant ili beskrupulozan cinik moZe onda sloju drustva koji tako Zivi
lijepiti ocjene o nekultuni a da istovremeno odbija saznati Ginjenicu o stvarnim
uvjetima Zivota, jer onda bi morao, kao dio tih uzroka za ponaSanje doiljaka, pre-
poznati i pretpostaviti druStvene i kulturne privilegije.
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Je li potrebno — zato da nas ne bi zaveo osjecaj olakSanja Sto se te grozne
stvari zbivaju tamo negdje drugdje, u nekoj zlocesto] kulturi Wallraffove Njemacke,
a ne u nas, je li, dakle, potrebno naglasavati da je davljenje ljudskosti u moévari
profita sveopéa pojava, kao i ovakav njen sukladni gradanin?

Medutim, treba reéi jo§ nesto. Drudtvo koje je proizvelo kulturu koja moze
uraditi nekim svojim dijelom, gastarbajterima, ono Sto je uradilo danaSnje nje-
macko druStvo, isto je to drustvo, ista je to kultura koja je dala hrabrog Wallraffa
i knjigu »Na samom dnu«, Ta ista kultura tiskala je ova svjedoCanstva i u toj kul-
turi kupljeno je tri milijuna primjeraka knjige. | na kraju, ta je kultura dala povod
ovoj kulturi za jedan kulturni &in — danasnji skup — traganje za spoznajom. U
interesu ljudskosti.

MILAN MESIC:

Ako se nitko viSe ne javlja za rijec, ostaje mi da zakljuéim skup, ne da izno-
sim zakljucke, jer tako nisam ni shvatio svoju ulogu, a to smo ve¢ na neki nadin
obavili. Mogu jedino izraziti posebno zadovoljstvo §to je za tako malo organiza-
cijskog i pripremnog truda izaSao, po mom sudu, tako kvalitetan skup, §to je ta-
koder najbolji doprinos i primjerena rasprava ovoj Wallraffovskoj kvalitativnoj me-
todi.

Hvala svima.
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dr Peter KLINAR Fakulteta za sociologijo, politicne vede in novinarstvo,
Ljubljana.

dr Milan MESIC Centar za istraZivanje migracija i narodnosti, Zagreb.

dr Silva MEZNARIC Institut za izseljenstvo, Slovenska akademija znanosti in
umetnosti, Ljubljana.

dr Aleksa MILOJEVIC Ekonomski institut, Banja Luka.

dr Rade MILOVANOVIGC Savezni sekretarijat za inostrane poslove, Uprava za radnike
na radu u inozemstvu, Beograd.

mr Sreéa PERUNOVIC Centar za istraZivanje migracija i narodnosti, Zagreb.

dr Ilvo SREMAC Samoupravna interesna zajednica mirovinskog i invalidskog
osiguranja radnika Hrvatske, Podruéna sluzba u Zagrebu,
Zagreb.

dr Melita SVOB Centar za istraZivanje migracija i narodnosti, Zagreb.

dr Zivan TANIC Institut drustvenih nauka, Beograd.

Porde ZELMANOQOVIC »Vjesnik«, Zagreh.
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EMIL HERSAK
Urbino, 27. svibnja 1986.

NEKA RAZMISLJANJA O KNJIZI G. WALLRAFFA

Moglo bi se reé¢i da je najnovija knjiga Giintera Wallraffa, sNa samom dnu«
(SNL, Zagreb, 1986) viSestruki i kljuéni odgovor na mnoge dileme koje nastaju
u problematici poloZzaja stranih radnika u zapadnoevropskim drustvima. Naime,
u svijetu brzoga tehnoloskog razvitka, sve ¢eSce susrecemo postavke o prijelazu
u tzv. spostindustrijsko drudtvo« u kojemu klasiéni oblici izrabljivanja tudeg
rada postupno nestaju ili gube prijaSnje znaajke. U tom razvojnom okviru,
tvrdnja da strani radnici &ine medunarodnu »rezervnu armiju rada« u sustavu
eksploatacije moze zvuciti pomalo dogmatski. Jo§ su prije desetak godina struc-
njaci opazili da strani radnici ne konkuriraju domacéima za isti tip poslova. Oni
vecinom obavljaju teSke i prljave djelatnosti koje domaci izbjegavaju prihvatiti.
No, unatoé tome, »drZzava blagostanja« velikodusna je i Zeli im osigurati ljepsu
egzistenciju (ergo nova politika »integracije«). Pitanje eksploatacije oé&ito je neu-
godno s obzirom na tu velikoduSnost proklamiranog stava. Stoga se trazi suptil-
nija forma kritike koja bi bila »suvremena«, a ujedno ne bi sasvim razbila idilu.

Wallraffova »proleterska kritika stanja koja je nastala dolje« (po njegovim
rijeCima iz intervjua sa B. Zelmanovicem), ipak je razbila tu idilu, pa i neke
dileme. Osim toga, ona je pokazala koliko su mnogi znanstveni radovi, struéni
elaborati i savjetovanja bili ili preblagi ili eventualno pogresni. Koliko mi je
poznato, nijedan znanstveni rad nije tako plasticno i potpuno uspio obuhvatiti
problem kao Wallraffovo »novinarsko« djelo. Stoga (pretpostavijam) postoji opas-
nost da se zbog nekonvencionalnosti autorove metode pokuSa umanijiti naboj
njegovih nalaza. A ti nalazi upravo frapantno podsjecaju na Engelsov opis poloZa-
ja radni¢ke klase u Engleskoj u proslom stoljecu. | kod Wallraffa i kod Engelsa
nalazimo slike prerano ostarjelih radnika, koji umiru »na obroke«, stanuju u bi-
jedi, bez Zivotne radosti i zbog tudeg racuna. Nedvosmisleno se govori o eksploa-
taciji, o prisvajanju neplacenog radnikova rada.

Sto, medutim, moZemo reé¢i o metodi? U opcéoj liniji radi se o vrsti sistemat-
skog promatranja, tj. o0 metodi koja inade postoji u sociologiji i socijalnoj antro-
pologiji. PreruSavanje bijaSe potrebno zbog predmeta analize. Wallraff je, naime,
tek jednim dijelom istraZivao strane radnike. On je zapravo usredotocio paZnju
na odnos indigenog drustva prema njima, a da bi osjetio taj odnos morao je
iziéi iz sistema, tj. postati »outsider« — makar to bilo samo po maski. Medutim
— i tu poginje problem — Wallraff nije ostao na razini promatranja u tudoj
maski, on je mijenjao situacije, upravljao dijalogom | reZirao drame kako bi
otkrio destruktivne sposobnosti kasnog (sic!) kapitalizma.

Za razliku od mnogih i mnogih znanstvenih analiza koje ponavljaju opéu
formulu o neprivlaénim tedkim i prljavim poslovima, Wallraff je otkrio sadrzaj
tih poslova kao i njihove implikacije. Zasto ih domaci izbjegavaju? Pa to je
posve jasno: nisu »ludi« — ti poslovi ¢ovjeka ubijaju. S tim u vezi ideja o
»aristokratskoj« ponudi domace radne snage zvuéi gotovo smijeSna.’ Instinkt sa-
mozastite nije po sebi »aristokratska« reakcija.

' Usp. OECD, »Sistem stalnog pracenja migracija (SOPEMI), izvjeStaj za 1976, »Rasprave o migracijamas,
sv, 32, Zagreb, 1977, str. 30. . . .

2 Qvu ideju, koju sam sa&m koristio u analizi imigracije stranih radnika u ltaliju, treba drukéije posta-
viti nakon Wallraffove analize,
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Iz Wallraffove analize saznajemo da unato& strukturalnim promjenama kon-
kurencija na trziStu radne snage nije nestala kada je rije¢c o strancima. Mada
stranci u pravilu ne konkuriraju domacéim radnicima, njihova je medusobna kon-
kurencija jaka. Nju odreduje i poveéava uporni pritisak ilegalnih migranata, gole-
me »rezervne armije rada« od &ijeg se neplacenog rada boagati parazitska mreza
posrednika koja »posluZuje« veliku industriju. Upravo se zato ilegaino zapo$lja-
vanje uglaviom tolerira. Da nije tako, velika industrija ne bi mogla iziéi iz »krizee«.
llegalci daju odlucujuéu fleksibilnost sistemu. Troskovi se snizuju otpudtanjem
stalno zaposlenog osoblja te privremenim angazmanom »konjukturpuffera«. Na
taj naCin industrija dobiva viSe vremena i sredstava da bi se mogla preustrojiti.
Tek zatim slijede sheme o potpunijoj automatizaciji proizvodnje u tzv. »postindu-
strijskom drudtvue.

Svojedobno je Pierre Naville naglasio da se u uvjetima automatizirane pro-
izvodnje umnoZava broj poslova odrzavanja u odnosu na druge djelatnosti u
drustvu. Tome u prilog govori statisticki trend prijelaza radne snage iz sekundar-
nih u tercijalne ili usluzne djelatnosti u visokorazvijenim druStvima. Takav je
trend osnova optimistiékih prognoza po kojima industrijska automatizacija, i ro-
botizacija omoguéuje progresivno ukidanje teskih, opasnih i prljavih poslova.
Medutim — porast zaposlenosti u usluznim djelatnostima dvostruki je fenomen.
»Na vrhu« druStva usluZne se djelatnosti afirmiraju kako bi se proizvodnja reali-
zirala na trZiStu — primijenjene znanosti razvijaju tehnike proizvodnje pa i same
proizvode, prodajne aktivnosti stimuliraju potraznju za robom. Na »druStvenom
dnu« usluzna radna snaga vr8i analnu funkciju, otklanjajuc¢i otpadni materijal ka-
ko bi strojevi i dalje radili. Ovdje se teski i prljavi poslovi ne ukidaju sve dok
ima »outsidera« koji su ih spremni prihvatiti. Ti poslovi zapravo postaju tezi i
prljaviji usporedo s porastom priviagnijih tercijalnih djelatnosti. Tu stranu me-
dalje obraduje Wallraffova knjiga. »Na samom dnu« dru$tva, radnik — u pravilu
stranac — ne postaje samo privjesak stroja, on postaje potroSni materijal, si-
rovina, sredstvo za ¢iScenje svega Sto zapne u masineriji. Njega se moZe troSiti
kao sapun jer je najjeftiniji.

Radnik kao potroSni materijal ili sirovina najpotresnija je misao koja pro-
izlazi iz Wallraffove knjige. Dramatiénost dostiZe vrhunac u jezgrovitoj tvrdnji:
»lako se danas, bez obzira na pokuse u Treéem Rajhu ... ne kuha od ljudi sapun,
to se ne zbiva zbog humanosti nego zato $to se od ljudi praviti sapun ne isplati«
(str. 216). Ljude — pogotovo strance koji su izvan referencijskog okvira veéin-
skog druStva — korisnije je upotrebiti u druge svrhe. Bolje ih je koristiti kao
tegleée Zivotinje (ili pokusne kunié¢e). U toj ulozi, tempo je »...kao neko¢ na
galijama ... ako popusti§, bace te s palube« (str. 107); »...Zivot zapravo ne
znaCi niSta« (str. 125)° kada treba osigurati »rast po svaku cijenu« (str. 222).
Stoga, unato¢ pojmovima »pravne drZzave« | »drzave blagostanja«, ostavija se
Sirok prostor malim kapitalistickim virtuozima ¢ija krilatica postaje: »Zakoni su
tu da ih se zaobilazi« (str. 192).

Zaobilazenje zakona standardno je ponaSanje u poslovnom Zzivotu kapitalis-
tickog drustva. Oblici prevare vrlo su razli¢iti — prodaja loSe robe kao ispravne,
porezne makinacije, izigravanje socijalnih regulativa u zapo$ljavanju radne snage,
itd. U migracijskom kontekstu, obustava sluzbene politike regrutacije stranih rad-
nika nije zaustavila zapo$ljavanje novopridoslih stranaca »na crno<. Danas u

* U srednjovjekovnom Mapulju, u zadnjim godinama postojanja trgovine robovima, bilo je sluajeva da
su se siromasni slobodnjaci dobrovoljno ukrcali na galije jer nisu imall Zivotne nade -— dum nulla habebant
spem vivendi — vidi: Glovannl Cassandro: »!] Ducato bizantino«, u: Storia di Napoli, Ediz. scientifiche italiane,
1967, vol. 2, tom 1, str.255, prema lzvoru — B. Capasso, Monumenta ad Neapolitanl Ducatus historiam perti-
nentia.
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Evropi ima oko 6 milijuna radnika migranata s legalnim radnim statusom, a jo§
oko 2 milijuna »na crno«." Taj omjer omogucuje nam da shvatimo koliko je situa-
cija opisana u Wallraffovoj knjizi »tipicna« — ne samo za SR Njematku nego
i za svu Evropu. S druge strane, pojava nije ni tako nova. Godine 1973, Francoise
Pinot pisala je: »Treba rasvijetliti ono $to se obi¢no naziva 'divljom’ imigracijom
(a koja je zapravo potpuno organizirana od jednog do drugog kraja mreZom po-
srednika). Ako je i bilo 'ilegalnosti’, one su postojale kod administracije i vlasti
koje sluzbeno zaobilaze zakonske odredbe, bez parlamentarne kontrole, pukom
igrom obrazaca, €ineéi to, vlast se priklanja zahtjevima poduzeca. Kao i otpusta-
nje, tako je i zaposljavanje podruCja poslodavieve vlasti. Vlada se nije htjela
mijeSati i prisiljavati poduzeéa da sklapaju ugovore i da ih podnose Nacionalnoj
sluzbi za imigraciju.«®

»llegalci«, dakako, nisu samo Turci. Sve veéi jaz izmedu razvijenih i siro-
masnih zemalja pokre¢e masovni migracijski tok koji mimo zakona i uz »pomod«
posrednika kréi put prema metropolama kapitala. Smatra se da ée biti oko 800
milijuna ljudi bez posla u zemljama tzv. Treceg svijeta do kraja stoljeéa.! Milijuni
migriraju poluslijepo, kao leptiri prema svjetlu. Ali da bi netko »zaradio« na toj
migraciji mora postojati zakon koji ju stavlja izvan zakona i u vlast poslodavaca.
Zato su imigracijske restrikcije tako korisne u uvjetima kada nitko ne pita za
radnu dozvolu. Zbog njih prijetnja otkaza i Damoklov mac depoartacije postaje
dio sustava eksploatacije.

Wallraffov rad govori o artikulaciji jednog sistema u kojemu =profitni motiv«
restaurira klasicne oblike kapitalistickog izrabljivanja — otuda sli¢nosti s Engel-
sovom studijom. Zanimljivo je da Wallraff, kao i Engels prije njega, potkrepljuje svoj
tekst s dokumentacijskim materijalom (odlomei u kutijicama). Na drugom planu
opisuje se »nadgradnja«. »Outsiderima« je uskraceno pokrStanje; u prepunom au-
tobusu nitko ne sjeda kraj njih — a to boli; nakon smrti, pokop njihovih tijela po-
staje dodatna prilika za neciji profit. Razine analize spajaju se i prozimaju u radu
koji ima (i) jaku umjetnicku dimenziju. lpak, mada je upravo umjetnost efikasno
prezentirati istraZivacke rezultate — tj. predstaviti ih jasno i bez verbalizma na
nacin koji djeluje — postoji problem da se kritinost pogresSno shvati kao puka
(sic!) »pjesnicka slobodax.

Prihvativsi iskrenost Wallraffova djela -—— i metodu istraZivanja — treba oce-
kivati pitanje: koliko su opisane pojave ¢este, odnosno jesu li to samo iznimke
koje se pojavljuju u polusvijetu, u skladu s naslovom knjige »Na samom dnu«?
Osim toga: zaSto dosada$nja istrazivanja nisu uspjela otkriti nesto sli¢no? Napro-
tiv, bilo je istraZivanja koja su pokazala priliéno dobru situaciju. Cak se pokazalo
da su radnici migranti zadovoljni poslom koji obavljaju u inozemstvu, da dobro
zaraduju i da smatraju da predradnici (»8erifi« po Wallraffu) korektno postupaju
prema njima.

Prvo pitanje svakako je zanimljivo, ali ipak polazi od statistickoga, esto jed-
nodimenzijskog pristupa. Mogucénost velikih brojeva i teZnja za standardizacijom
podataka mogu imati zasljepljujuéi efekt u znanosti. Ako je neSto »iznimka« u sta-
tistitkom smislu, to ne zna¢i da nije bitno. Wallraff zapravo kritizira ono §to je
najgore, a koje daje ton opéoj situaciji. Sljedbeno tome, on ne okrivljuje sve Ni-
jemce za nastalu situaciju — tzv. »tihu veéinu« — niti ne tvrdi (kategoricki) da svi

4 G. L. Monticelli, F. Pittau, G. Ulivi: =Mondo migrante e prospettive europee«, Affari sociali inter-

nazionali, 1 ,1984, str. 362, A
5 wStrani radnici u klasnoj borbi«, RAasprave o migracijama, sv. 16, Zagreb, 1975, str. 18 — prema

originalnom radu iz 1973,
¢ »l| Conferenza dei ministri europei responsabili per |'emigrazione (Roma 25—27. ottobre 1983«), Affari

soclall Internazionali, 1, 1984, str. 504.
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stranci prozivljavaju istu stvarnost. Njegova kritika usmjerena je na sistem koji
moze generirati mehanizme za uniStavanje Covjeka koji se opéenito skrivaju od
javnosti — dakle i od statisti¢ara.

Opsjednutost statistikom, €ini se, takoder je jedan od razloga zasto druStvene
znanosti uglavnom nisu uspjele razotkriti problem stranih radnika u suvremenoj
Evropi. Potrebno je povezati razli¢ite pristupe. Uostalom, neki statisticki podaci
ukazuju na vjerojatnost Wallraffovih nalaza; a Wallraffova analiza pomaZe u inter-
pretaciji statistike. Primjera radi, kvantitativni podaci pokazuju da strani radnici
¢esto rade prekovremeno i da rijetko koriste bolovanje. Prema Wallraffu, oni ne-
maju drugog izbora jer bi inage izgubili posao. Bez uvida u taj »sadrzaj« mogli bi-
smo brzopleto zaklju€iti da su migranti izuzetno marljiva i zdrava bi¢a. U stano-
vitoj mjeri i to je to€no. Poslodavci ih brizljivo selekcioniraju vodeci raduna o vi-
jeku trajanja »robe«. Ali nakon te selekcije slijedi tro8enje bez obnove fizickih i
umnih sposobnosti. Da bi ostali zaposleni, ili pak nasli novo zaposlenje, strani
radnici moraju skrivati svoju iscrpljenost.

Vrativdi se inicijalnoj postavci ovog osvrta, moZe se rec¢i da Wallraffovo dje-
lo rjeSava dileme o poloZaju stranih radnika u Zapadnoj Evropi. Ono pomaze da se
istrazivati (a ne samo oni) bolje orijentiraju s obzirom na transformacije u suvre-
menom svijetu. A pitanje orijentacije danas je vrlo vazan problem u kontekstu
kada nove metode kvantificiranja drustvenih pojava te lak§e moguénosti za obradu
podataka, mogu nas vratiti pozitivistitkom pristupu stvarnosti.

Naposljetku, Zelim naglasiti jo§ jednu misao. Wallraffov rad nije samo tuma-
Cio jedan dio stvarnosti. Polazeéi od ¢injenice da je knjiga prodana u tri milijuna
primjeraka, i da svaki primjerak ima viSe Citatelja, treba pretpostaviti da ¢e djelo-
vati na promjenu stanja: nadajmo se nabolje.

POST SCRIPTUM

Wallraffova knjiga »Na samom dnue«, sa tri milijuna dosad prodanih primjeraka, po-
stala je apsolutni bestseller u SR Njemackoj i jedan od najéitanijih tekstova u svoj zapad-
noj Evropi. Za ovaj izuzetan rad autor je primio mnoge pchvale i ohrabrenja s raznih stra-
na, ali je isto tako morao izdrzati nekoliko sudskih procesa te podnijeti Zestoku kampanju
mrznje koju je jedan dio zapadnonjematkog drustva pokrenuo protiv njega.

Odmah nakon objavljivanja knjige, »Vogel Industriemontage KG« i »Remmert Indu-
striereinigung GmbH«, poduzeéa za unajmljivanje radnika spomenuta u Wallraffovu tek-
stu, najavila su tuzbu protiv autora zbog »laznih glasina« i zahtijevala zabranu objavljiva-
nja nekih dijelova knjige. Poslije su njihovi Sefovi sami morali odgovarati javnom tuziocu
u Duisburgu, koji ih je potkraj 1985. teretio optuZnicom o kr8enju propisa o za$titi na ra-
du. Poslodavac Hans Vogel bio je zatim kaZnjen sa 10.000 maraka globe i 15 mjeseci za-
tvora (uvjetno), a Alfred Remmert morao je platiti kaznu od 59.000 maraka. Mada su ove
kazne bile gotovo simboliéne, zakon je u ovim sluajevima bio na strani Wallraffa.

Koncern &elika »Thyssen« pokuSao je tuZiti Wallraffa, osobito zbog njegove izjave da
se menedzeri ove gigantske tvrtke ponaSaju kao »mali Eichmanni«. Wallraffu je, medu-
tim, odgovarala tuzba. Na temelju dodatnog materijala neobjavljenog u knjizi, i s pomoéu
svjedoka, uspio je dokazati istinitost svojih tvrdnji. Uslijedile su, medutim, druge reakcije.
Tako je, primjerice, vestfalijski list Westdeutche Zeitung pokuSao dokazati da je
jedan snimak objavijen u Wallraffovoj knjizi plod fotomontaze. To bi, dakako, osumnjigilo
¢itavu knjigu! No sudski struénjaci ustanovili su da je negativ tog snimka bio autenti-
¢an. S druge strane, voditel] »Reporta«, emisije na drugom programu zapadnonjemacke
televizije, uspio je dokazati da trideset redaka u knjizi »Na samom dnu« opisuju situacije
koje Wallraff nije mogao osobno doZivjeti. Ali za dokaz morao se pozvati na samog Wall-
raffa koji je izjavio da su mu zabunom suradnici uvrstili te retke u rukopis. Dakle, Wallraff
nije nidta krio mada je voditelj emisije presutio ¢injenicu da ni »Thyssen« nije uspio obo-
riti najvaznije dijelove Wallraffova teksta.
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U meduvremenu rasli su i drugi pritisci, O tim je pritiscima jedan na§ list prenio
sljiedeéu Wallraffovu izjavu: »Samo da izdrzim ovu kampanju, da ne posustanem. Znam da
nedéu moci da vodim sve procese s podjednakim intenzitetom. Neke cu vjerovatno izgu-
biti. Ali ubeden sam da ¢u na najvisoj instanci ipak pobediti. Ponekad hvatam sebe pri
pomisli kako bi bilo bolje da su knjigu zabranili odmah po njenom objavljivanju. A onda
se setim mojih kolega, fizitkih radnika iz firme 'Tisen’. Oni mi nude podrSku, spremni su
da svedoe u moju korist, ¢ak ako bi firma zbog toga vrSila na njih pritisak. Tako nesto
nije po sebi razumljivo intelektualcima. U radnicima sam naSao divne drugove. Oni stoje
uz mene | to mi daje snagu.« (NIN, 15. lipnja 1986.) U istom listu kaze se kako se Wallraff
Zali da mu majka neprestano dobiva prijetece telefonske pozive a da mu postar dostavlja
pisma na kojima umjesto adrese piSe: »Turska svinja Ginter Wallraff, Kélne.

Lietos je Wallraff iznenada najavio da ¢ée se zbog neugodnosti preseliti sa Zenom i
kéerkom u Nizozemsku. Cak nije iskljuéio moguénost da bi primio nizozemsko drzavljan-
stvo. Nadao se da ée tamo moéi Zivjeti sbez vjeéne napetosti«. Dosadile mu, veli, Geste
kuéne premetagine i trajno nadziranje, a nije htio izloZiti ni svoje informante neugodno-
stima jer mu je telefon bio prisluskivan a on »pojatano pracen«. Zelio se nastaniti u Nizo-
zemskoj odmah do njemacke granice da bi mogao svaki dan putovati na posao u Koln
(Vjesnik, 2. kolovoza 1986).

Jedan nas tjedni list malo je drukéije shvatio Wallraffove rijeéi i posumnjao da se
radi o »patki« kojom Wallratf Zeli zavaravati protivnike (8 novosti, 21. rujna 1986). Jo3 za
vrijeme nesto starije »afere Bild« Wallraff je naime davao netotne informacije o toku ob-
javljivanja svoje tadasnje knjige kako bi zbunjivao svoje unaprijed spremne tuZioce. No
Wallraff se ipak iseliol Njemacka je televizija 17. prosinca 1986. prenijela informaciju da
se Waliraff ve¢ nalazi u Nizozemskoj kamo je otisao jer nije mogao izdrzati »telefonske
prijetnje, uvrede, fizitke napade, sudske procese i kampanju mrznje« (Vedernji list, 22.
prosinca 1986).

Prije godinu dana u intervjuu s Dordom Zelmanoviéem Wallraff je rekao da bi se osje-
¢ao slomljen ukoliko bi ga zasuli sudskim tuzbama ili ako bi suprotstavljen javnom mni-
jenju ispunjenom mrznjom (Start, 13. studenog 1985; pogovor »Liberovu« prijevodu Wall-
raffove knjige, Zagreb, 1986). Zanimljivo je da je jedan sudionik na okruglom stolu »Mi-
gracijskih tema« takoder ukazao na ovaj komentar. Govori li nam Wallraffov odlazak u Ni-
zozemsku o bijegu jednoga obeshrabrenog i slomljenog kritiara surove druStvene zhilje?
Ne ¢ini nam se tako. Nadajmo se da Wallraff samo trazi &vr¢i teren da bi nastavio svoju
borbu. Paradoksalno — Wallraff se od laznog imigranta u Njemackoj na kraju pretvorio
u istinskog migranta, iako samo u susjednoj Nizozemskoj!

Redakcija
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THE ROUND TABLE ON THE POSITION OF (CLANDESTINE) MIGRANT WORKERS HELD ON
OCCASION OF THE YUGOSLAV PUBLICATION OF G. WALLRAFF'S BOOK »GANZ UNTEN«

SUMMARY

In June of this year »Migracijske teme« and the Centre for Migration and Nationa-
lities Studies organized a round table on occasion of the Yugoslav publication of Giinter
Wallraff's latest book Ganz unten (in Croatian translation: »Na samom dnu« (At the very
bottom), Zagreb, Liber, 1986). Besides participants from the host institution (Milan Me-
si¢, Melita Svob, Sreéa Perunovié), researchers and experts were invited from other Yu-
goslav centres — Peter Klinar (Faculty of Sociology, Political Sciences and Journalism,
Ljubljana), Silva MezZnarié¢ (Emigration Institute of the Slovene Academy of Arts and Scien-
ces, Ljubljana), Zivan Tanié {Institute for Social Research, Belgrade), Porde Zelmanovié
(Vjesnik, Zagreb), Aleksa Milojevié (Institute of Economics, Banja Luka), Rade Milovanovié
(Secretariat for Foreign Affairs, Administration for workers abroad, Belgrade), Ivo Sre-
mac (Selfmanaging Community of Interest — Pension and Disability Insurance of the Wor-
kers of Croatia, Regional Service Zagreb). Although discussion focused on Wallraff's hook,
broader problems relating to the position of migrant workers in Europe were also treated.

In the Introductory part of the discussion, Milan Mesié¢ noted that Wallraff's method
(disguise as the Turkish migrant Ali) was very similar to observation with participation,
a known approach in social research, yet due to the author's full identification with Tur-
kish migrant workers his method could be more adequately designated as participation with
observation. Furthermore, Mesi¢ emphasized that Wallraff's book illustrated how capita-
lism had not overcome modes of primary capital accumulation and that it continued to
draw unorganized and unprotected contingents of labour force into its net of segmented
markets. During the discussion other participants also noted that scenes from Wallraff's
book evoked images of ninteenth century capitalism.

Peter Klinar stated that sociological research had already confirmed certain details
described by Wallraff, namely that the category of clandestine seasonal migrants pre-
sented a typical example of sub-proletarian status subjected to the worst forms of exploi-
tation, that the social insecurity of migrants had increased in the present crisis, that
ethnic stratification was present and, finally, that immigration societies tried to keep mi-
grants from forming cohesive groups. Forms of political organization virtually do not exist
among migrants. Klinar argued that emigration countries, as well as countries of immi-
gration, were responsible for this. The former fear that the political organization of their
workers abroad may lead to conflicts in the host countries and subsequently to mass
return.

Proceeding from the concept of boundary, defined as a structural cleavage within a
given community, Silva MeZnarié claimed that Wallraff in fact treated three deeply-rooted
European dimensions in which boundaries were typically set up. These occur in the rela-
tions between 1) capital and labour force, 2) God and the believer, and 3) death and the
object of death. Wallraff's Ali alternatively placed himself on the marginal side of these
relations as a marginalized (Turkish clandestine) migrant worker, a marginalized believer
{a Moslem wishing to convert to Christianity) and as a marginalized worker about to die
of cancer. The Church, according to Silva MeZnari¢, is a paradigm in Wallraff's book, illus-
trating European concepts of universalism. Hence, in the scenario of tension between Ali
(Wallraff) and the Church, especially in his discourse with various priests, almost eve-
rything was said regarding the present policy of integration of immigrants in West Ger-
many.
)f?ivan Tanié considered Wallraff's book as a sociological essay or study and felt that
the author had completed what sociological and other analyses could not complete. Wall-
raff, according to Tanié, demystified so-called charitable and humanized capitalism, whe-
reas social research has so far been less critical and less open. Tani¢ opened up the
question of why Wallraff had chosen the image of a Turkish migrant instead of the more
drastic case of African immigrants in Europe. Turkish culture is, after all, relatively fami-
liar to Europeans. In this regard, Silva MeZnari¢ mentioned that the Turkish example could
be connected to a wellknown sociological lesson — that stereotypes function most fully
where distance is the greatest, yet that the concrete practice of segregation functions
hest where a foreign culture is well known. Borde Zelmanovié, on the basis of his per-
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sonal acquaintance with Wallraff, expressed the idea that Wallraff had chosen the figure
of a Turk as a »pure« culture in the bacteriological sense. In regard to Germans, Turks
have a completely different cultural and confessional basis. Zelmanovié¢ felt that Wall-
raff had chosen them as a drastic example,

Wallraff's book, according to Aleksa Milojevié, illustrates what cannot be seen from
sociological research. In this sense it essentially changes our knowledge of migration.
The relationship between capital and labour is presented, and in it clandestine migration
is shown not as an excess but as the final essence of migration. Milojevié mentioned
that up till now research generally treated the fate of individuals and more seldom appro-
ached the overall system, Hence dialectic relationships have been lost in research, and
this has naturally led to unsatisfactory knowledge and practical results.

Rade Milovanovié centred his discussion on the legal and political position of mi-
grant workers. Wallraff's text made him think about the meaning of the concepts of
unequality, discrimination and equal treatment. Western Eurcpean countries already up-
hold the principle of equality of citizens. Discrimination generally appears in regard to
certain minorities in actions deriving from national, political and economic stimuli. Yet dis-
tinguishing one's own from foreign citizens is not usually considered as discrimination.
The State, hence, guarantees its citizens the priority of certain rights. Furthermore, equal
treatment, according to Milovanovié, is not only a question of employment, but it rela-
tes to the enjoyment of eivil, political and cultural rights as well. Milovanovié¢ posed the
question: Can migrant workers influence the bodies that decide on their rights and duties?
Generally, employers are advantaged by the judicial, police and bureaucratic systems. Mi-
lovanovié expressed the opinion that barriers to the realization of the principle of equal
treatment were posed by the question of citizenship as a legal and political status.

Proceeding from Milovanovié's theme, Milan Mesi¢ noted that the State as a source
of legitimacy was a historical conseguence. In history, sources of legitimacy for rights
and duties have changed. Mesi¢ questioned whether the interests of immigrants could
be reduced to the state legitimacies of either immigration or emigration societies. Do
immigrants not perhaps have new authentic interests that surpass such a concept of
state legitimacy? If migrants were to form an international movement, continued Mesié,
a new source of legitimacy for their civil rights would result from their own struggle.

Tanié¢ continued his earlier discussion by stating that discrimination could not be eli-
minated as long as migrant labour functioned as a polit-economic category, as long as it
was an instrument for the functioning of the System.

Towards the end of the round table discussion, Peter Klinar formulated several the-
ses for further research. First, research should stem from a model that combines class
aspects with aspects of ethnic stratification. Migration should be studied in regard to
vostindustrial society, within the global relations between develoge‘d countries and deve-
loping countries. Thirdly, research should treat the question of the quality of living. The
problematics of civil society and movements is a further important topic. Differences
between indigenous and immigrant ethnic minorities constitute yet another theme that
should be treated. Klinar mentioned that more research should be carried on in exami-
ning the transformation of emigration societies into societies of immigration (this relates
to Yugoslavia in the future). Certain fictions should be discarded in Yugoslav migration
research, namely the term »temporary employment abroad«, the idea of mass return,
the notion that migrants are part of the domestic working class, the policy of integration.
Finally, institutions that function abroad (consulates, banks, schools, clubs, mass me-
dia) should be studied and the migration policies of both immigration and emigration
countries should be fully evaluated.

Tanié claimed that the essential message of Wallraff's book was that research should
take on new aspects, new theoretic and value-oriented approaches. Furthermore, migra-
tion cannot be studied without the inclusion of one’s own values, since it constitutes a
tragedy for a great many people.

Dorde Zelmanovi¢é maintained that Wallraff's text presented an excellent status prae-
sens of the migrant worker situation and that further elaboration (»therapy«) depanded
on other experts. According to Zelmanovi¢, Wallraff himself has a general philanthropic
solution to the matter.
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Somewhat ditferent from the discussions of most of the participants at the round
table were the comments of Melita Svob and Ivo Sremac. Both focused on the health
situation of migrants abroad, one of the important themes in Ganz unten. Sremac noted
that German health authorities, familiar with the general iconography of Turkish migrant
workers, often confused Yugoslavs with Turks and would note such things as the pati-
ent's reek of garlic, etc. In his exposition Sremac gave some interesting cases from the
medical history of Yugoslav migrants abroad.

At the end of the round table discussion, Sreéa Perunovié noted that Wallraff's work
described a society structured around the profit motive. It is a powerful testament of life
»at the bottom« and the antagonisms between the social milieu and the immigrants can-
not be reduced to the non-culture of the latter since class distinctions are primary. Ne-
vertheless, as Srecéa Perunovi¢ pointed out, the society that had produced a culture in
which guest workers were subordinated and subjected to exploitation was the same so-
ciety into which Wallraff himself was born and in which three million copies of his book
had been sold.

Being unable to attend the round table in person, Emil HerSak (Centre for Migration
and Nationalities Studies) sent a written comment for inclusion in this number of »Mi-
gracijske teme«.
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