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SAZETAK

Daju se preliminarni rezultati sociolingvistickog anketiranja pedesetero djece ju-
goslavenskog porijekla, govornika hrvatskoga ili srpskoga, u dobi od 10 do 18 godina, ko-
ja Zive i Skoluju se u Lundu i Malmdu. Svrha anketiranja jest snimiti jeziénu kompetenciju
na materinskom jeziku (pismenim putem), identificirati jeziéne probleme djece koja Zive
izvan domovine i istraZiti im uzroke. Uz lingvistitke metode prikupljanja podataka (npr. test
poznavanja L. na lingvistickim razinama fonologije, morfologije, sintakse, leksika i orto-
grafije, te slobodni sastav), upotrijeblieni su sociolodki (sociolingvisticki) parametri ka-
ko bi se ispitalo (ili ponovno potvrdilo) koji to faktori, jeziéni i izvanjeziéni, djeluju na o&u-
vanje, odnosno raslojavanje i zaboravljanje materinskog jezika.

Preliminarni rezultati ve¢ omoguéuju neke zakljutke, od kojih iznosimo: 1) Sva su
djeca savladala 3vedski jezik, pohadaju redovite Svedske Zkole i na njima postizu primje-
ran uspjeh; 2) komunikacijski doseg materinskog jezika veoma je skroman, ograniGenost
upotrebe L, samo na neke pojedince (roditeije) i samo na neke situacije {dom) svjedoge
o njegovoj marginalizaciji; 3) prepoznavanje jeziénih normi materinskog jezika ima pre-
vagu nad upotrebom tih znanja u pismenom izrazavanju. Pismeno je izraZavanje na mate-
rinskom jeziku uglavnom siromadno, s malim fondom koristenih rije€i i visokim stupnjem
stereotipnosti reéeniéne konstrukcije.

1. Uvod; cilj istraZivanja

Iz opseZnijega sociolingvistickog istrazivanja &iji se rezultati tek
obraduju, iznijet ¢éemo preliminarne rezultate ispitivanja u Svedskoj (Lund i
Malmad). Jednako ispitivanje provedeno je na ekvivalentnom uzorku uéenika
(svugdje priblizno po 50 ispitanika) u jo§ sedam evropskih zemalja, doma-
¢ina jugoslavenskih ekonomskih migranata (Austriji, Danskoj, Francuskoj,
Nizozemskoj, SR Njemackoj, Svicarskoj i Velikoj Britaniji).

Svrha ovog projekta Centra za istrazivanje migracija i narodnosti iz
Zagreba jest snimiti jezi¢nu kompetenciju (L) potomaka jugoslavenskih
ekonomskih migranata u evropskim zemljama, identificirati njihove jezine
probleme i istraziti im uzroke. Istrazivacki interes jednako je usmjeren pre-

* Referat je pripremljen za simpozij =Child Language in Diaspora« Instituta za slavistiku Sveuiilidta u
Lundu, 27—29. 8. 1986. Ovaj prilog neSto je opdirniji. IstraZivanje u Svedskoj dio e projekta Centra za istraZivanje

migracija i narodnosti u Zagrebu, kojim je obuhvadeno anketiranje ekvivalentnih uzoraka djece u jo§ sedam ev-
ropskih lja prijema jugos! 1skih migranata.
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ma jezicnim problemima zajedni¢kim jugoslavenskoj djeci/omladini u osam
evropskih zemalja imigracije, kao i onima koji su za njih spemflcm u svakoj
pojedinoj zemlji.

2. Uzorak i postupak primijenjen u istraZivanju

Zbog financijskih i organizacijskih razloga istraZivanje smo proveli
na prigodnom uzorku (polaznici jugoslavenske dopunske skole/nastave ma-
terinskog jezika). Svjesni njegove ogranitene reprezentativnosti, spoznaje
do kojih dodemo ne kanimo generalizirati. Ovako prikupljeni podaci sve-
jedno su relevantni i reprezentativni za skup iz kojega je biran uzorak.

U svakoj imigrantskoj zemlji ispitali smo po pedeset uéenika jugo-
slavenskog porijekla, oba spola, dobi izmedu deset i osamnaest godina.
Materinski jezik oba roditelja (bez obzira Zive li zajedno ili ne Zive) jest
hrvatski ili srpski (L:). Ispitanici su barem polovinu svoje dobi proveli u
inozemstvu (pod inozemstvom podrazumijevamo svaku zemlju, makar u njoj
ispitanik bio i roden, osim SFR Jugoslavije).

Anketiranje je provedeno grupno, a anketu su veéinom proveli na-
stavnici dopunske 8kole/nastave materinskog jezika (uz prethodnu instruk-
ciju istrazivaéa). Oni su, izmedu ostalog, upuéeni da. vrijeme rjedavanja ne
ogranitavaju (ali se iz nekih upitnika zakljuéuje da se od toga odstupalo).

Anketni upitnik, uz uvodnu uputu ispitanicima, bio je strukturiran od
tri dijela. Prvim dijelom Zeljeli smo prikupiti sociodemografske podatke o
ispitaniku, te utvrditi komunikacijski doseg njegova materinskog jezika, od-
nosno funkcija 8to ih taj jezik obavlja (hipoteza: ukoliko je taj doseg veéi,
i jezik obavlja viSe funkcija, utoliko je blizi jezitnom standardu u domovini
i manje podloZan promjeni). Drugi dio bio je test znanja — zadaci viSestru-
kog izbora (pozravanje materinskog jezika na lingvistickim razinama fono-
logije, morfologije, sintakse, leksika i ortografije). Test je sadrzavao 25 pi-
tanja sa tri ponudena odgovora, od kojih je uvijek samo jedan bio tocan,
drugi pogresan, a treéi sasvim pogreSan. Ispitanik je bio duzan oznagiti
ispravan odgovor. U tre¢em dijelu traZilo se od ispitanika da napise slobo-
dan sastav o jednoj od ponudenih tema (»Moja Skola«; »Moj dom«; »Moja
domovina Jugoslavija«; »Moja nova domovina«).

3. Preliminarni rezultati ispitivanja

1. Ispitanici u Svedskoj i njihova sociokulturna pozadina
Polazeéi od opéih odrednica sastavljen je i poduzorak ispitanika u
Svedskoj.

U Lundu i Malmou ispitano je pedesetero djece jugoslavenskog po-
rijekla: 25 djecaka i 25 djevojéica u dobi od 10 do 18 godina (N=50). Njihova
prosjecna dob bila je 14 godina i 4 mjeseca (dje€aci su u prosjeku bili 4
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mjeseca mladi od svojih kolegica). Skolski razredi u kojima se nalaze ispi-
tanici u razmjeru su s njihovom dobi.

Trideset i devetero ili 78% njih* rodeno je u Svedskoj, jedan ispita-
nik roden je u Austriji, a preostalih deset u Jugoslaviji. Trideset i troje ispi-
tanika, osim u kra¢im posjetima, nije uopce Zivjelo u Jugoslaviji, trinaeste-
ro ih je provelo u domovini do tri godine, a svega ¢etvero nesto duze (je-
dan 5 godina, drugi 6, trec¢i 7 i Setvrti 8 godina). Prosjean boravak u domo-
vini onih ispitanika koji su u njoj duZe Zivjeli (N=17) nije niti 2 godine i
9 mjeseci, a ako bismo njegovu duljinu radunali na temelju ukupnog N
(=50), bio bi kraéi od pet mjeseci. Ovaj nepovoljni uvjet za prihvaéanje i
razvitak materinskog jezika, dakle, vrlo je izraZzen.

Prema izjavama ispitanika, desetorici je otac zavrSio do osam razre-
da osnovne skole; dvadeset Eetvorici zanatsku, industrijsku ili srednju sko-
lu; devetorici visu skolu ili fakultet, dok sedmero ispitanika taj podatak ne
zna ili ga nije naveo.

Kako se moglo oekivati, majke su slabijeg obrazovanja od oceva:
dvadeset i jedna zavrSila je osam razreda osnovne $kole ili manje; osam
ima zavrS8enu zanatsku, industrijsku ili srednju $kolu; jedanaest ima visu
Skolu ili fakultet, a za deset majki ne navodi se taj podatak. Zaposleni oge-
vi i majke u veéini sluajeva obavljaju poslove u skladu sa svojom strug-
nom osposobljenodéu (Sest majki uzdrzavane su oscbe, ali i Getvorica oce-
va).

Svi ispitanici — njih pedesetero — Zive zajedno s majkom, a u de-
vet obitelji ispitanika ne Zivi otac. U veéini sluajeva u obitelji Zivi jo§ neki
¢lan, ili vide njih, a najéesée je to brat ili sestra (po jedan ispitanik ima
jos baku, tetku, ujaka).

Svi ispitanici — njih pedesetero — Zive zajedno s majkom, a u de-
vetero ispitanika Skolovalo se i u Jugoslaviji i ukupno su zavrsili 17 razre-
da, tj. prosjeéno su se u zemlji porijekla Skolovali manje od dvije godine.
Utjecaj jugoslavenskoga 3kolskog sistema na njihovo poznavanje materin-
skog jezika bio je, dakle, malen.

Op¢i Skolski uspjeh nasih ucenika u Svedskoj $koli na zavidnoj je
razini: desetero su odli¢ni ucéenici, dvadeset i jedan vrlo dobar, a s dobrim
uspjehom ima ih osamnaestero (jedan ispitanik nije odgovorio na ovo pita-
nje). Duzina boravka u zemlji primitka u naSem slucaju nije u znaéajnoj
korelaciji s opéim Skolskim uspjehom.

Osim jednog ispitanika koji se nije izjasnio, svi smatraju da su ih
njihovi Svedski vrsnjaci dobro prihvatili. Njih sedamnaestero drzi da to
mogu zahvaliti svome dobrom poznavanju 3vedskog jezika, devetero za
sebe smatra da su dobri drugovi-prijatelji i da su zato tako prihvaéeni,
petero to pripisuje &injenici da su u Svedskoj rodeni, osmero navodi raz-
licite druge razloge, a sedmero ne zna razlog. Nasi ispitanici, dakle, ne
osjec¢aju ksenofobiju, pa niti ikakav zazor svojih Svedskih kolega prema
strancima. (Druga je stvar koliko doZivljavanje ovakve prihvaéenosti mozda
interferira s potrebom njegovanja i razvijanja materinskog jezika, koji —
naravno — ne mogu prakticirati sa svojim Svedskim prijateljima.)

* 5 obzirom na broj Ispitanika [(N=50) lako je izraBunati postotke: dobivaju se mnoZenjem dancg
broja ispitanika sa 2. Zbog toga necemo tekst opterséivati tim podatkom ukoliko nije neophodno.
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Osjec¢aj nasih ispitanika da su prihvadeni kao ravnopravni partneri
rezultira i njihovom neselektivnoséu u izboru drugova i prijatelja. Samo
Sestero anketiranih preferira jugoslavenske vrsnjake »jer su drudtveniji«,
petero se radije druzi sa zemljacima »radi jezika«, te jo§ petero s raznih
drugih razloga. Nasuprot tome, sedamnaestero ispitanika izjavljuje da ne
prave nikakvu razliku u izboru drugova i prijatelja izmedu jugoslavenskih
i Svedskih vrinjaka.

Znatpa integriranost nasih ispitanika u Svedsko drustvo vidljiva je i
iz njihove participacije u slobodnim aktivnostima. Tridesetero ucenika ¢la-
novi su neke Skolske, sportske, kulturno-umjetnicke ili tehnicke organiza-
cije ili kluba. Preferiraju se sportske aktivnosti, a potom kulturno-umjet-
nicke. ;

Interes za mjesta okupljanja Jugoslavena u ispitanika nije jate iz-
razen. Samo jednanaestero Gesto posjecuje takva mjesta, dvadeset i troje
rijetko, a Cetrnaestero nikada (dvoje nije odgovorilo). Cini se da ni nastupi
na priredbama jugoslavenskih klubova nisu atraktivni (vise od polovine is-
pitanika nije niti jednom nastupilo na nekoj priredbi koju su organizirali
Jugoslaveni). Kod onih koji su nastupali (devetero Cak cetiri ili vise puta
na godinu) rijeC je najceSée o plesu (14) i recitiranju (12).

Samo je jedan ispitanik izjavio da nema moguénost uéenja materin-
skog jezika, $to je zacijelo zabuna, jer je anketiranje provedeno bas na sa-
tu nastave materinskog, odnosno tzv. domaceg jezika. Jedanaestero ispi-
tanika spominje da se u njihovoj 8koli predaje i makedonski, a devetero
slavenski.

Na pitanje od koga su najvide naudili materinski jezik ispitanici su
odgovorili ovako: getvero u domovini prije dolaska u Svedsku, trideset i
petero od roditelja u Svedskoj, devetero svoje poznavanje podjednako du-
guje roditeljima i nastavnicima u Svedskoj, a dvoje najviSe zasluga pripi-
suje jugoslavenskim nastavnicima. Braca, prijatelji i jugoslavenski susjedi
nisu znacajan Cinitelj.

Dvadesetero ispitanika svoje znanje materinskog jezika ocjenjuje
kao »odliGno«, osamnaestero »vrlo dobro«, desetero »dobro«, a samo jedan
priznaje da ga poznaje »loSe« (jedan ispitanik nije dao odgovor). Do izra-
Zaja dolazi precjenjivanje vlastite jezicne kompetencije.

Prema vlastitoj komparativnoj ocjeni o poznavanju L, i L, osamnaes-
tero ispitanika podjednako dobro zna materinski i Svedski jezik, sedmero
»znatno bolje« zna materinski, a jedan »nesto bolje«.

Radi usporedbe sa L., evo jo§ nekih podataka o L, nasih ispitanika.

Svedski jezik, tvrdi njih Sesnaestero, ponajviSe je naudilo u 3koli
od domacih nastavnika, a samo u dva slucaja presudan obrazovni utjecaj
imali su roditelji i drugi ¢lanovi obitelji. Svi ostali ispitanici svoje pozna-
vanje svedskoga duguju drugim faktorima (prijateljima, vrSnjacima, susje-
dima, poznanicima). Zanimljivo je da ni jedan ispitanik ne priznaje da loSe
zna Svedski (Gak trideset i Getvero smatra da ga zna »odliéno«, dvanaeste-
ro »vrlo dobro« i Getvero »dobro«). Ipak, sedmero navodi da je u poéetku
imalo problema zbog nepoznavanja jezika, od kojih Cetvero u nastavi jer
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nisu razumijevali predavanja. Stovise, Sestero ispitanika priznaje da jo§
i sada, iako rijetko, ima poneki problem zbog nedovoljnog poznavanja Sved-
skoga. Nasuprot tome, ¢ak dvadeset i jedan ispitanik tvrdi da pomaze rodi-
teljima i drugim Jugoslavenima u komuniciranju sa §vedskom okolinom (u
kupovini, pri ispunjavanju razlicitih obrazaca, u razgovoru i sl.).

Cestota upotrebe L, i L, razliita je i ovisi o prilici i sugovorniku.
Materinski jezik sluzi, prije svega, za komuniciranje s roditeljima (45 is-
pitanika), mnogo manje u kontaktima s braéom i sestrama (15}, a posebno
rijetko u igri (7). Istina, ima ispitanika koji izjavljuju da podjednako &esto
u razlig¢itim prigodama koriste i L; i L, (dvoje s roditeljima, osmero s bra-
éom i sestrama i osmero u igri).

Za jednanaestero ispitanika jezik na kojem misle, razmisljaju, uvijek
je hrvatski ili srpski, dvadeset i jedno uglavnom misli na Svedskome (a
jos jedan prevodi u sebi sa Svedskoga i kad govori hrvatski ili srpski),
dvoje misle na jeziku kojim trenutadno govore, trinaestero ih ne zna od-
govoriti na ovo pitanje, a dvoje nije dalo nikakav odgovor.

O dominantnosti L, dade se jo3 bolje zakljuciti iz odgovora na pita-
nje o jeziku na kojem se lak3e pismeno izraZavaju. Za trideset i dvoje is-
pitanika to je Svedski, a samo za jedanaestero materinski jezik (Sestero
ispitanika smatra da se podjednako uspjesno mogu izrazavati na oba je-
zika; jedan se nije izjasnio).

Kolika god bila briga prosvjetnog sistema u zemlji imigracije da se
materinski jezik strane djece odrzi i njeguje, ona se nikad po intenzitetu
i ekstenzitetu (i po logici stvari) ne moze mjeriti s paznjom koja se ukazu-
je nastavi vecdinskog jezika i tome jeziku kao nastavnom mediju. Sa L, stra-
no se dijete susrece u viSe razli¢itih domena upotrebe, dok je za L, pri-
rodna sredina jedino obiteljska, a izvan doma taj je jezik tek oznaka »stra-
nosti« djeteta (zato ¢e ono pribjegavati koridtenju vecinskog jezika €ak
sa bracom i sestrama, kao $to je pokazalo ovo i druga istraZivanja). Ko-
munikacijski doseg L, veoma je skroman i suZen na »domacu« upotrebu,
koja s niza razloga njegov razvitak ne moze pokrenuti s te razine. Tu i za-
to otpolinje proces raslojavanja i gubljenja jezika — njegova marginaliza-
cija. Treéa generacija migranata nece ni moci od svojih roditelja kvalitetno
nauditi materinski jezik, jedini jezik svojih predaka.

Jeziéni standard L, mozZe se djeci pribliziti i na druge nadine osim
u dopunskoj &koli/nastavi materinskog jezika, roditeljskom domu i-jugo-
slavenskom klubu ili nekoj drugoj sliénoj ustanovi ili organizaciji. Mislimo
ovdje na odlaske u domovinu rodbini ili prijateljima, organizirane boravke
u drustvenim aranzmanima, &itanje knjiga, novina, Gasopisa na materin-
skom jeziku, pracenje radija i TV programa, dopisivanje sa zemljacima i
dr. Pitali smo nase ispitanike i o tome koliko prakticiraju ovakve aktiv-
nosti.

Cetrdesetero ispitanika posjecuje domovinu jedanput na godinu, Se-
stero dvaput, dvoje tri, éetiri pa i viSe puta, a jedan nikada (jedan ispitanik
nije odgovorio). Duzina tih posjeta takoder je razli¢ita, od petnaest dana
do preko dva mjeseca. Na organiziranom ljetovanju, zimovanju, ekskurziji,
odnosno radnoj akciji sudjelovalo je njih Sesnaestero.
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S osobama u Jugoslaviji dopisuje se tridesetero ispitanika na hrvat-
skom ili srpskom jeziku, a jo§ dvoje korespondira, osim na materinskom,
i na Svedskom, odnosno engleskom jeziku.

Samo troje ispitanika ¢e&cée Cita literaturu i periodiku na hrvatskom
ili srpskom jeziku nego na svedskom, Sestero navode da podjednako Cesto
¢ita na Ly i Lz, a Cetrdeset i jedan ispitanik ¢ita ¢eSce na Svedskom nego na
materinskom jeziku.

Radio i TV emisije na materinskom jeziku kod na8ih su ispitanika
znatno popularnije od Stiva na L:: od trideset i sedmero ucenika koji prate
takve emisije Eak trideset i Sestero njih izdvojilo je »Horizonte«, a po po-
pularnost daleko zaostaju vijesti (4) i »Sproka« (4).

Poznavanje materinskog jezika nasih ispitanika rezultat je dakle, ne-
jednakoga ali kombiniranog djelovanja vise faktora, ali i samoaktiviteta
pojedinaca.

3.2. Rezultati testiranja gramatike i pravopisa

Kao §to je receno, za svaku lingvisticku razinu postavili smo po
pet pitanja, pa kako je N = 50, to je maksimalni moguéi broj toénih odgo-
vora za svaku razinu 250.

Ukupno je najviSe tocnih odgovora bilo na sintaktickoj razini — 231
ili 92,4% (u deset sluajeva nije dan odgovor, a devet ih je netonih). Na
drugom mjestu po toénosti nalazi se zbroj odgovora na semantickoj razi-
ni — 208 ili 83,2% (16 bez odgovora, 26 netocnih). Slijedi zbroj odgovora
na fonolodkoj razini — 205 ili 82,0% tocénih (34 su odgovora netoéna, a u
10 slucajeva nije bilo odgovora). Najslabije znanje ucenici su pokazali na
morfoloskoj i ortografskoj razini. Na razini morfologije bilo je ukupno 188
toénih odgovora ili 75,2% (46 netocnih, 16 bez odgovora). Na razini orto-
grafije (pravopisa) bilo je ukupno 186 toénih odgovora ili 74,4% (47 ne-
toénih i 17 bez odgovora).*

Gledano u cjelini, bez obzira na lingvistitku razinu pitanja, ispita-
nici su u 81,5% sluéajeva toéno odgovorili, u 12,9% slucajeva dali su ne-
tocan odgovor, a u 5,6% slucajeva odustali su od odgovora.

3.3. Podaci o slobodnom sastavu ucenika

Qd pedesetero ispitanih uenika devetero nije Zeljelo, znalo ili stiglo
napisati sastav ni o jednoj od predloZene Cetiri teme. Najveéi broj uce-
nika odlugilo se za temu »Moja Skola« (18), a ne§to manji broj za »Moja
domovina Jugoslavija« (14). Temu »Moj dome« izabralo je petero udenika,
a »Moja nova domovina« Cetvero.

U cilju Sto objektivnijeg valoriziranja pismenog sastava izradili smo
kodni plan obrade, kojim smo Zeljeli omoguéiti toénu evidenciju jeziénih
varijabli (npr. stupanj shvacenosti teme, ras¢lanjenost sadrzaja, poveza-

* Usporedbe radi, | kontrolne grupe zagrebatkih ufenika (dva osma razreda, ukupno 56 ufenika u dobi
od 14 godina) najviSe su grijedile na ortografskoj razini (17.1%). pa na morfologko] (7,9%) 1 fonolodkoj (5,0%).

Zadatke na sintaktitko] | semantifkoj razini zagrebacki su ispitanicl riedavali veoma uspjedno (1,1% netognih
odgovora iz sintakse i samo 0,4% iz leksika).
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nost rec¢enica u diskurzu, duzina sastava, sro¢nost u licu, rodu, broju i pa-
deZu, sintaksa padeza konjugacua glagola, a51m||ac:ija pretvaranje e 0 u,
pisanje slova € i ¢, sastavljeno i rastavljeno pisanje rijeci, pisanje velikog
slova, interpunkcijski znaci, slovéane greske itd.). Ovdje ipak ne¢emo izno-
siti sve dobivene rezultate, ve¢ éemo se zadovoljiti samo nekim nazna-
kama.

Prvo &to u ovim sastavima pada u oci jest njihova kratkoéa. Cak i
kod ucenika najvisih razreda rijetki su sastavi duZi od pet sloZenih, od-
nosno osam prostih reCenica (na primjer, cijeli sastav jednog »sedmasa«
izgleda ovako: »Ja bi samo tijeo da kazem da mi je u Svedskoj odli¢no i
da se dobro osjeCam.« Ima ih podosta tek nesto boljih!) Postavlja se pita-
nje da li uopce jednu do tri recenice (5 ispitanika) nazvati sastavom? (Bez
slobodnog sastava ili sa sastavom do tri retenice bilo je 14 upitnika.)

Druga karakteristika ovih radova jest oskudnost leksika i stereotip-
nost izrazajnih sredstava. Upotreba rijeéi najcesce je pravilna, ali u izrazu
preteze banalnost, fraziranje. Kad se fakticnoj tocnosti izri¢aja i ne moze
prigovoriti, nedostaje originalnost i slikovitost (po sastavima tesko hismo
mogli zakljuciti koji razred pohada ispitanik, jer je vecina sastava na podjed-
nakoj razini pismenosti).

Analiticki promatrano, sastavima se ne mogu osporiti stanovite kva-
litete. Na primjer, kangruencija {sroénost) u licu i rodu korektna je u 78,0%
slu€ajeva, a u broju i padezu u 65,8% slutajeva. Vjerujemo da se slitan
stupanj pogreSaka srec¢e i u nasih u€enika u domovini (ali zacijelo na slo-
Zenijem jezi€énom materijalu). U 75,6% sluajeva na8i ispitanici nisu grije-
sili u konjugaciji glagola, a u 58,5% slutajeva u sintaksi padeza. Rela-
tivno su rijetke pogreske u slobodnim sastavima kod gubljenja suglasnika
(12,2%). Cesc¢e su u pisanju velikog i malog slova (29,3%), u razlikovanju
slova € i ¢ (39%), sastavljenog i rastavljenog pisanja rijeCi (34,2%), asimi-
laciji 24,4%), refleksu € (43,9%) itd. Veéu nesigurnost ispitanici pokazuju
u upotrebi interpunkcijskih znakova (73,0%).

Dovodecéi u svezu kvalitetu pismenih sastava i razred $to ga ispita-
nici pohadaju, te primjenjujué¢i 3kolske vrijednosne kriterije uobicajene u
domovini, distribucija sintetskih ocjena bila bi slijedeéa: odliénih pisme-
nih sastava — 15,0%, vrlo dobrih — 24,0%, dobrih — 28,0% i lo&ih —
33,0%. (Dakako, valja uzeti u obzir i osobnu jednadzbu ocjenjivaca, jer u
nekoga drugog ti bi postoci bili zacijelo nedto druk&iji.) ;

Trideset i Sestero ispitanika napisalo je sastavke (dvoje cak pjes-
me o domovini) koji su sadrzavali Getiri, pet i vise recenica. U Sesnaest
sastava iz ove kategorije nije zamijeéena nikakva interferencija L; i L; (in-
terferencije, dakle, nije bilo u ukupno dvadeset i jednom sastavu, uzmema
li u obzir i onih pet prekratkih). Za jedanaestero ispitanika karakteristicna
je, i to je ujedno najceséi tip interferencije sa L,, redukcija padeznog si-
stema L, i nesigurnost u upotrebi padeza (jedan primjer: »Ja nebi ostavila
ovo lepo i sun¢ano mesto sa sve moje rodake i drugove« (sastav 1). (Sved-
ski jezik ima pet deklinacija i samo dva padeza u singularu i dva u pluralu
(nom. i gen.), dok se svi ostali odnosi u reenici izrazavaju s pomocu pri-
jedloga i imenice u nominativu.) Od brojnih primjera interferencije dvaju
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jezika u sastavima nasih ispitanika (pojedini sastavi obiluju primjerima)
navest ¢cemo jo$ neke. Druga veoma cesta pogreska (rekurentna) jest upo-
treba zamjenice uz glagolski oblik tamo gdje bi je govornici standarda u
domovini izostavili (primjer: »Ovih posljednjih par godina mi skoro uvek
putujemo za Grcku na more. Posle odprilike dve nedelje mi se opet vrati-
mo u Smederevos /1/). (U Svedskom je jeziku potrebno navoditi licnu
zamjenicu da se zna tko obavlja radnju jer glagoli imaju samo nastavak
za vrijeme koji je u svim licima sg. i pl. isti, ali ne i nastavke za lica.)
Bilo je i nekoliko primjera pogresaka u kongruenciji (srocnosti) (primjer:
»Svedi ne jede puno kroka ali piju puno mljeka« /34/). Na morfosintak-
tickoj razini zamijeéene su i ove pogreske: odsustvo razlikovanja aspekta
(vida) glagola (primjer: »Ali sad su gradili novu skolu za sedmi do deveti
razred« /49/) (pod utjecajem Svedskoga u kojem ne postoji svrienost i
nesvrienost); nesigurnost u upotrebi povratnih glagola (primjer: »Meni
Crvena reka svida« [/20/) (Svedski tycka om — svidati se, nije povratni
glagol); sintakticki red rijeci i reCenice (primjeri: ... »i tu ja volim najvise
da budem« /9/); »Kad mi putujemo, vidimo mi dosta od Jugoslavijux /2/ —
u Svedskom jeziku, kao i u njemacgkom, stoji li glavna recenica iza zavisne,
u njoj dolazi do inverzije tipa VS); opca je pojava da djeca ne razlikuju
moj/svoj (primjer: »Ja imam moju posebnu sobu« /9/ — Svedski sin —
svoj postoji samo u 3. licu sg.); u nekoliko slucajeva upotrijebljena je po-
gresna prepozicija uz glagol (primjer: »/dem ja na disko« /42/, jer Svedski
pa ima znaCenja na, u) itd. Na kraju, spomenut ¢emo i nekoliko primjera
interferencije na razini leksika i ortografije. Neki Svedski termini i fraze
upotrijebljeni su u L kao doslovni prijevodi (primjeri: $portski raspust
/14/ < 8vedski sportlov — zimski praznici u veljaéi; Latin §kola /25/ <
Svedski Latinskola — klasi¢na gimnazija; ja pofinjem da budem /2/ < sved-
ski jag bérjar bli; utjecaji Svedske ortografije: restaurang /25/, autobuss
/49/).*

Usporedujuéi poznavanje materinskog jezika prilikom rjeSavanja za-
dataka viSestrukog izbora i ono sto je napisano u sastavima, moZemo za-
klju¢iti da je pasivno poznavanje jezika (prepoznavanje odgovarajuéih je-
zitnih rjesenja) bolje od aktivne primjene usvojenih standarda.

3.4. Faktori koji poticajno djeluju na uéenje, otuvanje i njegovanje L,

Ispitali smo samo neke faktore koji mogu (nadu) migrantsku djecu
motivirati na u€enje i o¢uvanje materinskog jezika.

Smatramo da znacajan utjecaj na ucenje materinskog jezika ima na-
mjera roditelja o povratku u domovinu, iz koje proizlazi njihova Zelja za
reintegracijom u drudtvu porijekla, te Cesto i uklju¢ivanje ili vracanje niji-
hove djece u Skolski sistem autohtone zajednice. Kao &to su potvrdili i
rezultati ovoga istrazivanja, tesko je rijesiti migrantsku dilemu »ostati ili
se vratiti« (vezati vlastitu buduénost i buduénost svoje djece uz jednu ili
drugu zemlju). O tome ne odluduju uvijek samo subjektivne Zelje nego i
veoma d¢esto objektivne okolnosti ili neka kontingencija.

" Za ove | razne druge primjere interferencije Ly | L u sastavima nadih ispitanika (3to ih ovdje nismo
naveli) zaduZio nas je Mirko Hrupelj, nastavnik Svedskoga u Zagrebu.
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Roditeljski interesi i aspiracije ne moraju se uvijek podudarati s
dje¢jima. Neminovni su kompromisi i prikracenja s jedne i s druge strane,
a vrlo cesto dolazi i do razdvajanja porodice (stara se generacija vraca na
staro ognjiste, a mlada prihvati novu sredinu). Planirana strategija Zivotnog
puta ocituje se i u sferi jezika.

Muku Zivotnog izbora dobro ilustriraju rezultati nasega ispitivanja:
sesnaestero ispitanika navodi da im se roditelji kane vratiti u domovinu,
jedanaestero drzi da im roditelji nemaju takvu namjeru, a cak dvadeset i
troje ne zna §to ¢e roditelji uciniti. U takvoj konstelaciji, trinaestero ispita-
nika ne zna hoce li (!) nastaviti §kolovanje u Jugoslaviji, dvadeset i deve-
tero nema te namjere, a samo osmero planira nastavak $kolovanja u do-
movini.

Bitan motivacijski faktor za ucenje L, moze biti i potreba djece mi-
granata da se identificiraju u vlastitoj etnickoj skupini, u narodu, u zemlji
iz koje potjedu, u kojoj se govori jezikom $to ga uce. Trideset i sedmero
ispitanika izjavilo je da se osjeéaju Jugoslavenima, naspram njih jedanaes-
tero koji ni sami ne znaju $to su. Samo se jedno dijete ne osjeéa Jugosla-
venom, (Jedan ispitanik nije odgovorio.) Naga pretpostavka koju valja pro-
vjeriti ovim istrazivanjem jest da je u ispitanika nesigurna identiteta ma-
nja i zelja za ucenjem materinskog jezika nego u onih kod kojih postoji
nacionalni osjeca;j.

Na posljednjem mjestu, ali ne i kao najmanje vazan faktor, spome-
nut ¢emo planove migrantske djece za buduéi Zivot u domovini. U upitniku
nije bilo precizirano implicira li taj buduci Zivot zavr§eno Skolovanje u Sved-
skoj i ukljucivanje u rad u Jugoslaviji, ili zavrSetak Skolovanja i zaposlja-
vanje u domovini. Cetrnaestero ispitanika planira budu¢nost u Jugos!aviji,
osamnaestero u Svedskoj, trinaestero nema nikakvih planova o tome, dvoje
bi zeljelo zivjeti u SR Njemackoj, a troje se o ovome nije izjasnilo. Medu
razlozima zbog kojih u buduénosti zele Zivjeti u Jugoslaviji, Sestero na-
vodi »to je moja domovina«, troje »vole Jugoslaviju, ona im se svida, tamo
je najljepse«, troje »zeli Zivjeti kod svojih ljudi, gdje imaju puno prijatelja
i rodaka«, a dvoje »ima kuéu u Jugoslaviji«. Od ispitanika koji Zele ostati
u Svedskoj, najveéi broj (7) navodi kao razlog to da su u njoj rodeni, od-
rasli i Skoluju se, njih Sestero konstatira »tu mi je dobro«, jedan ispitanik
»radi zaposlenja«, jedan »jer dobro zna Svedski«, dok troje ne navodi svoje
razloge. {

Svjesni smo ¢injenice da se tri spomenuta faktora medusobno pro-
Zimaju i prepli¢u, pa i toga da nije lako utvrditi stoje li naspram poznava-
nja materinskog jezika u nasih ispitanika kao uzrok ili kao posljedica.

4, Zakljucak

Preliminarnost izloZenih rezultata ne dopusta nam iole ozbiljnija za-
klju€ivanja. To ¢e omoguditi predstojeca statisticka obrada podataka. Na
temelju dosad pobrojenih frekvencija odgovora i inspekcije pismenih sa-

stava mozemo, ipak, zakljuéiti slijedece:
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— Tip uzorka ispitanih jugoslavenskih uéenika u Svedskoj (prigodni) nije
u znaCajnijoj mjeri nereprezentativan, iako u uzorku nisu zastupljeni uce-
nici koji ne polaze nastavu materinskog jezika. ViSe od tri Cetvrtine nasih
ispitanika (78,0%) rodeno je u Svedskoj, i oni, kao i ostali, zive najduze u
ovoj zemlji. Svi su savladali dvedski jezik, pohadaju redovite Svedske $ko-
le i u njima postizu primjeran uspjeh. Dobro su prihvaéeni od Svedskih
vrénjaka, aktivni su u razli¢itim drustvima i klubovima i integrirani u Sved-
sko drustvo.

— Nasi su ispitanici materinski jezik ponajvise naucili od svojih roditelja
i s njima ga najvise koriste. Upotreba materinskog jezika u komuniciranju
s bradom znaCajno je rjeda, a u igri posebno rijetka. To upucduje na zaklju-
cak da je komunikacijski doseg materinskog jezika veoma skroman. Ogra-
ni¢enost upotrebe L, samo na neke pojedince (roditelje) i samo na neke
situacije (dom) svjedoCi o njegovoj marginalizaciji. To ne pogoduje njegovu
usvajanju niti razvitku. Dugi boravak u inozemstvu i redovita upotreba je-
zika veéine interferentni su faktori za povecanje jeziéne kompetencije na
materinskom jeziku.

— Prepoznavanje jeziénih normi materinskog jezika ima prevagu nad upo-
trebom tih znanja u pismenom izrazavanju. Bas kao kod ucenja stranog je-
zika, tako i ovdje kod materinskog, gdje je konverzacija insuficijentna i
lektira siromasna, pasivno se znanje tedko aktualizira. Pismeno je izraZa-
vanje na materinskom jeziku siromasno, s malim fondom koristenih rijedi
i visokim stupnjem stereotipnosti re&eniéne konstrukcije.

THE LANGUAGE OF YUGOSLAV CHILDREN LIVING IN SWEDEN
(Preliminary results of a sociolinguistic study)”

SUMMARY

Presented are some preliminary results of a sociolinguistic survey performed on
fifty children of Yugoslav origin, speakers of the Croato-Serbian language aged 10—18
years, who have been living and receiving their education in Lund and Malmd. The pur-
pose of the survey was to examine the children's competence in their mother tongue
(in writing), to identify the language problems of the children living outside their home
country, and to ascertain their causes. In addition to some linguistic methods of data
collection (i.e. testing L, at the levels of phonology, morphology, syntax, vocabulary, and
orthography, and a composition), some sociological (sociolinguistic) parameters were
also applied to ascertain (or, to reconfirm) which factors, linguistic and extralinguistic,
affect the maintenance or the loss of a mother tongue.

The preliminary results obtained already make some conclusions possible, i.e. (1)
all the children have mastered the Swedish language; they attend Swedish school regu-
larly and are very successful pupils; (2) the communication range of their mother tongue
is poor and their L. usage restricted to a few individuals (i.e. the parents) and a few
situations (i.e. in the home circle), reflecting its marginality; (3) the children’s recognition
of the language norms of the mother tongue prevails over an active application of their
skills in writing. Their mother-tongue writing skill is, on average, deficient, with a very
limited vocabulary and a highly stereotypic sentence structure.

* The paper was prepared for the symposium «Child Language in Diaspora« of the Institute for Slavonic
Studies of Lund University, August 27—28th, 1986. This contribution is more comprehensive. Research work
that was conducted [n Sweden is only a part of the project of the Centre for Migration and MNationalities
Studies in Zigreb, in which a survey on the equivelent samples [N = 50) of migrant children In seven more
European countries hosting Yugoslav migrants was Included.
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