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kraCi pregled gradis¢anskih Hrvata u
MadZarsko] dao je Stefan Geosits, Sto
je svakakoc nedovolino za taj gradis§éan-
skohrvatski ogranak, koji je nakon 1921.
ostao u granicama Madzarske. Isti je au-
tor pruZio vrijedan statisticki materijal o
popisima stanovnidtva na gradidéanskom
prostoru od 1900. do 1981, koji brojka-
ma govori o nestajanju hrvatskog Zivija
kroz osam desetljeca. Negdje je to ne-
stajanje umijetno jer se u novijim popi
sima pitalo za razgovorni jezik a ne za
narodnu pripadnost. Ovo poglavije sa-
drzi i kraéu studiju Franza Probsta o
likovnoj umijetnocsti gradiSéanskih Hrva-
ta. Vise slikara, kipara i graditelja, di-
jelom ostajuéi tematski vezani za rodno
Gradisée, uklapaju se u moderne toko-
ve austrijske umijetnosti. Prilozi ovoga
i prethodnog poglavija koji su tematski
sredni, u najvise su sluajeva temeljito
izradene studije koje sintetiziraju mate-
riju i <deju sliku dotiCne teme u zaokru-
Zenom obliku. To se navilastito odnosi
na radove Nikolausa Bencsicsa, Franza
Probsta, Grete Maar, Josefa Viasitsaq,
Franza Szucsicha i dr. Informativno, ali
ne i manje zanimljivo i vrijedno, pisali
su Aladar Csenar, Angelika Kornfeind,
dijelom Stefan Geosits | jo§ neki autori.

Predstavijena knjiga najnovija je u
nizu sliénih djela kojima je nakana da
problem hrvatske dijaspore u Gradi§éu
predstavi u cjelini, kako u vremenskoj
dimenziji tako i u svim komponentama
narodnog Zivota. Mislimo da su izdavad
i ujedno autor Stefan Geosits i Sesnaest
njegovih suradnika umnogome u tome
uspjeli. Vecina priloga predstavijaju vier-
ne slike Zivota gradi§éonskih Hrvata, uz
naoznaku ocjena raznih pothvata iz pera
danasnjth gradi§éanskohrvatskih  znan-
stvenika il publicista. Knjiga je tako
ogledalo vremena u kojemu je nastala
i potvrda moguénosti istrazivaéa u via-
stitim redovima. Radovi nekih autora na
najviSoj su znanstvenoj razini (F. Tobler,
J. Seedoch, Gerald Schlag, Nikolaus
Bencsics, J. Vlastis i dr.), neki su ese-
jfistiéki Zivo pisani (F. Probst), neki opet
pravi rudnici podataka (F. Szucsich, A.
Kornfeind i dr.), neki neumoljivo uvjer-
livi (J. Miller, H. Gassner, St. Geosits),
a svi zajedno uobli€eni u vrijednu i us-
pjelu cjelinu, prvi put u gradiSéanskoj
sredini, izre¢enu ovaoko sveobuhvatno i

dotjerano. Rekli smo da je nakana izda-
va¢a bila da knjiga bude kljué austrij-
skim »Nijemcimae za upoznavanje hrvat-
ske manjine. Stoga su autori svojim ra-
dovima uglavnom ostali na prostoru da-
nasnjega austrijskog Gradi$éa (Land
Burgenland) i BeCa, uz marginalan pri-
kaz njihova ogranka u MadzZarskoj, dok
su danasnji slovacki Hrvati, spominjani
samo u starijem povijesnom razmatra-
nju, ostali izvan stranica knjige. Gleda-
juéi narcdno tijelo gradi$éanskih Hrvata
u cielni, apstrahirajuéi dakle danadnje
politicke granice, ova bi dva gradi$éan-
skohrvatska ogranka meogla naéi ade-
kvatno miesto 4 u ovoj knjizi. No, to iz-
ostavljanje ne bi nipoSto trebalo da bu-
de razlogom za prijekor izdavacu [ au-
torima jer treba da se respektira njiho-
va nakana naznaéena u predgovoru.

Ovo djelo rezultat je gledanja na pro-
blem gmd:scunskrh Hrvata o¢ima njih
samih. U tome je | specifiénost ove
knjige, i rekli bismo, njezina prednost.
Do njezina ostvarenja izdavaé i autori
doSli su s naporom da u razmatranju
budu sveobuhvatni, u pristupu realisti, u
prosudbi objektivni. U svemu su tome i
uspieli, pa e knjiga »Die burgenldndi-
schen Kroaten im Wandel der Zeiten«
svoju nakanu ne samo ostvarila nego |
nadmasila, ne ostajuéi naime Ssamo in-
formacija veéinskom narodu u Austriji
nego i pouzdan savjetnik svakome tko
ulazi u bit hrvatske dijaspore u danas-
njem GradiSéu.

Stiepan Knpan

Tove Skutnabb-Kangas

BILINGUALISM OR NOT:

THE EDUCATION OF MINORITES
(Dvojezi¢nost ili ne - obrazovanje
Za manjine)

Multilingual Matters 7, 1984

Ova se knjiga pojavila na englesko-
me dve godine posle publikovanja na
Svedskom, sa nekim preinakama za me-
dunarcdnu Citalacku publiku. U knjizi se
u dvanaest poglavija raspravija o nekim
opétim pitanjima jezika, o materinjem je-
ziku it materinjim jezicima, o dvojezic-
nosti uopSte, i o razli€itim aspektima
dvojeziénosti, o wvaspitnim i obrazovnim
problemima vezanim za rozvijanje dvoje-
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zi€nosti, o merenjima dvojeziénosti, o
uticaju dvojeziénosti na kognitivni razvoj
i uspeh u Skoli, o polujeziénosti, o funk-
clji imigracije i o vaspitanju i obrazova-
nju pripadnika manjine.

U poglaviju u kojem autorica trazi
odgovor na pitanje: Sta je dvojezicnost?
— fenomen dvojezi¢nosti posmatra sve-
strano i na sebi svojstven drustveno an-
gaZovan nacin, vodena glavnom temom
knjige — vaspitanjem | obrazovanjem
dece pripodnika etnojeziékih manjina.

Osvréuéi se na miSlienje o fenomenu
dvojezicnosti u proSlosti | sadaSnjosti,
autorica istiCe da je taj fenomen u pros-
losti, pa i u sadadnjosti, Eesto povezi-
van sa siromasivom, obespravljenoséu i
podredenim druStvenim poloZajem. Sa
tog stanoviSta, dvojezicnost se smatra
nuznim zlom, koje omogucuje pripadni-
ku manjine da uestvuje u prednostima
veéinskog jezika i kulture, odnosno po-
godnostima drudtveno-politiCkoga | eko-
nomskog Zivota zojednice. Medutim, ka-
Ze autor, to nije bilo uvek tako. U po-
cetku naSe ere dvojezi¢nost se smatrala
prirodnom | poZelinom. Ima primera da
su osvajaéi uéili jezik naroda koji su
pokorili. Rimljan, na pimer, ucéili su gré-
ki. Dvojeziénost je bila uobiGajena poja-
va i docnije u redovima plemstva i Kkle-
ra, pa i u gradanskim drustvima u veli-
kim trgovaékim centrima. Stavovi u od-
nosu na dvojeziénost bili su pozitivni
sve do pojave drzava-nacija.

Negativnih stavova u odnosu na dvo-
jeziénost ima i danas (mada u ublaZe-
nom obliku). Takve stavove podrzavaiju,
s jedne strane, jednojezi€éni govornici ve-
¢'nskih jezika, @ s druge strane, pak,
pripadnici manjinskih grupa kojima pre-
ti opasnost da se integriSu u vedinsku
zajednicu i izgube svoj nacionalni iden-
titet.

Dvojeziénu decu autorica deli u &e-
tiri grupe: (1) elitna dvojeziéna deca,
(2) deca pripadnika jeziéke veéine, (3)
deca iz dvojeziénih porodica i (4) deca
pripadnika jezicke manjine. Najvetem ri-
ziku, ako ne postanu dvojeziéna, izloZe-
na su deca pripadnika {ezicke manjine.
Ostane |i dete jednojezi¢no ili dominan-
tno u jeziku manjine, moZe da izgubi
Sanse za dalje Skolovanje, pa, prema
tome, i za ravnopravno ucdedée u dru-
Stvenoj podeli rada. Ako, pak, postane
jednojeziéno ili dominantno u jeziku ve-
éine, gubt vezu sa kulturnim korenima
sredina iz koje je poniklo. Ako ni na jed-
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nom jeziku ne postigne nivo izvornog
govornika, onda se negativne posledice
prethodna dva sluéaja kombinuju. Autor
smatra da velika veéina dvojeziénih oso-
ba pripada ba$ toj grupi, dakle, grupi
liudi koji su primorani da postanu dvo-
jezicni.

Raspravijojuéi o definicijoma dvoje-
ziénosti, autorica kaZe da postoji go-
tovo isto toliko definicija koliko i istra-
Ziva€a u ovoj oblasti — od onih koji
postavliaju veoma rigorozne kriterije de-
finiciji dvojezitnosti, pa sve do onih koji
dvojezitnost definiSu veoma Siroko. U
svoju definiciju Kangasova je ukljuéila
kriterije koji se zasnivaju na jezitko]
kompetenciji, funkciji jezikd 1 stavovima
njihovih govornika. Prema njenoj defini-
cijl, dvojeziéna osocba mora biti sposob-
na da vrsi delatnost na oba jezika u
sklodu sa sociokulturnim zahtevima |e-
dnojezitne Hi dvojezitne zajednice, da
komunicira na istom nivou kao i izvorni
govornici oba jezika i da se Identifikuje
sa obema i{ezickim zajednicama ili niji-
hovim delovima.

Imajuéi u vidu vaspitno-obrazovnu
stranu dvojezi€nosti, pre svega kada su
u pitanju deca pripadnika manjine, auto-
rica upuCuje na dve vrste oviadavanja
jezicima, a to su: osnovne komunikacij-
ske vedtine | ovladavanje jezikom na
kognitivnom nivou. Razvojne linije ove
dve sposobnosti narotito se razlikuju u
dobi 7—10 godino, pa Skolovanje na ne-
maternjem jeziku, bez moguénosti da
dete upotrebi i svoj maternji jezik, bar
priltkom reprodukovanja nauene mate-
rije, dovedi do negativnih rezultata ka-
ko u 8kolskom uspehu tako | u usvaja-
nju nematernjeg jezika.

Autorica navodi viSe progroma za
razvijonje individualne dvojezi¢nosti, me-
du kojima: jednojeziéno obrazovanje na
jeziku vetine za decu pripadnika manji-
ne, jednojeziéno obrazovanje na jeziku
manjine za decu pripadnika manjine, je-
dnojezi€no obrazovanje na jeziku manii-
ne za decu pripadnika veéine, dvojezié-
no obrazovanje za decu pripadnika ma-
njine ¢iji |e cilj jednojezitnost na jeziku
vetine, | dvojeziéno obrazovanje za de-
cu pripadnika veéine ili/i manjine &iji
je cilj dvojezicnost. Ti su programi po-
znati i pod nazivima: immersion pro-
grammes, submersion programmes, se-
gregational or apartheid programmes i
language maintenance or lunguage shel-
ter programmes.
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Da bi deca sa uspehom usvojila dvo-
jezicnost, potrebno e da se primene
razliCite metode za razliite grupe dece.
Autorica oStro kritikuje one istrazivace
koji ne prave raziiku izmedu dece pri-
padnika veéine | dece pripadnika ma-
njine kad je u pitanju usvajanje nema-
ternjeg jezika. Kangasova kaZe da kod
neke dece obrazovanje na stranom jezi-
ku nije nikakva opasnost po njihov ma-
ternji jezik, dok takvo obrazovanje kod
druge dece moZe da ugrozi njihov ma-
ternji jezik. Ona isto tako ukazuje i na
razliku izmedu ucenja stranog jezika 1
uéenja jezika sredine.

Kangasova se svesrdno zalaZe za to
da se deca radn:ka na privremenom ra-
du u inostranstvu Skoluju poglavito na
maternjem jeziku do svoje 10—12. godi-
ne. Tako ¢e dobiti dobru osnovu iz ma-
ternjeg jezika, a jezik sredine, koji éuju
svuda oko sebe, lako ¢ée usvojiti ako
formalno ucenje tog jezika otpocnu pre
puberteta. Naime, autorica uvek ima na
umu céuvanje fezika sa nizim statusom
(kod dece ekonomskih migranata i dece
pripadnika autchtonih manjina), dok za
takvo ocuvanje, prema njenom misljenju,
ne treba brinuti kad su u pitanju jezici
sa visokim statusom ili prestizom.

Govoreéi © uticaju dvojeziénosti na
kognitivni razvoj i uspeh u Skoli, Kan-
gasova se poziva na Kaminsovu (Cum-
mins) hipotezu o pragu, i smaira da se
kod dece koja su postigla visoki nivo
poznavanja oba jezika {avljaju pozitivni
efekti dvojeziénosti, u vidu ubrzanog ko-
gnitivnog razvoja. Kod dece koja su po-
stigla nivo izvornog govornika samo u
jednom jeziku uticaj dvojeziénosti nece
imati ni pozitivne ni negativne efekte,
dok ¢e ona deca koja nisu usvojila ni
jedan od dva jezika na nivou izvornog
govornika zaostajati u kognitivnom raz-
voju za svojim jednojeziénim vrSnjacima.
Sto se ti€e korelacije izmedu uspeha u
Skoli i dvojezi€nosti, autorica se kritiéki
osvrée na one postavke koje dvojeziénost
tretiraju kao nezavisnu varijablu. Dvoje-
ziénost to nije. Ona uveliko zavisi od
uslova i politike u datoj druStvenoj sre-
dini ili zajednici.

U poslednja dva poglavija autcrica
ispoliava svoj druStveni angaZman u re-
savanju krupnih problema vaspitanja |
obrazovanja dece radnika na privreme-
nom radu u inostranstvu i dece imigra-
nata., Problem S$kolovanja te dece ona
ne:shvata kao problem dece pojedinaca,

veé¢ kao druStveni problem evropskoga,
pa i svetskog, znacaja, iza kojeg stoje
politicka | ideoloSka cpredeljenja i krup-
ni ekonomski problemi.

Melanijo Mikes

R.D. Grllo

IDEOLOGIES AND INSTITUTIONS IN
URBAN FRANCE. THE REPRESENTATION
OF IMMIGRANTS

(Ideologije | institucije u urbanoj
francuskoj; prikazivanje imigranata)

Cambridge University Press, 1985,
str. XIl+328

U Ideologies and Institutions in Urban
France upotrijebliena je proSirena »stu-
dija sluajae wmigracije, kako bi se roz-
motrilo funkcioniranje institucija i ideo-
logija svojstvenih suvremenoj Francus-
koj. Autor Ralph Grillo, socijaini antro-
polog i suradnik SveuiliSta u Sussexu,
postavlja inicijolno pitanje o tome zasto
ettkete »imigrant« § w»imigracijas »nikad
ne prestaju generirati rije¢ ’problem’«
{str. 2). Autor, medutim, ne pokuSava
locirati odgovor na to pitanje u dose-
ljeniékoj kulturi il druStvenoj organiza-
ciji, kao §to to antropolozi obiéno é&ine.
On preokree to pitanje argumentiraju-
¢i: ako postoji »prikazivanje problemac,
postoji i »problem prikazivanjae:

»Ako se situacija doseljenika ‘prika-
zuje' kao problematicna, ona se i do-
Zivljava, shvaéa, analizira i napokon
njome se barata kao s problematié-
nom u smislu ‘problema’ sto ih stva-
roju, ili se smatra da ih proZivijova-
ju imigranti — a ta se 'prikazivanja’
unose u institucionalni sistem kroz
koji se fomuliraju § provode politike;
tada moramo ispitati tko iznosi te
‘prikaze’, to jest, Cijle se to stano-
vi§te ‘prikazuje’ u politiCkom smislu,
kojim sredstvima, te kako se vrednu-
e (str. 2).«

Analiza je stoga usredotofena na to
kako institucije francuskog druStva per-
cipiraju i nose se sa, kako ih one nazi-
vaju, »problemome odredenog segmenta
populacije: imigrantima. Analizu francus-
kih institucionalnih kompleksa i njthovo
»prikazivanje« doseljenika autor poima
kao sponu izmedu dviju analitickih razi-
na, cd kojih je jedna situacijo imigra-
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