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kroći pregled gradišćanskih Hrvata u 
Modža.~skoj dao je Stefan Geosits, što 
je sv·o<k•oko nedovoljno :ro taj grodišćan­
skohrvo:tski ogranak, koj•i je •no•kon 1921. 
ostao u grani-como Mooža•rske .• ls11i •je ou­
tor pružio v~i·jedon statlsti6ki materijal o 
popisima stonovništva na grodišćanskom 
prostoru od 1900. do 1981, .koji broj:ko­
ma govor.i o nestoja•nj:u hrvcrt:skog žM·ja 
kroz osam desetljećo. Negdje je to ne­
statjonje umjetno jer se u novi·jim popi 
simo pi.to·lo za razgovorni jezi·k o •ne za 
na.rodnu pripadnost. Ovo pog•ltwlje sa­
drži i kraću studl·j·u Franza Probsta o 
li-kovnoj umjetno-sti gradišćansk.ih H:rva­
to. Više slhkara, kipara :i graditelJa, di­
jelom ostaj·ući tematski vezani za rodno 
Gradi•šće, uklapa-j·u se u moderne toko­
ve austri·jske umjetnosti. Prilozi ovoga 
i prethodnog poglavlja ·ko•ji su tematski 
srodni. u nojv+še su slučojevo t·emelj·i•to 
izrođenG st.udi·je ko,je sinteti'z-ira:j.u mo·te­
ri:ju 1i dc:ju sHku dotičrre teme ·U zaokru­
ženom obl•i,ku. To se navlaStito odnosi 
na rodove Ni.kolausa Bencsicsa, Fronza 
Probsta, G-rete Maar, Josefa Vlositso, 
Franza Szucsi·oha i dr. lnformat·ivno, al i 
ne ,j manje zonim~j fvo :i vr.i.jedno. pi.soli 
su Aladar Osenar, AngeHka Korn.feind, 
di•j·elom Stefo•n Geosits •l još neki outori. 

6. 

Pr.edstovl.jena kni'igo najnov.i:j-a je u 
nizu sHčnih djela kojima je nakana do 
problem hrvo:tske d i-ja-spore u Gradišću 
:predstavi .u ojel•i.ni, k-oko u vremenskoj 
dimenzi•ji t·crko i u sv-im komponentama 
narodnog ~ivota. Mislimo da ·su i -zdavač 
i ujedno a-utor Stefon Geosits i šesnaest 
njegovih sumdni'ka umnogome u tome 
us,pjeli. Većina priloga -predstovl•joju vjer­
ne slike ži-vota :grodišćonsk•ih Hrva-ta, uz 
nozna.k-u ocjena roznih pothvata .iz pera 
donašnj.i•h gradišća:nskohi'IV•atski<h znan­
stveni-ka 1N .pUJbl:i·cista. Knj·iga j.e .toko 
og.leda·lo •Vremeno ·U ·kojemu je nasta-la 
i .potvrda mogućnosti :istraž-iva•ča u vla­
stit-im redo\o\ima. RadOV•i nekih a·utora na 
na·jvi·šoj su znanst-venoj razini (F. Tobler, 
J. Seedoch, Gera"l.d Schla-g, N-i:kolaus 
Benostcs, J. Vlast.is .i dr.), neki su ese­
joi,gt;oki ži-vo pisani (F. Probst). neki opet 
pr.ovi rudnici podata.ko (F. Szucsioh, A. 
Kornfeind •i dr.). neki neumol,j:i·vo uv.jer­
l j·i·vi (J. MtHier, H. Goss-ner, St. GeO'sits), 
a sv-i mjedno uob~ičen·i u vri•jed-nu i us­
pjel-u ojelrnu, .prv•i .put u gmdišća:nskoj 
sredi-ni, i•zrečenu ovako sveobuhvatno i 

dotjerana. Rekli smo da je no·kana i·zda­
vača bi.la da knji•ga bude ključ austrij­
sk.im »Nrjemcima« za upoznavanje hrvo•t­
Sike manj·ine. Stoga su autor.i svoj.im ra­
dovima uglavnom ostali na prostoru da­
no&njega oust~r·js.kog Gradišća (Lond 
Bu~genland) i Beča, uz ma-rg.ino•lan pri­
ka\?. •nj·ihova ·ogronko :u Madžarskoj, dok 
su današnji slovač-ki Hrvati, -spominjani 
samo u star~jem povi'jesnom razmo·tro­
n!ju, ostal-i ,izvan strani-oo k-nj·ige. Gleda­
jući .narodno Njelo grod-išćansk,i-11 HJ'IVa,ta 
u cjelmi, apstrahiraj:ući dokle današnje 
poli·t ičke granice, ova bi dva gradišća-n­
skohrvatska ogranka mogl.a noći ade­
kvatno mjesto ·.i u ovoj iQnj·izi. No, to iz­
ostovljanje ne bi nipošto trebalo da bu­
de r-azlogom za .p~ij·ekor ·i.z.dovaču •i a.u­
torima •jer treba da :se respekti-ra nj.iho­
va na:kana naznačena u pre'dgovo·ru. 

Ovo djelo rezulta•t je gledanj-a na pro­
blem gradišćansldh Hrvata očima njih 
sami.h. U ·tome je i speoiiičnost ove 
knji'ge, -i rekl-i bi•smo, njezhno prednost. 
Do njez·i.na ostvarenja •iz-davač 1i autori 
došli su s nopO'rom da u r~matronju 
budu sveo!buhvatrrr, u pri·stu.pu real i•sti, u 
prosudbi obj-ekti-vni. U svemu su tome i 
u~pjeli, :po ·je :knj-i.ga »Die burgenli:indi­
schen Krooten im Wandel der Zeiten« 
svoju na1kanu ne samo ostvarila nego i 
nadmaš-ila, .ne osta:jući na•ime samo i•n­
for.ma•Gija većinskom narodu u Austnj1 
nego •i -pouzdan savjetnRk sva·kome tko 
ulozi .u bit hrvatske d i·jospore u da.naš­
njem Gradišću. 

Stjepan -Knpan 

Tove Skutnobb-Kangas 

BILI:NGUAUSM OR NOT: 
THE EDUCATION OF MINORITES 
(Dvojezičnost Hi· ne- obro:zovanje 
2!0 manjine) 

Multi/ingua/ Matters 7, 1984 

Ova se knj·l g•a poja.v.ila na englesko- · 
me dve godine posle publ'ikovonja na 
švedskom, s-a nekim preina;kama za me­
đunarodnu čitalačku pub li•k•u. U knj:i~i s.e 
u dvanaest pog·lov·lja ra·spro•v·l·ja o nekim 
opštnm pitanj ima je0ilka, o ma:teninjem je­
zi·k•u !J·Ii materinj•im jez-icima, o dvojezi-č­
nosti ·uopšte, i o rocz:loič'itim a'spekt.ilillo 
dvoj.ezi6nosti, o -vas:pitnim i obrazo~nim 
problemima vezanim za ra!ZV·i•j-anje dvo•je-
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zičnosti, o merenj"ima dvojez·ičnosti; o 
utiooj:u dvojezičnosti na :kogniti:vni razvoj 
.i uspeh :u školi, o polujez•ičnos~i. o lfunk­
oi:ji ·imi:gra:cije ;i o vo&pitanju 'i obrOiZOV'O-
n:ju pripa:dnirko manji:ne. · 

U pc)glovl:ju u kojem a.utonica traž,j 
odgovor .na pitanje: šta je dvojezičnost? 
- fenomen d·vojezičnost:i pasmotra sve­
stra:no i na sebi svoj:stve.n dnuštveno an­
gažovun nač i:n, vođena g·la:vnom temom 
.knji·ge - vo·s.piton:jem J o:bra·zova:njem 
dece .prrpodnirk.a etnojez·ički·h ma:nj:i:no. 

Osvrćući se no mišl:jen:je o ,fenomenu 
dvojezi:čnosi~i u .prošlosti i sadašn.josN. 
autonioa .isti:če da ·je ta:j fenomen u proš­
losti, pa i ;u sadašnjos·t.i, često poveti­
va.n so siroma•štvom, obesprovtjenošbu :i 
.podređenim društven•im položa,jem. Sa 
tog stano.l.'išta, dvojezičnost se smatra 
nužnim zlom, koje omogućuje pr.ipadrni­
ku manjine da učestvuje u prednostima 
ve6i·nskog ·jezi:ka i .kultu·re, odrnosno po­
godnost-ma društveno4po:l:i t:čkoga .j eko­
nomskog života zajednice. Međutim, ka­
že autor, to nije bi lo uvek toko. U po­
čet·ku noše ere dvojezi:čnost se smotra-la 
prirodnom :i požel·j·nom. Ima primera da 
su osvajuč:i učili jezi:k .naroda koji su 
pokorili. Riml jam, no pimer, uči•l:i su grč­
ki. Dvojezi·čnost je bHa uobičajena poja­
va i dooni•je u redoV'ima plemstva ·i :kle­
ra, pa i u gradonskim društv:imo u veli­
kim trgovačk·im centrima. StavoVli u od­
nosu na dvojez;čnost b.Hi su poziti.v~n•i 
sve da pojave držova-noci·j·a. 

Negati·vnih stavova u odnosu na dvo­
·jezi:čnost ima i danas (mada u ublaže­
nom obl·iku). Ta·kve stavove podrža.vatu. 
s jedne strane, j ednojez,ičn i govornici ve­
ć'nski·h jez,i:ka, a s dr.uge strane, pa:k, 
pripardnici manjinski·h grupa kojima pre­
ti opasnost da se integ.r·išu u većinsku 
zojednicu •i i·zgube svoj nooiona·lni iden­
ti tet. 

Dvojezičnu decu a:utor.ioa deJ.i u če­
t:ri grupe: (1) elitna dvojezična deca; 
(2) deca .pripadnika jezičke veći·ne, (3) 
deca i·Z dvojezični'h porodica 'i (4) deca 
pr·i.padn:,ka jezi čke .monjii'n~ . Nnjvećem ri­
ziku, oko ne postanu dvojezična, izlože­
na su deoo p~i.padni·ka jez1čke mon:ji:ne. 
Ostane li dete jednojez·ično il'i dominan­
tno u .jeziku ma-nj ine. može da i·Z:gubi 
šanse za dal·je školova.nje, pa, prema 
1ome, ,; za ravnoprovno učešće u dru­
štvenoj podeli ra·da. Ako, pok, postane 
jednojez:čno ·ili domi·nontno u jezi,~u ve­
ći ne, gubi vezu sa kulturnim korenimo 
srecHna ~z koje je porri1klo. A:ko ni na jed-
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nom ·jez~ku ne posHgne :nivo :izvornog 
govorni:ka, onda se neg·atirvne posledice 
prethodna dvo s~uča•j·a kombi:nu.j.u. Autor 
smotra da velfko većina dvojez,ičnih oso­
ba pr-ipada baš toj g·rupi, da1k·le, grupi 
ljudi koji su pr,morani da postonu dvo­
j.ez i,čni. 

Raspro'V'Ija:jući o defini·oi•jama dvoje­
z·i·čnosti , o:utor.foo kaže da .postoji go­
tovo i sto toliko def:inicija kol·iko i i·stro­
ži:voča u ovoj obJa,sti - od onih koji 
posta•v.Jjoju veoma ri•gorozne ·kriteri-je de­
~:ni·ci·ji d:vojezi·č.nosti, po sve do oni·h koj.i 
dvojezičnost defi•n:išu veoma široko. U 
svQju def.inidju Kongosova je u:k-J:juč i•lo 
kriter~je koj,i se zasni:voju na :jez i·čko.j 
kompetenoi:ji, funkciji jezike 'l stavov,ima 
nj·ihov:ih govornika. Prema njenoj defini­
ci:ji, dvojezično osoba mora b it•i sposob­
na da vrš,i delatnost na obo jezi!ka u 
skladu sa sociokulturnim za:htev1mo je­
dnojez:č.ne Hi .dvojezične mjed-nice, da 
komunicira na istom nivou kao .j :izvorni 
govorni·ci oba ·jezi.ko i da se .identJ.f.i:kuje 
sa obema •jeiZ rčkim za:jedni·camD :ili nj i­
hovim delov:imo. 

lmojući u v.idu vo:Spitno-obrazovnu 
stranu dvojezič:nosti, pre svega kada su 
u .pitanju deco pnpadn:i;k·a manjine, auto­
rica upućuje na d·ve vr.ste ovladavan ja 
jeiZi·oima, o to su: osnovne komunikaci:j ­
ske vešti:ne i ovladavanje .jezi·kom no 
kognibi:vnom D·i:vou. Razvojne l"inije ove 
dve sposobnosti naročito se mz·li·kuju u 
dobi 7-10 godi.na, pa školovanje na ne­
maternjem ·jezJ:ku, beiZ mog·ućnost.i do 
dete u potrebi i svoj matern j:i jezi:k, bar 
prili;kom reprodukovanja naučene ma.te­
ri·je, dovodi do negot:ivnih rez,u<Jtota ko­
ko ·u školskom uspehu tako ,; u usvoje­
nju nematernje.g jezi·ka. 

Autor-ico navodi V·iše programa za 
razy,;.jonje indM·duolne dvojezič.nosti, me­
du kojimo: :jednojezično obrazovanje na 
·jeziku već i ne za decu pri.r>adnfka manji­
ne, jednojezi·čno obrazovanje na jeziku 
monj·ine za <!ecu prrpadni.ka manj ine, je­
dnojez :.čno obrazovanje na jez:,ku manji­
ne za decu pr;padniko veći ne, dvojezič­
no obrazovanje za decu pri.padni,ka mo­
nj·i.ne či'ji je cHj jednojez,ičnost na jezi.ku 
već ine, i dvojez·ično obrazovanje za de­
cu pripadni'ka veći ne i.Joi / i . manji.ne či,jl 
je ci:l.j dvojezičnost. Ti su programi po­
znati i pod nazivima: immersion pro­
giammes, submersion programmes, se­
gregational or apartheid progrommes i 
language maintenance or language shel­
ter programmes. 
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Da oi deca sa uspehom usvoj.ila dvo­
jazionost, potrebno je do se pri:mene 
razHčite metode za ra;zHčHe grupe dece. 
A:utorioo oštro kritilkuje one ~stra.ž,~vače 
koji ·ne prave razl iku i·zmeđu dece pri­
padn~ka većme ,j dece pr.ipodniika ma­
njli:ne kod •je u pitonj:u usvojanje nema­
temjeg jezika. Kangasova kuže da kod 
neke dece obrazovanje na stmnom jez·i­
lw ni·je ni'ka.kva opasnost po njrl'hov ma­
ternj·i jez:i·k, dok ta.kvo obrazovanje kod 
dnuge dece može do ugrozi njihov ma­
temji jezi•k. Ono i-sto toka ukae~uje i no 
rozhku .između učenja stranog ·jezi,ko 'l 
učenja jezbko sredine. 

Kangasova ·se svesrdno zalaže za to 
da se deca radn;ka na pri•vremenom ra­
du u inostranstvu školu:jiU poglovHo no 
ma.ternjem .jezi~u do svoje 1o-12. godi­
ne. Toka će dobiti dobru osnovu iz ma­
temjeg jezi;ka, a jezi•k sredine, koji čU'j•u 
svuda oko sebe. lako će usvoj.il'l a:ko 
formolno učenje tog jezi:ka otpočnu pre 
puberteta. Na:ime, autorica uvek .ima na 
umu o.čuv.a.nje jez.i;ko so niž•im sta·tusom 
(kod dece ekonomsk.ih mi·granata ,j dece 
pripadnika autohtonih manj>i:na). dak za 
ta:kvo očuvanje, prema njenom mišlj·enju, 
ne trebo brinuti kad s·u u pi,tanj:u jezici 
so v.isokim statusom U.i prest!i:žom. 

Govoreći o utioo'jou d<vojezičnost·i na 
kognrit·ivni razvoj i uspeh u škol·i, Ko.n­
gasova se poziva na Kominsovu (Cum­
mms) hi·potezu o pmg·u. ·i smatra da se 
kod dece koja su ,posti•glo lt'iso.k:i ni,vo 
poznavanja oba jezi,ka •javl•jaju poz,itivni 
efekti dvojezičnosti, u vidu ubrzanog ·ko­
gni.tivnog raz.voja. Kod dece koja su po­
stiglo nivo iz•vornog govorni·ko samo u 
jednom jezi;k•u utlca·j dvojezičnosti neće 
·imoti ni poz·itirv.ne n i negativne efekte. 
dok će ona deoa kojo n iSJu usvojila ni 
jedan od dvo jezika na nivou izvornog 
govorni•ka zaosta,jati u kognitivnom roz­
voj·u za svoj·im jedno.jeZ'IČnim vršnjacima. 
što se tiče · korelacije ·između uspeho u 
š~ol.i i dvojez;ičnosti, uutori·oo se ·kritič-k·i 
osvrće no one postavke koje dvojezičnost 
tretiro:ju kao nezov,isnu varijab lu. Dvoje­
Zi·čhost to ni·je. Ona uveli;ko zavi·Si od 
uslova ·i poiHi,ke u datoj društvenoj sre-
d·i ni ili zo'jednloi. · 

U poslednja dva pog•lavl~ja autorioo 
.ispol·java svoj društveni on.gožmon u re­
šavanju kr.upni.h problema vo,spitanja .; 
obrazovanja dece . rodni·k<l nci pnvreme­
·l'lOin ro:du u ~nostranstv•u i dece imigra­
nata. , Problem školovanja te dece .. ono 
ne ' s~vota kao problem dece pojedinocq, 

već kao društveni problem evropskoga, 
pa :i svetskog, znočaj·o, liZo kojeg stoje 
politi'Č:ko i ideološka opredeljen'ja i krup­
n·i ekonomski· problemi. 

Melaniljo Mikeš 

R.D. Grillo 

IDEOLOGIES AND INSTITUTIONS IN 
URJBAN FRANCE. THE REPRESENTATION 
OF IMMIGRANTS 
(Ideologije i i·nstitu.ci.je u urbanoj 
froncus.koj; p~i:kozi.va.nje .~migranata) 

Cambridge University Press, 1985, 
str. X/1+328 

U ldeologies and Institutions in Urban 
France upotr.i jebljena je prošireno >>stu­
di1ja slučaja« ~lmi,graci·j·e. koko bi se raz­
motr.i•lo funkcionironje instHuoi:ja i ideo­
·logi•ja svojstvenih suvremeno~ Froncus­
koj. Alutor Ro•l.ph Gri·l'lo, soci,ja:lni ontro­
.polog i suradnik Sveuči:lišta u Sussexu, 
posta:vlja imci:ja.lno pitonje o .tome zašto 
eti,kete »:imigrant« :i »dm igroci·ja« »n.i·kad 
ne presta:ju generirati ri •ječ 'problem'« 
(str. 2). Autor, međutim, ne pokušava 
loci·roti odgovor na to pitanje u dose­
ljen ičkoj kulturi ih društvenoj orgo:niza­
oi1ji, kao što to antropoloz·i obično čine. 
On preo·kreće to pitanlje orgumentira;j:u­
ći: oko postojoi »pri:kozivonje problema«, 
postoji ·i »problem pri<kaziva'llija«: 

»Ako se s ituoc1ja dosel·jenika 'pr·i:ka­
zuje' kao problematična, ona se li do­
~ivljava, shvaća, a-nol·iziro .j napokon 
njome se barata kao s problematič­
nom u smishu 'problema' što ih stva­
ro·ju, i li se smatra da ih proži•v.l,jaPJo­
ju imigranti - a ta se 'pri•ka.z·ivonja' 
unose u msti:tuoiona~ni s istem :kraz 
l<oj.i se fomuHmju :i provode P.O.I·itilke; 
tada moramo i:spitati tko i•zno,si te 
'pri·kaze', to jest, čilje ·se to stano­
v.ište 'p rikozu:je' u polirtičkom smislu, 
l<oj:im sredstvima, te ko ko se vredn.u-

. je (str. 2),« 

Analiza je stoga usredotočeno na to 
k01ko instituoi·je francuskog društvo per­
oipi-rc:vju i nose se sa, koko i h one nazi­
vuju, >> problemom« određenog segmenta 
populaqite: +migrantima. Analizu froncus­
kih institucional·nlh kompleksa ;j nj'lhovo 
» pr:·kozivonje« daseljeniko a•utor poima 
kao sponu između dvi•j•u ano:Htič kih razi­
na, od koj·i:h je jedna situaci;a . imigra-

87 




