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Sveucilisni profesor Ivo Pai¢, au-
tor knjige Imati Hrvatsku. Paradoks jed-
nog obecanja, u dugogodisnjoj je karije-
ri objavio veliki broj ¢lanaka u Casopisi-
ma, mnoS§tvo studija i rasprava te knjige
Sloboda i strah, 1997., Ruza i kriz, 1991.,
Proizvodnja ideologije, 1984., 1 Mislje-
nje/djelovanje, 1979.

(Kvazi)ideoloski toliko upotrebljava-
na sintagma o (do)sanjanoj Hrvatskoj i
obecanju da ¢e biti onakva kakvu zelimo
(koju je izrekao prvi hrvatski predsjednik
odmah nakon njezina priznanja 15. sijec-
nja 1992.) posluzila je autoru kao motiv za
analizu s jedne strane javnoga mnijenja o
tome, a s druge za dekonstrukciju Situaci-
je, koja uvijek iznevjeri obeéanja. U tome
je paradoks hrvatske zbilje, a autor propi-
tuje kolike su njegove dimenzije te njego-
vu sociopoliticku genezu. U jednoj je an-
keti 77% Hrvata istaknulo da je prioritet-
ni cilj Hrvata nacionalni opstanak. Upra-
vo tu tezu autor, na tragu socijalnoga kon-
struktivizma, u knjizi analizira i na mnos-
tvo nacina varira. Imati Hrvatsku u proce-
su osamostaljenja niza nacionalnih drza-
va devedesetih, zapaza, dovelo je do toga
da to, osim hrvatske posebnosti, postane i
opc¢e mjesto u sociopolitickim analizama
tranzicije iz jednopartijskoga u visepartij-
ski sustav kao i u vremenu disolucije triju
socijalistickih federativnih drzava. Ima-
mo Hrvatsku nije vise ista reCenica dva-
deset godina poslije, jer njezin je sadrzaj
sada nov. Tu tvrdnju nije moguce ponovi-
ti u istome smislu, a njezin sadrzaj bitno
je oblikovan vremenom i akterovim zelja-
ma, vizijama i o¢ekivanjima, $to je u kolo-

pletu drustvenih dogadanja cesto vrlo ra-
zli¢ito 1 ne moze se svesti pod zajednic-
ki nazivnik.

Pod plastem kolektivnoga Mi-odgo-
vora i samoobvezivanja pulsiraju, istice
Pai¢, svjetovi pojedinaca, koji mogu biti
prepreka, ali i resurs u razmicanju grani-
ca etnicki homogeniziranoga stanovni-
Stva, na za te okolnosti politicki kodirano-
me prostoru. Dodali bismo, to se dogada,
i to sve Cesce, kada pitanja o (ne)urede-
nosti Hrvatske postaju dominantnim dis-
kursom i rastacu u znatnoj mjeri (nikako
potpuno!) homogeniziranu hrvatsku naci-
ju. »Tajkunska« i »nezaposlena« Hrvatska
kao jedna ili dvije Hrvatske? I jedna i dvi-
je istovremeno. Snaga Mi-zajedniStva jos$
je itekako prisutna, a svaki iritantni Sum iz
susjedstva vrlo brzo ¢ini etnonacionalnu
homogenizaciju opet mogu¢om. A tada,
$to smo ve¢ vidjeli u blizoj i daljoj proslo-
sti, inkluzivnost za Druge, narocito neke
od tih Drugih/drugacijih, postaje teska, pa
i nemoguca misija.

Autor na samom pocetku u igru uvo-
di Situaciju, pojam koji oznacuje ambijent
u kojem se subjekt krece, u ovom slucaju
Hrvatsku. A njezina je okolina europska,
i to na nacin postmoderne. Dok je jo§ po-
stojao Zid, Situacija je bila stabilna. Na-
kon njegova ruSenja kolaps socijalizma i
na toj paradigmi nastale i odrzavane dr-
zave, uz ideoloski novu situaciju, postmo-
dernu ili teku¢u modernost (Bauman), de-
stabiliziraju Situaciju. NiSta viSe nije iz-
vjesno ni ¢vrsto osim nacionalizma, rekao
bi autor. Ali i to se moze problematizira-
ti. lako jak, etnonacionalizam novonasta-
lih drzava morao je malo ustuknuti. Nje-
mu nasuprot stoji politicki teSko odredi-
vi pojam udruzenih drzava (EU), koji mu
oduzima dio prostora mo¢i, Sto se na ra-
zini drzave ocituje kao (opet!) ogranica-
vanje suvereniteta. Je li i to hrvatski pa-
radoks, pa i paradoks obecanja? Svaka-
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ko, jer obecano je: bit ¢emo svoj na svo-
me, imat ¢emo hrvatsku pusku na hrvat-
skom ramenu te hrvatsku lisnicu u hrvat-
skome dzepu. To vise nije tako jasno i jed-
noznacno, a nije bilo ni onda kad je obe-
¢ano. Je li se slijedom toga Obecanje uop-
¢e moglo ispuniti? U punom opsegu nika-
ko. Obecanje se raspada na dvije fragmen-
tacije, vanjsku i unutrasnju. Vanjska je pi-
tanje medunarodnih asocijacija, posebno
EU-a, a kod unutrasnje se moze govoriti o
Hrvatskoj uklju€enih i Hrvatskoj iskljuce-
nih, bogatih i siromasnih i sl.

Kakvu to Hrvatsku (napokon) ima-
mo i u ¢emu je paradoks imanja Hrvat-
ske, propituje i analizira Pai¢, kako kaze,
u vremenu-prostoru Situacije. Potrebno je
uoditi neponovljivost iskaza Imamo Hr-
vatsku, koji jedno znaci devedesetih, a ne-
Sto drugo dva desetljeca poslije. U tome
je problem dekonstrukcije tog iskaza, kao
i samih mjerenja na tu temu. Moze li se
onda uopce propitivati onodobni iskaz ili
trebamo uzeti u obzir aktualnu Situaciju,
u kojoj akteri iz novih, eurointegracijskih
rakursa i perspektiva, imaju Hrvatsku?
Vjerojatno je to aktualno mnogo vaznije,
ali i ovo Sada rezultanta je neke od Pros-
losti, no ne samo one koja pocinje devede-
setih ve¢ 1 svega $to se podvodi pod sinta-
gmu imati Hrvatsku (bilo gdje, bilo kada i
bilo kakvu), od mitskoga stolje¢a sedmog
ili mozda i duze! Uostalom, kako je na-
pisao W. Benjamin, oni koji sada vlada-
ju nasljednici su svih koji su ikada pobi-
jedili. To valjda onda vrijedi i za Hrvatsku
i Hrvate! A upravo su devedesete naplavi-
le sve naslage proslosti, a ne samo koordi-
nate zadane »barSunastim« i drugim revo-
lucijama iz repertoara gradanskih i ljud-
skih prava te viSestranackih izbora, nasli-
jede s kojim se Hrvatska i Hrvati (nevolj-
ko) suocavaju i jo$ ¢e se dugo suocavati.
A ta je dekonstrukcija sve samo ne laka,
pajeito jedan od segmenata tog paradok-
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sa, diskrepancije obecane i ostvarene Hr-
vatske. Dodajmo, nije to nikakav hrvatski
specifikum, ve¢ traumaticna i ¢esto poti-
snuta Situacija s kojom se suocavaju sve
drustvene grupe, a posebno, i osobito tra-
umatic¢no, Nacija! Paradoks je obecanja i
u tome, rasclanjuje Pai¢, da njegov autor
(Voda Nacije) ne moze predvidjeti buduc-
nost, kao vrijeme-prostor iskusavanja ze-
lje. Kao, uostalom, ni sva nova iskusenja
pred kojima ¢e se Objekt zelje naéi u po-
vijesnom trajanju i hodu. To je zazelio ta-
dasnji Glavni Tvorac (Stvoritelj!) drzave,
ali zelje se mijenjaju i razvijaju, potisku-
juci u zaborav i ¢ineéi skoro nevaznom
Njegovu zelju, koja vise ne korespondira
s vremenom-prostorom Situacije.

Pai¢ dekonstruira i hrvatsku inacicu
Huntingtonove paradigme o sukobu civi-
lizacija, koja u kolektivnome imaginariju
hrvatskoga Mita ima znacajno mjesto, po-
znato pod sintagmom predzide kr$¢anstva.
I to se koristilo devedesetih, da bi se poka-
zalo kako se s Njima ne moze, jer oni su
Istok, a mi smo Zapad. Istina, njegov rub,
njegova Krajina, ali ipak njegov dio. Da
se s Njima takvima kakvi su se na razini
geopolitickoga predstavili devedesetih za-
ista nije moglo, ne treba posebno dokazi-
vati! Sve ostalo u procesu je dokazivanja i
mijene: i da Mi joS nismo Zapad (iako bi-
smo uskoro trebali postati) i da Oni, una-
to¢ svemu (pa i nekim vlastitim dilema-
ma), mogu uskoro postati Zapad. Iako u
fusnoti, a opet u uzro¢no-posljedi¢nim re-
lacijama s hrvatskom Zeljom, Paié izrice
vrlo vaznu tvrdnju, koja tjera na produ-
bljivanje pitanja i davanje adekvatnih od-
govora. A to je iskaz kako hrvatske elite,
od politickih, gospodarskih i kulturnih pa
sve do obrazovnih i znanstvenih, nisu do-
rasle upravljanju kompleksnim drustvom
dvadeset prvoga stoljeca. I to je jedan od
paradoksa, kojeg su devedesetih tek rijet-
ki bili svjesni. Ostali su u nacionalnoj eu-
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foriji vrlo lako imaginirali Hrvatsku kao
uskoro novu Svicarsku, samo kad se (ko-
nacno) oslobodimo od Njih.

Upravo je to »hrvatska Situacija« da-
nas — razocaranost velikim Obecéanjem,
koje je i tada bilo nerealno, ali je u sklopu
mitskih naracija o hrvatskim hendikepi-
ma i nesre¢ama, za koje su uvijek i isklju-
¢ivo krivi oni Drugi, figuriralo kao veli-
ko povijesno objasnjenje naseg zaostatka
i nukleus bolje buduénosti, koja samo Sto
nije dosla. lako je razocaranje (za one koji
su bili ocarani!) ve¢ dugo tu, nada u bo-
lje i ocekivanje boljega, primjecuje Paic, i
dalje zive u iskustvu razocCaranih. Jer Na-
cionalno Obecanje transhistorijska je ka-
tegorija. Jednom ¢e do¢i, a do tada va-
lja biti strpljiv, jer su oni Drugi koc¢nica-
ri naseg napretka. Tako je, kako istice au-
tor, naracija o stalezima potisnuta, njezi-
na primjena vidljiva je u svakodnevici no-
vih bogatasa, ¢ija slika u javnosti uklju-
Cuje povratak (tudoj) tradiciji kupovanjem
plemickih dvoraca i sli¢nih feudalnih zda-
nja. Uostalom, anakronost hrvatske Situa-
cije devedesetih prezentna je u feudalnom
diskursu, usprkos svjetskoj logici kapitala
i mimo nje, te u zazivanju dvjesto bogatih
obitelji i paradom srednjovjekovnih odora
na Markovu trgu.

Ako je, kako ovo istrazivanje pokazu-
je, Briga za opstanak nacije temeljni zada-
tak ve¢ine gradana, desni je politicki dis-
kurs u znatnoj prednosti pred lijevim. Pai¢
dobro uoc¢ava da je to »lijevima« nametnu-
to, ali izlaza iz toga nema. Mozemo ustvr-
diti, na tragu autorova razmisljanja, da je
hrvatska stranka koja je najduze obnaSala
vlast dobila bitku za ono S$to se podrazu-
mijeva pod Domoljubljem i Hrvatstvom,
a ostali, posebno »lijevi«, u tome se tre-
baju neprestano dokazivati. Ta uspjesno
postavljena zamka jo§ ¢e dugo optereci-
vati hrvatsku ljevicu. A najveca zabluda,
koju bi pametniji na ljevici trebali izbje-

¢, jest da se na tom polju moze stici i pre-
sti¢i Pravu Hrvatsku Stranku. Sansa za ta-
kvu politi¢ku i ideolosku opciju upravo je
unecemu drugom, u pitanju/obecanju: ka-
kva Hrvatska!?

Prema autoru, glavni je nesporazum
izmedu Obecanja i ocekivanja gradana u
najmanje dvije vazne tocke. Prvo, u drus-
tvu (osim na ideoloskoj razini) ne posto-
ji podudarnost Zelja svih aktera, i drugo,
zelje su promjenjive. Esencijalisticke in-
terpretacije ukidaju vrijeme i inzistira-
ju na ne¢emu vjecnome (Jedina i vjecna
Hrvatska!) i uvijek istome. Utoliko danas
za gradane obeéanje dano pocetkom de-
vedesetih vise ne korespondira s njihovim
zeljama i utoliko su najave povratka Nje-
govim idejama, kao neCemu transvreme-
nome, samo jos jedna od hrvatskih utopi-
ja, anakronizam (u nizu sliénih!) i, barem
srednjoro¢no, nova koc¢nica razvoja.

Sto je to samostalnost? Je i to mitski
izlazak iz »pakla«, u hrvatskom slucaju
»jugokomunistickoga«? Veliko obecanje,
kaze Pai¢, nije hrvatski specifikum, nego
sastavni dio oslobadanja i izborene samo-
stalnosti nacionalnih drzava. Autor se kri-
ticki referira na esencijalistiCke pristupe,
za koje postoji »vjecna Hrvatska, Cista i
»nevina«, koju uvijek neki Drugi sputa-
vaju, ugrozavaju i koce u razvoju. Vidlji-
vo je to u stavu da Veliko Obecanje nema
isto znacenje devedesetih i dvadeset go-
dina poslije. Ali ni devedesetih ono nije
bilo jednoznacno, a njegova je interiori-
zacija bila ovisna o strukturalnim i soci-
opsiholoskim dimenzijama grupnih i po-
jedinacnih aktera. Esencijalizam je prisu-
tan i u tvrdnji da Hrvatska oduvijek pripa-
da Europi, kao da je ta Europa nesto fik-
sno i nepromjenjivo. To je, uostalom, i im-
plicitna kritika hrvatskih politicara, koji-
ma je Europa mantra kojom legitimiraju
i svoju poziciju. Dogmatizam te naraci-
je ne dopire do pitanja o opstanku Europ-
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ske unije (Sto je sinonim za Europu), pa
se tu susrece »vjecna i jedina Hrvatska« s
»Europom oduvijek i zauvijek«. Zapad je,
pokazuje Pai¢, u iskazu hrvatske politic-
ke volje, kao $to je saborska Deklaracija o
proglasenju suverene i samostalne Hrvat-
ske iz 1990., prikazan kao Dobar i Ugro-
zen. Hrvati su bili tu da ga obrane (valjda
od Zlog Istoka), $to je jo$ jedan esencija-
lizam, koji ignorira prostor i vrijeme u ko-
jima se akteri pojavljuju, a posebno obras-
ce njihova djelovanja. Zapad je i osvajac-
ki, ugnjetacki, imperijalisticki, a u najte-
zim vremenima i nacisticki.

Zasto Obecéanje moze trajati i Sto mu
osigurava kontinuitet, bez obzira na op-
seg njegove realizacije, pita se autor. Pri-
je svega zato $to je u diskursu politicke
legitimacije lakSe stalno ustrajati u tom
obecanju, a mnogo zahtjevnije (i opasni-
je!) analizirati supstrat postignutoga od
danog obec¢anja. Esencijalizam etnona-
cionalnoga obecéanja postaje mantra koja
ne podlijeze vremenu/prostoru Situacije,
S$to primateljima poruke dugoro¢no »hra-
ni dusug, a njezinim posiljateljima omo-
gucuje ulazak u Historiju.

Gospodari vremena oni su koji ima-
ju monopol na istinu. Ili, kako je to svo-
jedobno napisao Heidegger, na temu toga
Sto je istina, referiraju¢i se na Berlinske
naracije: »Adolf zna, Bog sluti, a tebe se
to ne tice.« Iz toga se namece pitanje tko
je taj koji ima pravo ocijeniti je li Hrvatska
upravo takva kakva je obec¢ana ili nije. Ili,
kako pise autor,: »...tko je vlastan ustvrdi-
ti da imamo ili nemamo Hrvatsku kakvu
smo zeljeli? Zar je to uopce pitanje vlasti
ili nec¢ije ovlasti?« Da, rekli bismo, nitko
nema monopol na taj odgovor i svi akte-
ri hrvatskoga drustva mogu iskazati stav o
tome kakva je Hrvatska i je li onakva ka-
kvu su htjeli. No to je tako samo u masta-
nju o drustvu bez hijerarhije, a takva drus-
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tva nema. Stoga ni navedeno pitanje/od-
govor nije nista drugo nego segment od-
nosa moc¢i u drustvu, a glavni su nositelji
mo¢i gospodari postavljanja tog pitanja i
odgovora na njega. »Briga za naSe« figu-
rira kao ideoloski omota¢ »brige za sebex,
Sto je najveca hrvatska trauma nakon na-
cionalne revolucije. Preuzimanje drustve-
noga vlasnistva, bez odrzavanja i Sirenja
proizvodnje, pritis¢e hrvatsku javnost. Ali
Onaj Koji Brine za NaSe nastoji organi-
ziranim zaboravom pokidati veze potreb-
ne da bi pamcenje imalo transgeneracij-
ski karakter. Gradani ne smiju imati uvid
u ono temeljno — da onaj tko ima, zapravo
ima Hrvatsku!

U prologu/epilogu Pai¢ analizira ne-
minovno proturje¢je koje generira sraz
dviju ideologija, liberalnoga kapitalizma i
nacionalizma. I dok prvi, u sklopu logike
kapitala, radi na desolidariziranju drustva,
drugi pokusava homogenizirati i solidari-
zirati drustvo. Ako i uspije, to su kratke
povijesne faze, nakon kojih (opet) nastu-
pa fragmentacija drustva na temelju kla-
sne, profesionalne, statusne ili neke druge
dominacije. I »hrvatski slucaj« pokazuje
da je samo malobrojnima Hrvatska danas
onakva kakvu su je zamiSljali. Pa i vise
od toga! Nezaposlenima i onima koji ¢e
to tek postati ostao je nacionalni ponos. A
mozda i manje od toga!

Knjiga Ive Pai¢a na neuobicajen, izni-
mno misaon i filozofsko-kriti¢ki nekon-
vencionalan nac¢in razmatra, po samorazu-
mijevanju politic¢kih i drugih elita, ali i hr-
vatskoga puka, najvazniji kolektivni iden-
titet kojemu Hrvati pripadaju, onaj etno-
nacionalni. I usto njegovo najvaznije obi-
ljezje, veliko ocekivanje od samo jednog
obecanja: da (napokon) imamo Hrvatsku.
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