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SAZETAK

Provedena je analiza odgovora jedanaest grupa informanata u pet domena
upotrebe [ezika: u porodici, $koli, medu prijoteljima, na javnom mjestu | udvoje.

lzdvojeno je nekoliko sociolingvisti¢kih faktora relevantnih za izbor jezika, npr.
jezik nastave, broj izvornih govornika jezika $to se upotrebliavaju u odredenoj sredini,
dvojezicna kompetencija sagovornika, odnos uloga itd. u intragrupnom i intergrupnom
komuniciranju.

IstraZivanja na ¢€ijim se rezultatima zasniva ovaj rad vrSena su od 1973.
do 1975. O rezultatima tih istraZivanja bilo je redi u vide radova! a ovaj je
rad jedan oblik sinteze. U pomenutom razdoblju izradena je i tipologija dvoje-
ziCnosti u vaspitno-chrazovnom sistemu Vojvodine? Njeno polaziste bila je Me-
kijeva Sema,® ali je ona dogradivana u skiadu sa na%im modelom viSejeziénosti
i vaspitno-obrazovhom praksom u Vojvodini.

Prvi kriterij u toj tipologiji jeste jezik nastavnog procesa (VO), koji moZe
biti maternji jezik (L1) ili jezik sredine (L2) u&enika, ili, ako je nastava dvojeziGna,
maternji jezik i jezik sredine (L1 i L2). Svaki od pet jezika moZe da bude
nastavni jezik L1, dok je nastavni jezik L2 u praksi samo srpskohrvatski (sa
nekim izuzecima). Ukoliko se nastava izvodi na dva jezika, jedan od jezika
uvek je srpskohrvatski.

Drugi kriterij jeste jezik kojim govori najmanje dve tredine stanovni§tva
odredenog naselja (N). U odnosu na odredenu grupu udenika, taj jezik moze
biti L1 ili L2. Ukoliko nijedan jezik nije zastupljen dvotreéinskom veéinom,
jezici kojima se sluzi najmanje jedna trecina stanovniStva jesu jezici dvojezinog

1 Rezultatl tih IstraZivanja objavljeni su u sledeéim radovima:

— H. MedeSi, V. Besermenji: Upotreba maternjeg | nematernjeg Jezika kod srednjoikolske omladine

;usl;%a narodnostl u SAP Vojvodini, Godidnjak Saveza druitava za primenjenu lingvistiku Jugoslavije, br.
, 1979,

— H. Medesi: ProZimanje makro- | mikrosredinskih faktora u upotrebi Jezika kod rusinske narodnost!
u Vojvodini, Godisnjak Saveza drustava za primijenjenju lingvistiku Jugoslavije, br. 4—5, 1980/81.

— M. Mikes, [.-D. Bulik: Obrasci upotrebe maternjeg i nematernjeg jezika kod srednjokolske omla-
dine rumunske narodnosti u SAP Vojvodini, Radovi Simpozijuma o jugoslovensko-rumunskim jezléko-dijalektalnim
Interferencijama i filolodkim paralelizmima, 1977.

— M. Mikes, A. Lik, F. Junger: »Upotreba maternjeg Jezlka i Jezlka dru¥tvene sredine kod Zkolske
djece«, Razprave in gradive, br. 9—10, Ljubljana, 1979,

— J. Turfan: Obrasci upotrebe maternjeg | nematernjeg jezika kod srednjoZkolske omladine slovatke
narodnostl u SAP Vojvodini, Jezik u drudtveno] sredini, Novl Sad, 1976,

2 Melanija_Mikes: Tipologija dvojezignosti u vaspitno-obrazovnom sistemu Vojvodine, Kultura, 25, 1974.
i 9?03 Willlam F, Mackey: »A typology of bilingual educatione, Foreign Language Annals, Volume 3, Number

» 1970.
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naselja. U vedini sluGajeva jedan je od jezika srpskohrvatski, mada se mogu
naé¢i kombinacije u kojima je jedan jezik naselja madarski a drugi rusinski ili
slovagki. Postoje i trojezitna naselja — madarsko-srpskohrvatsko-rumunjska il
rusinksa, odnosno slovacka.

Treci kriterij jeste jezik kojim se sluzi najmanje dve trecine stanovnitva
opstine (0). Kao i u sluCaju naselja, taj jezik ucenika moze da bude L1 ili L2.
Ima dvojezicnih i viSejezicnih opStina takoder.

NajrasSireniji tip u vaspitno-obrazovnoj praksi Vojvodine jeste onaj u kojem
je nastava na L1, a L2 se uci kao predmet (L). Iz objektivnih razloga, zato sto

nije mogucée da se organizuje nastava na njihovom maternjem jeziku, ili zato
Sto roditelji zele da im deca pohadaju nastavu na srpskohrvatskom jeziku,
neki ucenici kojima je maternji jezik madarski, slovacki, rumunski ili rusinski

ne prate nastavu na svome maternjem jeziku, ali ga uce u 3koli kao predmet
(u vidu negovanja maternjeg jezika). Vaspitno-obrazovni proces na dva jezika
nije uobiGajen u Vojvodini, izuzev u nekim predSkolskim ustanovama, gde se
obavlja sistemati¢no, i u nekim srednjim Skolama, kao privremeno re3enje.
Prema tome, deca koja u porodici stiu dvojezicnost (a ona &ine u pojedinim
veéim obrazovnim centrima oko 10%, u€enika) nisu obuhvaéena ovom tipologijom.

Tipologija dvojeziénosti u vaspitno-obrazovnom sistemu Vojvodine posluzila
nam je kao osnova za grupisanje ispitanika — uenika srednje Skole — i omo-
guéila nam je da sagledamo slicnosti i razlike u upotrebi jezika kod ucCenika
koji pripadaju istom obrascu te tipologije, a razlikuju se prema upotrebi L1
i L2. Nasi ispitanici svrstani su u pet tipova te tipologije. Institucionalni (vas-
pitno-obrazovni) faktori i faktori sredine pojavljuju se u kongruentnim i inkon-
gruentnim kombinacijama, koje predstavljaju pet razli¢itih situacija u kojima
se razvija i egzistira maternji jezik ispitanika, sti¢e individualna dvojezi¢nost
i upotrebljava maternji i nematernji jezik.

Unutar tih pet grupa razlikujemo viSe obrazaca upotrebe jezika, koji pred-
stavljaju govorno ponaSanje ispitanika date grupe u raznim domenima upotrebe
jezika sa sagovornicima razlicite etnojezicke pripadnosti i razlicite jezicke kom-
petencije u odnosu na ispitanikov L1 i L2. Svaka grupa ispitanika ima dva
obrasca upotrebe jezika: A i B. Sastavni elementi obrasca A jesu domen
PORODICA i sagovornici specificirani kao ¢lanovi porodice. Sastavni elementi
obrasca B jesu Cetiri domena upotrebe jezika: SKOLA, PRIJATELJI, JAVNO MESTO
i RAZGOVOR UDVOJE; etnojezicko obelezje sagovornika; sagovornik L1 i sago-
vornik L2; ispitanikov maternji jezik i jezik sredine (L1 i L2).

Odgovori na pitanja postavijena u anketama sadrze joS mnogo drugih
elemenata koji nisu obuhvacdeni u obrascima upotrebe jezika, kao §to su, na
primer: stepen dvojeziénosti sagovornika, odnos nastavnik-ucenik, itd. O tim
podacima takode se vodi ratuna u nasoj analizi.

1. Ispitali smo dve grupe ispitanika koji pripadaju tipu 1. Prvu sa€injavaju
ucenici srednje Skole u Senti. Svi su Madari, i maternji jezik im je madarski.
Srpskohrvatski im je jezik sredine, koji obiéno po&inju da usvajaju u predSkolskoj
ustanovi, u petoj ili Sestoj godini Zivota, u vidu posebnih zanimanja na srpsko-
hrvatskom jeziku. Drugu grupu sacinjavaju ucenici srednje Skole u Backom Pe-
trovcu, kulturnom centru Slovaka u Vojvodini. Svi su ispitanici Slovaci, i maternji
jezik im je slovacki.

Tip 1

VO : L1 + (L2)
N : L1
O: U1
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U obe grupe unutar etnojezitke zajednice dominira kombinacija na L1 —
madarskome, odnosno slovatkom jeziku, a najjaéa je u domenu PORODICA.
Relativno mali broj ispitanika (8—169/s Madara; 9—12%, Slovaka) koleba se
u odgovoru izmedu izbora jezika, ili naizmeniéno upotrebljava svoj maternji
jezik i srpskohrvatski. Medutim, u komuniciranju sa sagovornicima L2 preovia-
duje upotreba nematernjega, srpskohrvatskog jezika, iako ne u tako visokom
procentu kao u upotrebi maternjeg jezika unutar vlastite etnojezi¢ke zajednice.
Sem toga, i procenat onih koji se kolebaju izmedu dvaju jezika ili ih naizmeni¢no
upotrebljavaju, komuniciranje sa sagovornicima na L2 puno je veée (20—40%)
nego komuniciranje na L1.

PoSto je ispitanicima ostavljena moguénost da ne odgovore na sva pitanja
u anketi, prilican broj ispitanika nije odgovorio kako komuniciraju UDVOJE
(5—13%/, Madara; 9—23%/, Slovaka), §to se delom moZe tumaciti nedostatkom
iskustva u tom domenu uopste, a posebno sa pripadnicima druge etnojezidke
zajednice. ’ '

Uc¢enici madarske narodnosti (Senta) — obrazac A

L1 % L2 P/
Maijka 97 1
Otac 93 1
Brat/sestra X X

U&enici madarske narodnosti (Senta) — obrazac B

Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2

L1 %% L2 %o L1 %% L2 %
SKOLA 82 2 6 €9
PRIJATELJI 84 2 3z 28
JAVNO MESTO 90 2 31 43
UDVOJE 86 2 34 29

Ué&enici slovacke narodnosti (Baki Petrovac) — orbazac A

L1 %% L2 %/
Majka 97 0.5
Otac 95 05
Brat/sestra 97 0

Ucenicl slovacke narodnosti (Batki Petrovac) — obrazac B

Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2

L1 % L2 P/p L1 % L2 9,
SKOLA 87 0,3 12 47
PRIJATELJI 89 04 27 44
JAVNO MESTO 89 2 29 49
UDVOJE 80 1 26 38

Pitanja o komuniciranju sa PRIJATELIIMA na, JAVNOM MESTU i UDVOJE
postavljena su tako da se iz njihovih odgovora moze zakljuciti koliko je, prilikom
izbora jezika, odluéujuéi faktor etnojeziéka pripadnost a koliko stepen dvoje-
zicnosti sugovornika. Ispitanici obe grupe, kad je u pitanju komuniciranje sa
pripadnicima vlastite etnojezicke zajednice, ne obra¢aju mnogo painje na stepen

7
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dvojezi¢nosti sagovornika — razlika izmedu upotrebe maternjeg jezika sa sago-
vornikom koji dobro poznaje oba jezika i onog koji slabo poznaje srpskohrvatski
jezik iznosi svega 4%, u proseku. Medutim, kad je u pitanju komuniciranje sa
pripadnicima druge (srpskohrvatske) etnojezicke zajednice, stepen dvojeziGnosti
sagovornika je i te kako relevantan. Razlika izmedu upotrebe maternjeg jezika
sa sagovornikom koji dobro poznaje oba jezika i onoga koji slabo poznaje
maternji jezik ispitanika iznosi u proseku 429/ kod Madara, 46%, kod Slovaka.

Kako ispitanici koji pripadaju madarskoj etnojezi¢koj zajednici pohadaju
Skolu u kojoj, pored odeljenja u kojima je nastava na njihovom maternjem jeziku,
postoje i odeljenja sa srpskohrvatskim nastavnim jezikom (koje pohada i izvestan
broj pripadnika njihove etnojezicke zajednice), analizirali smo i njihove odgovore
koji se odnose na upotrebu maternjeg jezika sa drugovima iz svog odeljenja, s
jedne strane, i sa drugovima madarske narodnosti iz odelenja sa srpskohrvatskim
nastavnim jezikom, s druge strane. Konstatovali smo da se u komuniciranju sa
u€enicima koji pohadaju odeljenja sa srpskohrvatskim nastavnim jezikom madar-
ski upotrebljava znatno manje nego u komunikaciji izmedu ugenika koji pohadaju
nastavu na madarskom jeziku (za 37% manje).

2. Ispitali smo dve grupe ispitanika koji pripadaju tipu 2. Prvu grupu sa&i-
njavaju ucenici srednje Skole u Novom Sadu, gde oko 13%, stanovniStva pripada
madarskoj etnojezickoj zajednici. Svi su ispitanici Madari koji dobro vladaju
i srpskohrvatskim. Drugu grupu saéinjavaju ucenici srednje Skole u Vr3cu. Svi
su ispitanici Rumuni.

Tip 2
VO : L1 + (L2)

N: L2
0: L2

U obe grupe unutar etnojezicke zajednice dominira komunikacija na ma-
ternjem jeziku. Najjaca je u PORODICI (iako za nekoliko procenata manje nego
u grupama prethodnog tipa), sa osobito uotljivim visokim procentom u interakci-
jama sa brac¢om i sestrama.

U komuniciranju sa sagovornicima druge etnojezitke zajednice upotreba
L2 dosta je Cesta. Kolebanja u izboru L2 sa sagovornicima takode su CeScéa nego
u komuniciranju unutar etnojeziCke zajednice. Najée5¢a su kolebanja u izboru
L2 u komuniciranju Madara sa PRIJATELJIMA i UDVOJE, a zanemarljiva su kole-
banja u izboru L2 u domenu SKOLA — tada se gotovo svi (96%) opredeljuju
za srpskohrvatski jezik.

Uskraéivanja odgovora, kao i u grupama koje pripadaju tipu 1, najvise je
u domenu UDVOJE — do 15%. '

_qfi_enici madarske narodnosti (Novi Sad) — obrazac A

L1 % L2 9/g
Maijka 91 25
Otac 93 1
Brat/sestra 96 0
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U€enici madarske narodnosti (Novi Sad) — obrazac B

Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2

L1 % L2 %/p L1 % L2 %
SKOLA 78 0.5 3 88
PRIJATELJI 87 3 27 38
JAVNO MESTO 78 16 24 61
UDVOJE 78 2 26 38

Ucenici rumunske narodnosti (Vr8ac) — obrazac A

L1 %% L2 P/p

Maijka 94 03

Otac 92 1

Brat/sestra X . X
Ugenici rumunske narodnosti (VrSac) — obrazac B
Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2

L1 % L2 %o L1 % L2 %

SKOLA 82 8 2 96
PRIJATELJI 85 3 25 56
JAVNO MESTO 81 7 18 66
UDVOJE 84 4 23 56

Kad je u pitanju komuniciranje sa sagovornicima koji pripadaju drugoj
etnojezickoj zajednici, ispitanici obe grupe vode racuna o stepenu dvojezi¢nosti
sagovornika. Razlika izmedu upotrebe maternjeg jezika sa sagovornikom koji
dobro poznaje maternji jezik ispitanika iznosi u proseku 35%, kod Madara i 39%,
kod Rumuna. Medutim, kad je reé o komunikaciji unutar vlastite etnojezitke
zajednice, Rumuni, za razliku od Madara, vode raduna o stepenu dvojezicnosti
svojih sagovornika L1. Razlika izmedu upotrebe maternjeg jezika sa sagovornikom
. koji dobro poznaje oba jezika i onoga koji slabo poznaje srpskohrvatski jezik
iznosi 239/,

Ispitanici obe narodnosti komuniciraju puno manje na svome maternjem
jeziku sa drugovima svoje etnojezicke zajednice koji pohadaju odeljenja sa
srpskohrvatskim nastavnim jezikom nego $to to Cine kada komuniciraju sa dru-
govima iz svog odeljenja. Ta razlika iznosi 48%/y kod Madara i 409/, kod Rumuna.

3. Ispitali smo tri grupe ispitanika koji pripadaju tipu 3. U prvu grupu
spadaju u€enici srednje $kole u Subotici, gradu u kojem polovinu stanovnistva
gine izvorni govornici srpskohrvatskog jezika, a drugu polovinu izvorni govornici
madarskog jezika. Medu pripadnicima obe etnojezicke zajednice postoji velik
broj dvojezicnih osoba. Drugu grupu sadinjavaju uéenici srednje Skole u Ruskom
Krsturu, malom mestu u centralnom delu Vojvodine i kulturnom centru Rusina.
Svi ispitanici izjasnili su se kao Rusini. Srpskohrvatski jezik poznaju dobro. U toj
8koli nastava se ne izvodi samo na rusinskom jeziku veé se neki predmeti, zbog
nedostatka nastavnickog kadra, predaju na srpskohrvatskom jeziku. Trecu grupu
saginjavaju ucenici srednje Skole u Alibunaru, varoSici u istotnom delu Vojvo-
dine, gde je skoncentrisan najveci broj rumunskog Zivlja. Ta opStina ima jednu
od najrazvijenijih dvojeziénih administracija. Svi su ispitanici Rumuni, a srpsko-
hrvatski im je jezik sredine.
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Tip 3

VO : L1 + (L2)
N : L1ili L1 4+ L2
O:L2ili L1 + L2

Uéenicl madarske narodnosti (Subotica) — obrazac A
L1 % L2 ®/p
Maijka 95 04
Otac 91 07
Brat/sestra X X

Ucenici madarske narodnosti (Subotica) — obrazac B

Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2
L1 %% L2 ?/p L1 % L2 %,
SKOLA 80 4 5 74
PRIJATELJI 86 2 37 32
JAVNO MESTO 83 g 34 44
UDVOJE 85 3 38 23
Uc€enici rusinske narodnosti (Ruski Krstur) — obrazac A
L1 9% L2 %o

Maijka 99 02

Otac a8 02

Brat/sestra 98 0.4

Uéenici rusinske narodnosti (Ruski Krstur) — obrazac B

Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2
L1 % L2 ®/o L1 % L2 %,
SKOLA 96 25 14 98
PRIJATELJI a7 1 38 51
JAVNO MESTO 95 2 41 52
UDVOJE 98 1.6 36 55
Uéenici rumunske narodnosti (Alibunar) obrazac A
L1 9%, L2 /o

Majka 100 0

Otac 99 0

Brat/sestra X X

Ué€enici rumunske narodnosti (Alibunar) obrazac B

Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2

L1 % L2 /o L1 % L2 %,
SKOLA 81 1 0.5 88
PRIJATELJI 69 6 25 58
JAVNO MESTO 67 19 32 53
UDVOJE 73 7 28 61
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U svim grupama unutar ‘etnojezicke zajednice dominira komuniciranje na
maternjem jeziku, opet najjate u domenu PORODICA, gde kod ugenika rusinske
i rumunske narodnosti dostize gotovo apsolutni nivo. U ostalim domenima do-
minacija maternjeg jezika slabije je izrazena kod ucenika rumunske narodnosti
nego kod ispitanika ostale dve grupe.

Kod ucenika rusinske narodnosti, pak, ta je dominacija naro€ito izrazena,
te polarizacija izmedu upotrebe maternjeg jezika kao sredstva komuniciranja
unutar etnojezi¢ke zajednice a srpskohrvatskoga kao sredstva komuniciranja iz-
medu pripadnika etnojezickih zajednica postize gotovo apsolutne vrednosti u
domenu SKOLA. Kolebanja prilikom upotrebe jezika sa sagovornikom L1 najmanja
su kod Rusina (0,4—3%,), nesto su ¢edcéa kod Madara (10—16%), a kod Rumuna
ta su kolebanja ili naizmeni¢na upotreba maternjeg jezika i srpskohrvatskog jezika
cak veéa u nekim domenima nego u komuniciranju sa sagovornicima na L2,
a krece se od 8—25%,,

U komuniciranju sa sagovornicima koji pripadaju drugoj etnojezickoj za-
jednici, upotreba L2 dominiraju¢a je samo u SKOLI. U ostalim domenima ona
se kreée od 509 do 60%, a kod Madara je i znatno niza. Ispitanici ove grupe
naizmeniéno upotrebljavaju oba jezika (ili se kolebaju u njihovom izboru) u
21—399/, sluéajeva. Ova pojava manja je kod Rumuna (11,5—17%) a posebno
kod Rusina (0,6—119/;). Dapace u domenu SKOLA potpuno je zanemarljiva kod
Rusina, jer se gotovo svi ispitanici opredeljuju za upotrebu srpskohrvatskog
jezika.

Uskraéivanje odgovora, za razliku od grupa koje pripadaju tipu 1 i tipu 2,
najéeSce je na JAVNOM MESTU, i to, kod Madara do 14%, a kod Rusina do
119/, dok je kod Rumuna procenat zanemarljiv.

U komuniciranju sa sagovornicima srpskohrvatske etnojezicke zajednice,
ispitanici svih grupa vode racuna o dvojezinéosti svojih sagovornika, posebice
Rusini, gde razlika izmedu upotrebe maternjeg jezika sa sagovornikom koji dobro
vlada i jednim i drugim jezikom i onoga koji slabo vlada srpskohrvatskim iznosi
69%/y u proseku. Kad je re¢ o komunikaciji unutar vlastite etnojezicke zajednice,
Rumuni, kao i kod prethodnog tipa, vode raduna o stepenu dvojezicnosti svojih
sagovornika L1. Razlika izmedu upotrebe maternjeg jezika sa sagovornikom koji
dobro poznaje oba jezika i onoga koji slabo poznaje srpskohrvatski iznosi 28%,
u proseku. Treba napomenuti da ta razlika medu PRIJATELJIMA i na JAVNOM
MESTU iznosi 33%, a UDVOJE samo 199%.

Kod ispitanika madarske narodnosti razlika u upotrebi maternjeg jezika
sa drugovima iz istog odeljenja i sa onima koji pohadaju nastavu na srpsko-
hrvatskom jeziku iznosi 379/, (kao i kod ispitanika tipa 1), kod Rumuna 299,
a kod Rusina svega 119%/.

Kod ispitanika rumunske narodnosti javija se kao relevantan faktor u izboru
jezika odnos ucenik-nastavnik, kad razgovaraju o Zivotu u porodici ili o svom
intimnom Zivotu. Upotreba maternjeg jezika veéa je za 16%,, odnosno za 129/,
kada razgovaraju sa svojim drugovima iz razreda nego kada razgovaraju sa nas-
tavnikom svoje etnojezicke zajednice.

4. Ispitali smo dve grupe ispitanika koji pripadaju tipu 4. Prvu grupu
saCinjavaju ucenici srednje $kole u Alibunaru, u€enici iste Skole koju pohadaju
i ispitanici grupe koja pripada tipu 3, ali sa razlikom $to oni pohadaju nastavu
na nematernjem jeziku, srpskohrvatskome. Drugu grupu sacinjavaju ucenici sred-
nje Skole u Staroj Pazovi. Ispitanici su slovatke narodnosti i maternji jezik im
je slovacki. Nastavu pohadaju na srpskohrvatskom jeziku.
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Tip 4
VO : L2 + (L1)
N:Lt + L2

O:L2ili L1+ L2

Upotreba maternjeg jezika u PORODICI dominantna je kao i kod prethodnih
tipova, dok je upotreba maternjeg jezika u drugim domenima unutar etnojezitke
zajednice manja, ali je ipak zastupljena kod vecine ispitanika — u proseku 679
kod Rumuna i 779 kod Slovaka. Procenat upotrebe maternjeg jezika u domenu
SKOLA niZi je od upotrebe maternjeg jezika u ostalim domenima. Kod Rumuna
nizi je za 229, a kod Slovaka za 28%,. U tom domenu 319/, Rumuna sluZi se
srpskohrvatskim jezikom, a 189/ naizmeniCno upotrebljava oba jezika ili se koleba
u izboru. Samo 6%, Slovaka sluzi se u tom domenu srpskohrvatskim Jezikom,
a 33% koleba se u izboru ili se naizmeni¢no sluzi i jednim i drugim jezikom.
U ostalim domenima pcjava naizmeni¢ne upotrebe dva jezika ili kolebanja u
gjllhovi?m izboru zastupljena je sa svega 11—13% kod Rumuna i 7—10%/, kod

ovaka.

Ugenici rumunske narodnosti (Alibunar) — obrazac A

L1 % L2 %/

Majka 95 1

Otac g4 06

Brat/sestra X X
Ucenici rumunske narodnosti (Alibunar) — obrazac B
Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2

L1 % L2 % L1 % L2 %,
SKOLA 51 31 0.8 a9
PRIJATELJI 73 14 12 72
JAVNO MESTO 73 16 12 74
UDVOJE 73 14 13 73
Uéenici slovacke narodnosti [Stufa Pazova) — obrazac A
L1 % L2 %/

Majka 93 0

Otac 96 0

Brat/sestra 95 0
Uéenici slovacéke narodnosti (Stara Pazova) — obrazac B
Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2

L1 % L2 ?/o . L1 % L2 9y

SKOLA 61 6 0 97
PRIJATELJ! 88 2 17 60
JAVNO MESTO 87 3 13 67
UDVOJE 9 2 2 64
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U komuniciranju sa sagovornicima koji pripadaju drugoj etnojezickoj za-
jednici gotovo apsolutno dominira srpskohrvatski jezik u domenu SKOLA, ali
je njegova dominacija na ostalim mestima niZa za 339, kod Slovaka, a za 26%»
kod Rumuna. Kolebanja u izboru jezika, odnosno njihova naizmenicna upotreba
ima u pribliZno istom procentu kao i u komuniciranju sa sagovornicima na L1
kod Rumuna (14—16%/,), dok je ta pojava izraZzenija kod Slovaka (23—34%),
izuzimajuéi komuniciranje u SKOLI, gde te pojave uopSte nema kod Rumuna,
a kod Slovaka je samo 3%.

Rumuni, kao i kod prethodnih tipova, vode raduna o stepenu dvojeziénosti
svojih sagovornika L1, dok je to manje relevantno kod Slovaka. Razlika izmedu
upotrebe maternjeg jezika sa sagovornikom koji dobro poznaje oba jezika i onog
koji slabo poznaje srpskohrvatski, iznosi kod Rumuna 36%,, a kod Slovaka samo
99/p. Medutim, u komuniciranju sa sagovornicima L2 ispitanici obiju grupa vode
rauna o dvojezitnosti svojih sagovornika, pa je razlika u upotrebi maternjeg
jezika u interakciji sa onima koji dobro vladaju sa oba jezika i onih koji slabo
vladaju maternjim jezikom ispitanika kod Rumuna 2196, a kod Slovaka 289%,
u proseku.

Ispitanici rumunske narodnosti koji pohadaju nastavu na svome maternjem
jeziku u ovoj skoli, kao §to smo prethodno videli, prave razliku izmedu upotrebe
maternjeg jezika i srpskohrvatskog kada komuniciraju sa drugovima iz svog
odeljenja i kada komuniciraju sa drugovima iz odeljenja sa srpskohrvatskim na-
stavnim jezikom i sa pripadnicima rumunske narodnosti. Ta razlika iznosi, kao
Sto smo veé napomenuli, 29%. Podaci koje smo dobili anketiranjem ugenika
rumunske narodnosti koji pohadaju nastavu na srpskohrvatskom jeziku potpuno
su u skladu sa pomenutom razlikom u upotrebi maternjeg jezika. Kod ovih
ispitanika ta razlika iznosi 289/, u korist maternjeg jezika kada op$te sa dru-
govima iz odeljenja sa rumunskim nastavnim jezikom.

Odnos nastavnik-uenik kod ove grupe ispitanika rumunske narodnosti
relevantan je faktor samo u razgovoru o intimnom Zivotu. Upotreba maternjeg
jezika veca je za 249/, kada ispitanici razgovaraju sa svojim drugovima iz razreda
nego kada razgovaraju sa nastavnikom koji pripada njihovoj etnojezickoj zajednici.

5. Ispitali smo dve grupe ispitanika koji pripadaju tipu 5. Obe grupe
sacinjavaju ucenici srednje Skole u Novom Sadu. Maternji jezici tih ispitanika
upotrebljavaju se u administraciji i javnim sluzbama na teritoriji tog grada. U
srednjoj 8koli koju ovi ugenici pohadaju nastava se izvodi samo na srpskohrvat-
skom jeziku.

Tip 5
VO : L2
N : L2
= : L2

Udenici madarske narodnosti (Novi Sad) — obrazac A

L1 % L2 %
Maijka 65 20
Otac 63 20
Brat/sestra 41 33
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U¢enici madarske narodnosti (Novi Sad) — obrazac B

Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2
L1 % L2 ®/o L1 %/ L2 %
SKOLA 22 75 2 97
PRIJATELJI 53 36 9 82
JAVNO MESTO 44 54 7 89
UDVOJE 54 37 g 87
Ucenici slovacke narodnosti (Novi Sad) — obrazac A
L1 % L2 %o
Maijka 93 6
Otac 92 4
Brat/sestra a0 5
Ugenici slovatke narodnosti (Novi Sad) — obrazac B
Domen Sagovornik L1 Sagovornik L2
L1 % L2 ¥/e L1 %% L2 9
SKOLA 44 40 0 96
PRIJATELJI 84 7 23 64
JAVNO MESTO 74 17 21 69
UDVOJE 84 5 24 64

Da bismo bolje razumeli razlike koje se javljaju izmedu obrasca A u
ucenika madarske narodnosti i obrasca A u uenika slovatke narodnosti, treba
napomenuti da u slovatkoj grupi gotovo i nema ucenika koji stanuju u samom
mestu Skolovanja (ili se bar njegova porodica ne nalazi u Novom Sadu), ve¢ u
okolnim selima, ponajpre slovackim: Kisaéu, GloZanu, Bactkom Petroveu i Kulpinu.
lzuzev u slugaju kada razgovaraju o svome intimnom Zzivotu, ucenici madarske
narodnosti — jedna trecina njih — sluZze se srpskohrvatskim jezikom u interak-
cijama sa roditeljima, dok takve pojave uop3te nema kod uenika slovacke na-
rodnosti. U interakcijama sa bradom i sestrama upotreba maternjeg jezika pada
Cak ispod 509, Sto takode nije slucaj kod ucenika slovacke narodnosti, gde su
€ak i kolebanja u izboru jezika minimalna, dok tih kolebanja ili alternativne upo-
trebe oba jezika ima kod 26%, ispitanika madarske narodnosti.

lzvan porodiénog kruga, u obe grupe unutar etnojezitke zajednice veoma
je Cesto komuniciranje na srpskohrvatskom jeziku, a dominantno je u Madara
u domenu SKOLA. Ispitanici madarske narodnosti razlikuju se od ispitanika slo-
vacke narodnosti po tome 3to je dominacija srpskohrvatskog jezika prisutna
i na JAVNOM MESTU i §to je upotreba maternjeg jezika u komuniciranju sa
sagovornicima L1 zastupljena sa svega 43%, u proseku. To je jedina grupa
ispitanika kod koje upotreba maternjeg jezika pada ispod 509/,. Kolebanja u
izboru jezika, odnosno naizmeniéna upotreba oba jezika zabeleZena je kod rela-
tivno malog broja ispitanika od 1—119/s kod Madara i 169/ u domenu SKOLA
kod Slovaka.

U komuniciranju sa sagovornicima L2 neosporna je dominacija srpskohr-
vatskog jezika u obe grupe, naroéito u domenu SKOLA. Kolebanja u upotrebi
jezika, odnosno njihova naizmeniéna upotreba, zastupljena je u jo§ manjem
procentu nego u komuniciranju sa sagovornicima L1, najmanje u domenu SKOLA,
a neSto viSe u domenu PRIJATELJI.
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Po tome koliko vode racuna o stepenu dvojezicnosti svojih sagovornika,
ispitanici ove dve grupe umnogome se razlikuju. To pokazuje sledeéi pregled
prosetne procentualne razlike izmedu upotrebe L1 sa sagovornicima koji dobro
govore oba jezika i sa onima koji slabo poznaju jedan od dva jezika:

Madari Slovaci
Sagovornik L1 499/ 119/
Sagovornik L2 150/ 459/

Uocljiva je velika razlika u komuniciranju sa sagovornicima unutar vlas-
tite etnojezicke zajednice kod Madara, dok je kod Slovaka ta razlika mnogo
manja. Kod Madara, za razliku od Slovaka, razlika u komuniciranju sa sagovor-
nicima L2 relativno je mala, §to je, pre svega, rezultat male upotrebe L1 u
komuniciranju sa sagovornicima L2.

Kod obe grupe odnos je nastavnik-uenik relevantan faktor. Madari upo-
trebljavaju svoj maternji jezik u susretu sa svojim drugovima iste nacionalnosti
18%/, viSe nego u susretu sa nastavnicima svoje narodnosti. Taj je procenat kod
Slovaka jo§ veci — 420/,.

lako u $koli koju pohadaju ovi ispitanici nema odeljenja sa nastavom na
njihovom maternjem jeziku, ispitanicima madarske narodnosti predoéili smo mo-
guénost izbora jezika u sluGaju da se nalaze u Skoli u kojoj postoje takva ode-
ljenja. Razlike su u izboru jezika znaajne: 39/, Madara viSe upotrebilo bi svoj
maternji jezik u komuniciranju sa drugovima svoje nacionalnosti iz odeljenja sa
njihovim maternjim jezikom kao nastavnim u odnosu na interakcije sa drugovima
koji, kao i oni, pohadaju nastavu na srpskohrvatskom jeziku.

6. Sumirajuéi naSe rezultate, bili smo u moguénosti da u odnosu na komu-
niciranje unutar etnojezicke zajednice konstatujemo pet grupa ispitanika. Prvu
grupu sacdinjavaju ispitanici rusinske narodnosti koji pripadaju tipu 3, od kojih
97%/y u proseku upotrebljava svoj maternji jezik u komuniciranju sa sagovorni-
cima L1. Drugu grupu sacinjavaju oni ispitanici kod kojih se procenat upotrebe
L1 sa sagovornicima L1 krede od 869/ do 839 u proseku. To su ispitanici slo-
vatke i madarske narodnosti koji pripadaju tipu 1. Treéu grupu sainjavaju oni
ispitanici kod kojih se procenat takve upotrebe maternjeg jezika krece od 807%
do 849/y u proseku. To su ispitanici madarske narodnosti koji pripadaju tipu 2 i
tipu 3, kao i ispitanici rumunske narodnosti koji pripadaju tipu 2 i slovacke na-
rodnosti koji pripadaju tipu 4. Cetvrtu grupu sacinjavaju oni ispitanici Cija se
upotreba L1 sa sagovornicima L1 kreée od 669 do 73% u proseku. To su ispi-
tanici rumunske narodnosti koji pripadaju tipu 3 i tipu 4, kao i ispitanici slo-
vacke narodnosti koji pripadaju tipu 5. Petu grupu sacinjavaju ispitanici madarske
narodnosti koji pripadaju tipu 5. Samo 439, tih ispitanika u proseku upotrebljava
svoj maternji jezik u komuniciranju unutar svoje etnojezicke grupe.

Na osnovu ovih podataka moZemo zakljuciti da se ovakvo grupisanje ne
poklapa sa grupisanjem u tipoloske kategorije. To znaci da upotreba maternjeg
jezika u komuniciranju unutar etnojezi¢ke zajednice ne zavisi isklju¢ivo od fak-
tora koji su ukljuéeni u nasdu tipologiju, iako su ti faktori veoma znacajni, nego
i od drugih faktora, kao §to su: prestiz jezika, gradska ili seoska sredina, kon-
centracija pripadnika etnojeziCke zajednice, njihov broj i procenat u odnosu na
ostali zivalj, itd.

Prilikom pomenutog grupisanja nisu bili uzeti u obzir podaci iz obrazaca
A, tj. komuniciranje u PORODICI. Podaci iz obrazaca A ukazuju na to da do
smanjene upotrebe L1 u porodici dolazi pod uticajem viSe faktora koji pogoduju
upotrebi L2, kao $to se dogada kod ucenika madarske narodnosti koji pripadaju
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tipu 5. Ako pak deluje samo jedan od tih faktora ne dolazi do povecane upo-
trebe L2 u domenu PORODICA, kao 5to to biva kod udenika madarske narod-
nosti koji pripadaju tipu 2 i kod udéenika rumunske i slovacke narodnosti koji
pripadaju tipu 4.

U odnosu na komuniciranje izvan vlastite etnojezicke zajednice ispitanike
smo podelili u &etiri grupe. U prvu ulaze ispitanici madarske narodnosti koji pri-
padaju tipu 5, od kojih 89/, u proseku upotrebljava srpskohrvatski u komunici-
ranju sa sagovornicima L2. Drugu sacinjavaju ispitanici kod kojih se procenat
upotrebe L2 sa istojezi¢nim sagovornicima kreée od 72%, do 809, u proseku.
To su ispitanici slovacke i rumunske narodnosti koji pripadaju tipu 4, te ispita-
nici slovacke narodnosti koji pripadaju tipu 5. Treéu grupu ¢&ine ispitanici kod
kojih se procenat takve upotrebe L2 krece od 569 do 69/; u proseku: to su
ispitanici rumunske i madarske narodnosti koji pripadaju tipu 2 i ispitanici ru-
sinske i rumunske narodnosti koji pripadaju tipu 3. Cetvrtu grupu saginjavaju
ispitanici Cija se upotreba L2 sa istojezi¢nim sagovornicima kreée od 439/, do
44%/y u proseku: to su ispitanici madarske narodnosti koji pripadaju tiku 1 i 3,
te ispitanici slovacke narodnosti tipu 1.

Kao kod komuniciranja unutar etnojezicke zajednice tako i u komunici-
ranju sa sagovornicima L2, pored faktora ukljuéenih u naSu tipologiju, znaéajni
su i drugi sociolingvisticki faktori, kao Sto su: dvojeziénost sagovornika L2,
jezicko-kulturna razmaknutost izmedu L1 i L2, i sl.

UopSte uzevsi, nadi podaci ukazuju na to da prilikom izbora upotrebe
jezika uvek, u manjoj ili veéoj meri, ispitanici vode ratuna o stepenu dvoje-
zicnosti svojih sagovornika. Kad je u pitanju sagovornik L2, taj je kriterij uvek
znacajan, dok je u komuniciranju sa sagovornikom L1 taj kriterij znacajan samo
u ispitanika rumunske narodnosti svih tipova i u ispitanika madarske narodnosti
tipa 5.

Analiza na$ih podataka ukazala je i na to da se ispitanici, prilikom izbora
upotrebe jezika, oslanjaju i na kriterij koji se odnosi na diferencijaciju unutar
vlastite etnojezicke zajednice, tj. vode racuna o tome pohada li sagovornik —
ucenik nastavu na svome maternjem jeziku ili ne. Taj kriterij znacajan je kod
svih ispitanika madarske narodnosti, a ima ga i kod ispitanika rumunske na-
rodnosti.

Odnos ucenik-nastavnik relevantan je faktor prilikom izbora upotrebe je-
zika samo u nekim sluGajevima u ispitanika rumunske narodnosti koji pripadaju
tipu 3 i 4, a za ispitanike madarske i slovatke narodnosti koji pripadaju tipu 5,
taj odnos je uvek relevantan.

THE USE OF L1 AND L2 IN HUNGARIAN, SLOVAK, RUMANIAN AND
RUTHENIAN SECONDARY-SCHOOL PUPILS IN VOJVODINA

SUMMARY

The responses of eleven.- groups of informants have been analysed in five
domains of language use: FAMILY, SCHOOL, PARTY, PUBLIC, and INTIMATE domains.
Several sociolinguistic factors have been identified as being relevant to the language
choice, such as: the language of instruction, the rate of native speakers of the lan-
guages spoken in a respective enwronment, the bilingual competence of the interlocutor,
role relationships, etc. in both intra- and inter-group communication.
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