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DA LI JE I JEZIK JUGOSLAVENSKIH RADNIKA
MIGRANATA MANJINSKI I MANJE KORISTEN JEZIK?

SAZETAK

Pitanje jeziénih manjina vise se, ni u lingvistici ni u jeziénoj politici, ne poima
jedino kao problem nacionalnog i kulturnog integriteta nego i kao komunikacijsko
pitanje. Zato u posljednje vrijeme jadaju spoznaje o potrebi ofuvanja — uz nacio-
nalni i kulturni — komunikacijskog integriteta i identiteta svake drustvene (i jezi-
tne) grupe, te se multikulturne visejezitne zajednice Evrope, Amerike, Kanade i
Australije bave teorijskim i praktiénim rjeSavanjem ovog problema,

U kontekstu medunarodnih konferencija koje su se bavile ovim pitanjima i
koncepcije Novog medunarodnog informacijskog poretka, autorica najprije analizira
terminologiju iz domene manjinski ili manje kori$ten jezik, jeziéna manjina i dr.,
nudeéi iz nje aktualne definicije i klasifikacije.

U drugom dijelu teksta obraduje jeziénu situaciju (jugoslavenskih) radnika
migranata u zemljama razvijene Evrope, uz upozorenje na to kako se i njihov status
moZe podvesti pod pojam manjine i govornika manje koriStenog jezika i kako se
njima, te osobito njihovoj djeci, jeziéni identitet brzo narusava i mozZe smatrati
ozbiljno ugrozenim,

Medunarodne konferencije o manjinskim ili manje koriStenim jezicima (1986)
i Novi medunarodni informacijski poredak

1986. godine odrzane su dvije medunarodne konferencije: jedna na kraj-
njem sjeveru Evrope, pod naslovom »Treta medunarodna konferencija o ma-
njinskim jezicimae, u Galwayu (Irska) u lipnju, druga na krajnjem evropskom
jugu, »Manje koristeni jezici i sredstva masovnih komunikacija u Evropskoj
zajednici: Problemi radija i televizije«, u mjestu Nuoro na Sardiniji u listopadu.
U fokusu interesa konferencije u Galwayu i dvije koje su joj prethodile (1980
i 1983) nasla su se pitanja kao 8to su definicije manjinskog jezika i jezika ma-
njina, otuvanje takvih jezika, njihovo odumiranje i oZivljavanje, vezana po-
najviSe uz sociolingvistiéku situaciju na britanskom oto¢ju, u skandinavskim
zemljama, Nizozemskoj te, u manjoj mjeri, Francuskoj, Spanjolskoj, Austriji i
drugdje. Sardinijska konferencija pruzila je obilje informacija o politici ma-
njinskih jezika u okviru EZ i djelovanju Biroa za manje koristene jezike, uz
pokudaj da se pitanje takvih jezika i jezi¢nih manjima postavi u Siri kontekst
evropske politike, te uz formulaciju svojevrsnog apela kojim se, u Zavrsnoj
izjavi konferencije, pozivaju Evropski Parlament i Komisija na konkretnu ak-
ciju. Ta bi akcija (definirana u 8 totaka plus dodatnih 6) obuhvatila, medu
inim: sastavljanje Evropske povelje o audio-vizualnim medijima; stalnu pro-
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cjenu financijske i pravne situacije medija i istraZivanje gledateljske i slusa-
teljske publike u vezi s manje kori$tenim jezicima; suradnju izmedu mediiskih
sluzbi koje koriste razli¢ite jezike; osnivanje autonomnih RTV-ekipa koje bi
bile odgovorne pred Komisijom i drZavama ¢lanicama EZ; usvajanje protekcio-
nisti¢kih mjera kako bi se osiguralo emitiranje audio-vizualnim produkcijama
razli¢itih evropskih kultura i jezika, osobito onih koji se manje koriste, i dr.
Takoder je istaknut zahtjev za poduzimanjem mjera kako bi se prekinula
diskriminacija od strane evropskih RTV-mreZa koje sustavno odbijaju muzicke
i kazali$ne produkcije na manje koridtenim jezicima (usp. 6).

Smisao spomenute akcije, kojom bi se prvo obuhvatile zemlje ¢lanice EZ,
ali u koju bi se potom ukljuéili i preostali dijelovi Evrope, lezi u gledistu koje
je na konferenciji na Sardiniji iznio Henri Giordan (7:11):

Svim jezicima, sluZbenim, nacionalnim, regionalnim i manjinskim, potrebno

je omoguéiti da zive i da se razvijaju kako bi obogatili identitet Evrope.
I dalje (7:13):

Promicanje evropske kulturne unije niukojem smislu ne znaéi Zelju za

uniformiranjem, za izjednadivanjem, za apsorbiranjem Evropljana u jed-

noj velikoj smjesi. Baj naprotiv, uz pomoé nove tehnologije potrebno je
staviti u perspektivu poznavanje i Sirenje raznih jezika i kultura koji sa-
¢injavaju evropsku kulturnu bastinu.*

Kao §to je istakao ovaj i drugi govornici na spomenutoj konferenciji, ta-
kva zajedni¢ka akcija na evropskoj razini, otuvanje i zastita evropskog kultur-
nog jedinstva, nastala je kao reakcija na dominaciju (americ¢kog) engleskog je-
zika 1 utjecaja u znanosti, tehnologiji i sredstvima masovnih komunikacija.
Sa stajaliSta zaStite manje koristenih jezika potrebno je revidirati i osnovne
pojmove Novog medunarodnog informacijskog poretka (New International In-
formation Order — NIIO) koje su definirali UNESCO i medunarodna znanst-
vena zajednica, Naime, jasno je da NIIO moZe biti dvosjekli maé jer, kao §to
su iznijeli Miguel de Moragas Spa et al. (14:4),

ideja o NIIO iznikla je iz uvjerenja da sredstva masovnih komunikacija

mogu pridonijeti ravnotezi, ali i neravnotezi i dominaciji u tri procesa:

kulturi, politici i ekonomiji.

Kad je rije¢ o provodenju NIIO u Evropi, trazi se da se razmotre prava svake
zajednice na pokretanje unutarnjih i vanjskih tokova komunikacije te na
sudjelovanje u politici komunikacija nacije i (uZe op. prev.) zajednice, gdje
je politika sve odluénija i sve sklonija ideji da se eliminira pluralitet ta-
kvih kanala. (op. cit.: 5).

Pojmovi »manjinski jezik«, »jezitna manjinac i manje koristeni jezik«:
definicije, tipologije, klasifikacije

U Galwayu kanadski je znanstvenik John de Vries (23: 24—25) ukazao na
razliku izmedu pojmova »manjinski jezik« (dalje u tekstu nazivat éemo ga MJ)
i »jezitna manjina« {dalje u tekstu JM), koje neki drze gotovo alternativnima.
U pristupu MJ naglasak je na lingvisti¢kom aspektu, pa predmet istrazivanja
mogu biti morfologija, fonologija, sintaksa, leksik MJ; u pristupu JM teZiste

* Ovaj i sve daljnje citate u tekstu prevela je A. Pavlinié-Wolf.
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je na druStvenom aspektu, pa je interes usredotoden na socio-ekonomski status,
klasni poloZaj ili demografske karakteristike jeziénih manjina.

Iz gornjega proizlazi da je prije razmatranja manjinskog jezika potrebno
razmisliti o definiranju jezitne manjine. Drugim rije¢ima, uspijemo 1li defini-
rati i operacionalizirati pojam JM, MJ se moZe definirati kao jezik kojim se
sluzi neka jezi¢na manjina (usp. 23:26).

Dvije godine prije konferencije u Galwayu, Erik Allardt je u ¢lanku »What
Constitutes a Minority Language?« (1:201) odredio &etiri osnovna kriterija
za definiranje MJ; to su: samokategorizacija (samopripisivanje), zajedni¢ko po-
rijeklo, distinktivne jezi¢éne, kulturne ili historijske osobine vezane uz jezik
te druftvena organizacija jezi¢nih skupina na nad¢in da je odredena skupina
stavljena u manjinski poloZaj; struénjaci su prihvatili tu kategorizaciju.

Problem je, medutim, s pojmom »manjina« taj da se obi¢no odnosi na
zajednicu koja je socijalno i ekonomski, pravno i politiéki nefavorizirana ili
deprivirana, a uz to se od veéinske zajednice razlikuje etnickim porijeklom
i brojéanom zastupljenodéu. Upravo zbog te negativne konotacije skovana je
sintagma »manje koristen(i) jezik(-ci)« i »ljudi/narod s manje koridtenim jezi-
kome, stvorena u Evropskom birou za manje koristene jezike. Ta nova organi-
zacija osnovana je u Irskoj u cilju ofuvanja i promicanja manje koristenih
autohtonih jezika i kultura Evropske zajednice i djeluje samostalno, ali u su-
radnji s Komisijom EZ i Evropskim Parlamentom, institucijama zemalja ¢la-
nica EZ, Evropskim savjetom, a u buduénosti se octekuje i njezina suradnja
s jednom srodnom agencijom, Sekretarijatom za nordijske jezike (Nordic Lan-
guage Secretariat).

Prema definiciji Biroa (usp. de Moragas Spa et al., 14 : 2), eufemizam »ma-
nje koridten jezik« odnosi se na jezike koji su, u veéoj ili manjoj mjeri, pre-
gazeni ili marginalizirani jer su komparativno manje prihvaéeni, Mogu se gru-
bo podijeliti (usp. 14 : 4) na: 1) jezike koji se manje koriste u ]ednn} drzavi,
ali su u nekoj drugo; u punoj upotrebi, tj. uobic¢ajeni, prihvaéeni jezici; 2) ]ez1-
ke koji se manje koriste u apbolutnom smislu, tj. nisu u punoj upotrebi ni u
kojem dijelu ili zemlji svueta

Prvi tip jezika moZe se dalje dijeliti na: la) kvazisluZbene manje kori-
Stene jezike, kao 5to je njemacki u njemackoj jeziénoj zajednici u Belgiji, 1b)
jezike s priznatim i efektivnim statusom, koji koegzistiraju sa sluzbenim, npr.
njemacki u juZnom Tirolu ili u pokrajini Gornji Adige u Italiji, 1c) jezike koji
koegzistiraju sa sluZbenim, ali nisu potpuno priznati i efektivni, npr. slovenski
u autonomnoj pokrajini Friuli-Venézia Giulia (slovenski naziv: Beneéija) u
Italiji, 1d) jezike sa ogranidenim statusom, npr. njemacki u Danskoj ili dan-
ski u SR Njemackoj, le) tolerirane jezike, npr. gréki i albanski u Italiji, te 1f)
jezike uz koje se veiu drugaéije tipoloSke distinkcije, a prate ih specifiéni pro-
blemi pravne i sociolo$ke naravi, npr. galicijski (gallego).

Drugi tip jezika moZe se dalje dijeliti, s formalnog stajalista, na: 2a) jezike
koji su u minornoj upotrebi &ak u »vlastitim« regijama, 2b) jezike koji se
upotrebljavaju ravnopravno i kompetitivno u odnosu na druge jezike unutar
njihovih »vlastitih« zona, te 2c¢) jezike koji se upotrebljavaju ravnopravno s
dominantnim jezicima samo u nekoliko geografskih zona u njihovim »vlasti-
tim« regijama. U uZem srmslu razmatram jezici zapravo gpadaju 11] u grupu
2a) ili u 2c).

'S obzirom da se klamﬁkacua prema geografsk1m podrud¢ijima pokazala
nedostatnom, Biro predlaZze (14 : 4) uvodenje novog kriterija, koji je sve aktu-
alniji;- to je prisutnost (ili odsutnost) manje koristenih jezika u sredstvima
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masovnih komunikacija. U vezi s kriterijem javne upotrebe jezici se, dakle,
mogu podijeliti na: one koji su prihvaéeni u javnoj upotrebi (prosvjeta, za-
bava, administracija i dr.) i one koji to nisu.

Uz gornje dvije glavne tipologije, moguce je ustanoviti i treéu: 3) tipologiju
jezika prema zakonskom poloZaju, odnosno podjelu na: 3a) jezike koji egzis-
tiraju sa sluzbenim u cijeloj drZavi, npr. gaeli¢ki/gaelski u Republici Irskoj,
3b) jezike koji koegzistiraju sa sluZbenim na ograni¢enom podruéju »vlastitoge
dosega, npr. katalonski u Spanjolskoj i frizijski u Nizozemskoj, 3c) tolerirane
jezike, koje opet karakteriziraju tri vrste sludajeva: 3c,) ograniéeni zakonski
domagaj, npr. korzikanski i bretonski, 3c,) odsutnost sluzbenih promotivnih
programa, npr, sardinijski (sard(in)ski i franko-provansalski, 3c,) negativna
sociopoliticka atmosfera, iako je rije¢ o sluZzbeno priznatim jezicima, npr.
vel§(ans)ki/veldki u Velikoj Britaniji.

Naposljetku, moguéa je i 4) klasifikacija jezika prema stajali§tima u dru-
Stvu. Upravo zato 3to se »vlastiti« dosezi manje koristenih jezika ne poklapaju
s politickim granicama, njihova se politi¢ka tipologija ne moZe ogranigiti is-
kljuéivo na pravne obzire. Dalja promisljanja vezana uz klasifikacije manje
koridtenih jezika trebala bi ukljudivati razlidite sociopoliti¢ke/sociolingvisticke
izbore njihovih govornika te razlidite razine politicke svijesti.

Kao $to isti¢u autori glavnoga priopéenja u Nuoru, de Moragas Spa et al.
(14 : 4),

danas u Evropi, osim u sluéaju Gréke, u naéelu nema zabrana za upotrebu
jezika. No jo§ postoji velik otpor prihvaéanju tih jezika. Snaga $ire podrike
nekom jeziku pruZa osnovno jamstvo za njegov napredak. Intenzitet pué-
kog zamaha vremenom se odraZzava u politici i zakonodavstvu. Ako on
izostane, nuZno nastupa vjeéna marginalizacija, ili pak izostanak dovodi
do kona¢nog nestanka jezika kao jezika kultura.

U vezi s ovim citatom nameéu nam se dva zakljucka, od kojih éemo prvi
malo prodiriti u zaklju¢cima teksta: da manje koristeni jezici imaju uZa trzi-
§ta komunikacija, pa su i njihove kulture slabije za$tiéene i prijeméivije na
kulturnu penetraciju moénijih; drugi, da se manje koriteni jezici moraju na-
stojati nametnuti Sirem gledateljstvu, sludateljstvu i éitateljstvu kroz sve pore
druétvenog i javnog Zivota, politikom malih koraka, Svim takvim jezicima za-
jedni¢ki je, naime, skroman doseg upotrebe u drustvu, marginalizacija u uspo-
redbi s drugim jezicima koji su zastupljeni u svim domenama javnog Zivota
te ograni¢ena i ograni¢avana prisutnost u sredstvima masovnih komunikacija.
Ranijih su godina zagovornici tih jezika stavljali naglasak na vezu izmedu
jezika i kulture, ali nova je tendencija (usp. 14, op. cit.: 3) u pomaku ka troku-
tu koji bi, uz jezik i kulturu, ukljudivao i komunikacije. Biro smatra da je
vaZzna uloga komunikacija Sirenje kulturnog blaga, ali jo§ je wvaznija uloga
u moguénosti drudtvene participacije (kroz komunikacije) koja pridonosi kole-
ktivnom stvaranju kulture. Rije¢ je dakle o zadtiti (kulturnog) identiteta kao
krajnjem cilju zagtite jezika.

Definiranju pojma jeziéne manjine moZe se, osim sa stajali§ta razmatra-
nja pitanja subordinacije i dominacije, pristupiti i sa stajaliSta izjasnjavanja
govornika u popisu stanovni$tva. Drugim, demografskim pristupom (usp. 23,
op. cit.: 28), koji ne uZiva osobit ugled medu lingvistima, klasificiraju se pri-
padnici neke populacije (u nekoj drZavi, regiji ii zajednici) u smislu njihove
pripadnosti jednome skupu izmedu medusobno iskljucivih jeziénih zajednica.
Prilikom konaénog prebrojavanja najbrojnija skupina moZze biti proglaSena
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vetinom .(ako joj pripada vi¥e od 50° populacije) ili mnoZinom (ako joj pri-
pada manje od 50%). Sve druge jezitne zajednice onda su, po definiciji, ma-
njine.

Za.mrnl]lvo je stajalifte Davida Greena (8; prenosi Mikael Reuter, 17: 214),
prema kojemu nekim manjinskim jezikom mora govoriti barem jedan grad
s najmanje 12.000 stanovnika pa da bi on bio manjinski (o je donja granica,
op. autorice). De Moragas Spa (14: 6) smatra da je za uspjeh jednog jezika
veoma vaZno da se prilagodi zahtjevima industrije kulture, tj. trzista kulture.
Prema njemu, taj je proces mogué kad zajednica korisnika datog jezika do-
segne stanovitu veli¢inu, no brojku od 10.000.000 govornika koju predlaZu
neki drugi {gornja granica, op. autorice) drzi previsokom za veéinu manjinskih
(odnosno, on preferira izraz manje koritenih) jezika u Evropi, O¢ito pred-
stoje dalje rasprave na temu prebrojavanja govornika kao kriterija za odre-
divanje manjinskog jezika i jezitne manjine,

Rasprava '

U vetini evropskih zemalja imigracije donekle se izbjegava »manjinski«
kao epitet za jezik radnika (i)migranata i njihovih porodica, upravo zbog ne-
gativne konotacije koju on ima. (Iznimku predstavlja, primjerice, Nizozemska,
koja provodi politiku ¥to se i sluzbeno naziva politika prema kulturnim ma-
njinama). Naime, i stari pojam o zajednicama domaéina i doseljeni¢kih ma-
njina danas uglavnom zamjenjuje pojam o pluralisti¢kim drustvima razvijene
Evrope, No potiho se pravi razlika: izmedu »doseljeni¢kih manjina« i svih
ostalih, mogli bismo reéi, tradicionalnih evropskih manjina, zbog njihova raz-
liéitog porijekla, povijesnog razvitka i socio-ekonomskog statusa. Zato u svi-
jesti najveteg broja pripadnika veéinske zajednice, druitva domacéina, svi je-
zici osim njihovoga, koji je sluZbeni jezik toga drudtva, postoje kao manjinski,
ukljuéujuéi i jezike stranih radnika, koje obi¢no nazivaju »doseljenic¢ki« (imi-
grantski) jezici. Unato¢ proklamiranim nastojanjima na planu o¢uvanja jezika
i kulture stranih radnika i njihove djece (npr. interkulturalizam, ne kako ga
je zamislio njegov tvorac Francuz Louis Porcher, veé kako se on provodi u
Skolama u evropskim zemljama, pa kulturna demokracija i sl.), te u novije
vrijeme isticanju moguénosti da manjinski/manje koriSteni evropski jezici do-
biju svoje mjesto u sredstvima masovnih komunikacija i u tome smislu izvrse
stanoviti proboj, teSko je osloboditi se skepse kad je rije¢ o ishodu tih nasto-
janja. Cini se da u industrijaliziranim evropskim zemljama zapravo prevlada-
va stajali§te da su jezik, nastava na materinskom jeziku i doseljeni¢ka kultura
ipak ponajprije i ponajvise briga zemlje porijekla, a uspjesno integrirani mladi
stranac, koji ¢e se, §to prije to bolje, 1 uspje$no asimilirati, ne mora biti bi-
lingvalan i bikulturalan (iako su takve osobine — deklarativno — na cijeni):
dovoljno je da njegova stranost (tjelesna i duhovna) nije iritirajuéa, da dobro
govori veéinski jezik i da se snalazi u raznim praksama zemlje domaéma,
ovisno o etapi Zivotnog puta kroz koju prolazi,

Za navedenu tvrdnju lako je pronaéi dokaze. Kao prvi nameée se élmem-
ca da vrtiégi i druge predskolske institucije u zemljama prihvata uporno i
dugotrajno odbijaju materinski jezik malih stranaca kao jezik igre i pouke
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u toj ranoj, formativnoj dobi (uz iznimku 2—3 zemlje imigracije); zatim, ju-
goslavenska dopunska nastava na materinskom jeziku sve @&efée nailazi na
razne poteskoée, prepreke i otpore, a ukoliko se materinski jezik integrira
u redovnu §kolu, tretira se kao strani jezik ucenika, uz ograniéenje da ni ta
institucionalna pouka obi¢no ne traje duZe od osnovnog obrazovanja itd. itd.

Vetinski je jezik medij nastave, jezik kulture, zabave, sredstava masovnih
komunikacija, raznih formalnih situacija i obveza, i utoliko viSe iznenaduje
povremeni strah u veéine da bi time sto bi manjina eventualno dobila sta-
novita jeziéna i kulturna prava domaéini mogli nedto izgubiti ili biti u necem
zakinuti.! Cak i kad bi manjinski jezik stekao jednake 3anse u drustvu veéine,
njegov razvitak ne bi nikad bio tako pozitivno aspektiran kao razvitak do-
minantnog jezika. Domaéin, govornik toga jezika, mora znati da je uvijek
povlaiten, da mu ne prijeti diskriminacija, i trebao bi se osje¢ati sigurnim
i sa svojim jednim jezikom; to je jedan od razloga zaSto bi se mogao priklo-
niti svim pozitivnim argumentima u prilog poticanju bilingvizma manjine,
koja je u njegovoj zemlji de facto i de jure, pod opresijom, nesigurnog indi-
vidualnog i, u manjoj mjeri, kolektivnog identiteta (kao lijek za nesigurnost
sluzi etni¢ka kohezija), i govori nekakvim svojim jezikom, koji u stanovitim
situacijama mijefa sa jezikom »$to ga svi razumiju«. U (psiho i socio-)ling-
vistiékoj literaturi nije uobidajeno opisivati stranog radnika u razvijenoj Ev-
ropi kao predmet kritike i poruge zbog jezitne i kulturne barijere, (i) to
se kosi s -nadelima »demokratskog« ponaSanja prema pripadniku manjine.2
Utoliko ¢éemo spremnije prenijeti jedan takav rijetki opis, percepciju britan-
skog lingvista Trima (21:35), koju koristi i Stafford Wadsworth (24:178) da bi
razjasnio pojam afektivne disonance:

Barijera komunikaciji nije iskljuéivo psiholoska. Iako je istina da nam
_jeziéna zalihost omoguéava da razumijemo Sto se govori unatoé ¢udnom
i stranom izgovoru, ta vrsta slufanja namecée znatan napor. Nakon nekog
vremena dolazi do zamora i uzrujanosti, PaZnja luta, razgovor popusta.
Vise se ne prave ustupci stranim intonacijama, i javlja se osje¢aj da po-
visenje i sniZenje glasa, §to koriste brojni Poljaci u jednostavnim izja-
vama, stvarno oznadavaju intelektualnu aroganciju, da su jaki naglasak,
silazna intonacija slog po slog i nukleus na niskoj razini koji se mogu
sresti u nekim sjevernonjemackim izjavnim reenicama — nasilni¢ki, Kao
rezultat, reagiramo odtro. Stranac, zbunjen, zna samo to da se jedno pri-

! Jedan je primjer takvog »straha« tzv. Heidelberski manifest iz 1982. godine, kojem je
prethodio dolazak demokri¢anske stranke na viast u SR Njemadkoj (iste godine). Smjena na
vlasti donijela je i neke promjene u politici prema strancima; primjerice, nakon 5to je stvo-
rena fama o prevelikom broju stranaca u zemlji, postroZeni su propisi o spajanju obiteljl i
pravima na boravak. Istovremeno, u njematke su veéine buknule ksenofobiéne i rasisticke
»strasti«, jo§ i pojadane strahom od privredne recesije, nezaposlenosti i problema identiteta.
Cak je | (manji) dio akademskih krugova, uglavnom djelatnika u prirodnim znanostima, pri-
hvatio slogan o »alijenaciji njemadkog jezika, kulture i etnifnostis, u nastojanju da to opet
postane respektabilna znanstvena tema. Usp. W. Stélting (neobjavljeni rukopis 18:5).

10 ameridpoj sociolingvistidkoj literaturi ima izvanrednih opisa jezi¢nih kolizija izmedu
favoriziranih i nefavoriziranih pripadnika istog drustva, primjerice na relaeiji crnac-bijelac.
Jedan klasiéni primjer prenosi 8. Ervin-Tripp iz knjige A. Poussainta (5:225):

»Scena na uliei u danasnjim SAD:

— Kako ti je ime, detko? — upitao je policajac.

— Dr. Poussaint. Ja sam lijeénik...

— Kako ti je prvo ime, defko?

— Alvin . . .« i i ’

(Naime, prilikom oslovljavanja, bijelci se crncima &esto obraéaju pogrdno s »boys.)
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jateljstvo koje je obec¢avalo nasukalo, bez nekog oditog razloga. Tako
- stradavaju ljudski odnosi, a rastu mitovi o »nacionalnom karakterux.

Mitom i nacionalnim klifejom smatra Kanadanin James (Jim) Cummins
(4:2) uvjerenje koje apsolutno prevladava u njegovoj domovini: o kanadskoj
tradiciji tolerancije kulturne razliénosti, On navodi, prenoseéi Tropera (22:9),
da je do prezivljavanja aktivnih i posebnih etni¢kih zajednica u Kanadi za-
pravo doSlo unato¢ sluzbenoj politici i stajali§tima, a ne zahvaljujuéi njima...
Etni¢nost je shvacéena kao prolazni stadij kroz koji se islo na putu ka punoj
asimilaciji. Produzena etni¢ka identifikacija patoloSko je stanje koje treba
zauzdati, a ne izvor nacionalnog bogatstva i nacionalnog ponosa!

Ono 5to Cummins naziva retorikom ili praznorje¢jem multikulturalnog
obrazovanja u Kanadi® moZemo slobodno usporediti s praznorjedjem inter-
kulturalnog obrazovanja na tlu Evrope.? Anglokonformisticku orijentaciju ve-
¢ine Kanadana, odnosno njihov institucionalni rasizam, Cummins definira
(4:3—4) kao »ideologije i strukture koje se koriste da bi se sustavno ozako-
njavala nejednaka podjela moéi i bogatstava (i materijalnih i nematerijalnih)
medu skupinama definiranim na temelju rase«; termin rasizam upotrebljava
u Sirem smislu, ukljuéujuéi i diskriminaciju protiv etniékih manjina. Na te-
melju vlastitih istraZivanja Cummins je dokazao (3) da je vaZan preduvjet za
gkolski uspjeh doseljeni¢ke djece u Kanadi razina uklju¢enosti njihova jezika
i kulture .u $kolski program, a raskorak izmedu »praznorjetja multikultural-
nog obrazovanja« (na razini politike) i prakse dokumentirao je sluze¢i se ne
samo vlastitim nalazima, veé i rezultatima istraZivanja njegova sunarodnjaka
Samude (1980) i drugih. Stovise, upozorio je i na veoma Cestu praksu u §kola-
ma u Sjevernoj Americi (4:5 i bilje§ka®) da doseljenickoj djeci-pripadnicima
iste etni¢ke skupine $kolski pedagozi zabranjuju da medusobno govore svojim
»etniékim« jezikom, a od njihovih roditelja traZe da u ku¢i s djecom i medu-
sobno govore engleskim, a ne materinskim jezikom, unato¢ rezultatima brojnih
istrazivanja, od kojih Cummins osobito isti¢e (4:5) Welsove nalaze (26), koji
pokazuju vaznost interakcije odraslih i djece u domu (na njima bliskom, dakle,
materinskom jeziku) za buduéi akademski uspjeh uéenika.

Otkako je objavljeno poznato djelo Amerikanca Uriela Weinreicha Lan-
guages in Contact (25), proutavanje jezi¢nih kontakata razvija se kao posebna
grana lingvistike, Petar Nelde, medutim, predlaZze pristup jezicima u kontaktu

* Multikulturalno obrazovanje kao sluZbenu kanadsku politiku uveo je tadaSn]i premljer
Trudeau 1971. godine."

4 8jajnu sliku dvostrukog morala pruZa u tome kontekstu primjer iz Donje Saske u SR
Njemackoj, 5to ga navodi W. Stélting (18:4—5):

Godine 1980. tadasnja wvladajuéa koalicija. socijaldemokrata i liberala proglasila je Nje-
madku »zemljom imigracijes. U vezi s takvim sluZbenim stavom, Ministarstvo prosvjete pokre-
nulo je u spomenutoj pokrajini sistem tetverogodiinje izobrazbe 1.000 nezaposlenih nastavnika
i profesora iz podruéja migrantske pedagogije (doslovan njemadki naziv: pedagogija za stran-
ce). (Primjerice, na sveufiliftu u Oldenburgu taj je ciklus predavanja startao 1981. godine i
odvijao se u okviru postdiplomskog studija. Svi su polazniei kursa bii Nijemei, pa je tako
u nastavi bilo nemoguée uspostaviti /poZeljnu/ kontaktnu situaciju). Prvi su 3ok doZivjeli po-
lazniei koji su, nakon &etiri godine intenzivne nastave, prvi stekli diplome: nisu mogli naéi
zaposlenje. Ministarstvo prosvjete opravdavalo se nedostatkom sredstava za nova radna mjesta.
Nastavnici su se zatim obratili Ministarstvu znanosti te dobili objadnjenje da su kursevi te
vrste uvedeni na sveudiliftima a da se pri tom nije mislilo na zapo3ljavanje onih koji ée ih
zavréiti.. Tako se pokazalo da su kursevi iz migrantske pedagogije na njemackim sveuéiliStima
posluZili-'da »malo zaposle« inade nezaposlene nastavnike, pod parolom brise za interese mig-
rantske populacije.
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kao jezicima u konfliktu, prenoseéi tu poruku veé naslovom élanka na koji
¢emo se ukratko osvrnuti: »Language Contact Means Language Conflict«
(15:33—41). Preuzevsi pojam konflikta iz drustvenih znanosti (od sociologa
Krysmanskog, 1971), on smatra (15:33) da u jeziénom smislu konflikt izmedu
razlic¢itih etni¢kih skupina éesto rezuliira iz jezi¢nih kontakata, te da su pro-
blemi na koje se gleda kao na, po svojoj prirodi, polititke, ekonomske ili
socioloske, ¢esto zapravo ukorijenjeni u jeziénom konfliktu, U literaturi me-
dutim konflikt je &esto zakriljen kontaktom. Nelde shvaéa jeziéni kontakt i
konflikt kao meduovisne elemente primjenjive kako na pojedince, tako i na
jezi¢ne zajednice, i tvrdnje o nekim evropskim jezicima u kontaktu koji su
jezici u konfliktu argumentira na plauzibilan na¢in.® Ukazuje (15:38) i na po-
javu koja se naziva glotofagija, a prvi ju je, kako se éini, evidentirao Calvet
(1974). Rije¢ je o potiskivanju manjinskog jezika od strane veéinskog, u stra-
nih radnika i njihove djece, kao i u drugih manjinskih segmenata drustva,
koji se ne mogu oduprijeti pritiscima asimilacije i socijalizacije kakve nameée
prestizni jezik. Glotofagija se inade ponajées¢e javlja na podruéjima prekla-
panja jeziénih granica, odnosno tzv. kontaktnim podruéjima (npr. germanis-
ticko-romanska granica u Evropi i dr.). U sluéaju individualnog jeziénog kon-
flikta, prenoseéi Mattheiera, Nelde iznosi (15:10) dva moguéa rjefenja kojima
pribjegava frustrirani manjinski govornik: 1) suviSe ogranidene jeziéne kom-
petencije da bi iSao u jeziéni svijet dominantne grupe, on traZi evazivna
rjeSenja, koja ga tjeraju u hiperkorekeciju ili ti§inu (strah od komuniciranja);
2) odbija konvencije kakve zahtijeva dominantni jezik te u svim situacijama
koristi svoj vlastiti varijetet, ne obaziruéi se na jeziéno ponaSanje kakvo trazi
veéina,

(Takvi su sludajevi poznati i nastavnicima u jugoslavenskoj dopunskoj
nastavi jer im njihovi uéenici, naravno, pri¢aju o situacijama u redovnoj na-
stavi).

Opisane pojave, kao i pojava »dvostruke polujeziénosti« umjesto biling-
vizma, na koju smo veé upozoravali (npr. 16:59—861), spadaju u svojevrsnu
jeziénu patologiju kao odraz nemoéi nesudenih bilingva da prihvate i inter-
naliziraju dva jeziéna sustava koji su im, na neki nadin, Zivotni suputnici (ali
ne i dio njih samih). No, istovremeno, odraz je to i nemo¢i prosvjetnih sustava
zemalja »domaéina« da pruZe odgovarajuée (jeziéno) obrazovanje djeci migra-
nata i doseljenika. Upravo »polujezi¢nost«, tj. ¢injenica da su djeca nasih
migranata jedva osposobljena za privatnu, a kamoli za javnu jeziénu komu-
nikaciju, jedan je od razloga, isti¢e i Dubravko Skiljan (19:62), koji toj djeci
veoma oteZava povratak i uspje$nu integraciju u zemlji porijekla.

Naravno, jeziéni kontakti (i konflikti) ne moraju zavrSiti jeziénom pato-
logijom. Ti kontakti, koji zapodinju transplantacijom jezi¢ne i kulturne svojine
(e)migranta u novoj sredini, koja se u zapadnjackoj literaturi naziva language
shift, a de Vries je (neutralno) definira (1987:29) kao prijelaz pojedinca iz jedne
jezi€ne zajednice u drugu, trebali bi idealno zavr§iti simetri¢nim bilingviz-

§ Nelde spominje (15:39—40) Flamance kao krajnje diskriminiranu manjinu u Zapadnoj
Evropi, no termin smanjina« u njihovom slutaju nije prikladan: sve od osnutka belgijske

drZave oni predstavljaju veéinu (od vife od 60%s) ukupne populacije, pa su zapravo jedina pot-
lagena vefina u Evropi.
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mom, koji je, medutim, veoma rijetka i gotovo iznimna sposobnost. Da na-
stavimo s usporedbom jezika—kulture i biljke presadene (lat. trans + planta)
u novu vrstu tla i u novo podneblje: poznato je da ona moZe uporno pustati
korijenje u dubinu, koje se zna zadrZati i tada kad veé¢ poodavno nema listova
ni cvjetova na povriini. Opisujuéi sociolingvisti¢ku situaciju hrvatskih iselje-
nika u Steeltonu, u ameri¢koj drzavi Pennsylvania, Dunja Jutronié-Tihomiro-
vié iznosi (9:94—96) da od treée generacije otpodinje napudtanje prvobitnog
jezika jer je njegova upotreba svedena na nekoliko marginalnih i drustveno
beznacajnih domena. (Ono 3to ostaje, prema njezinim nalazima, uopéeni je
ponos na svoje porijeklo, u vjernika religija, a u afektivnim situacijama i
psovka). Ista ta tvrdnja mogla bi se primijeniti i na djecu jugoslavenskih rad-
nika u evropskim zemljama. Njihov materinski jezik, iako ni geografski ni
emotivno nije osobito udaljen od standarda u matitnoj zemlji, prozivljava
sve promjene karakteristiéne za jezike u kontaktu (jezike u konfliktu), i kraj-
nje je vrijeme da mu se pruZi zastita i osiguraju bolje moguénosti za razvitak.
Da biljka bez listova i cvjetova moze iznova prolistati, pokazuje primjer
jezika gradiSéanskih Hrvata, Ti hrvatski govori ¢akavskoga i Stokavskoga na-
rje¢ja ofuvali su se jo§ od vremena turskih ratova u Evropi. Uz organske
govore postoji i knjiZzevni jezik, no nije se razvila terminologija i frazeologija
potrebna da se govori i piSe o svim podruéjima Zivota, Zato se u novije vri-
jeme pristupilo izradi gradi$éanskohrvatskoga rjeénika te se razmislja o stan-
dardizaciji toga jezika. Kao §to naglaSava Radoslav Kati¢i¢ (10:190),

bez standardnoga jezika nitko ne moZe punovrijedno sudjelovati u da-
na§njem svijetu. Preobrazbom Zivota u GradiSéu, popustanjem ¢vrstote
njegovih tradicionalnih oblika, otvaranjem prema okolnom svijetu i poja-
vom Zelje za punopravnim i punovrijednim sudjelovanjem u njemu po-
stalo je, medutim, pitanje standardnoga jezika za gradiS¢anske Hrvate ne
samo vazZno nego i sudbonosno. Jer tu se radi o tome mogu li oni ostati
Hrvati i ujedno se ukljuéiti u razvoj svoje okoline i suvremenoga svijeta
ili moraju od toga dvoga odabrati jedno. Nije potrebno pobliZze razlagati
kakve implikacije ima odgovor na to pitanje.

Jezik gradiséanskih Hrvata izvanredan je primjer jezika koji se pokazao
dovoljno otpornim za preZivljavanje unato¢ svim moguc¢im nepovoljnim okol-
nostima i uvjetima kroz stoljeéa. On bi svakako zbunio ameri¢kog znanstve-
nika T. L. Markeya, koji prototipske manjinske jezike naziva izolatima (12:
:19—21) i definira ih, ne bez ironije, kao jezike koji nisu uspjeli osvojiti svjet-
sko natjecanje jezikd u popularnosti zbog njihovih (kompliciranih) tipologija.®
Prognoza preZivljavanja izolata je, tvrdi Markey, loSa, jer su zbog svoje slo-

' U istome tekstu Markey usporeduje kreolske jezike (krajnje pojednostavijene morfo-
logije) 1 izolate (12:19):

1) ... gramati¢ka sloZenost nije neophodna za uspjenu (ili bilo kakvu) komunikaeiju;

2) ...izolati su filogenetski znatno stariji od svakog kreolskog jezika (dosad nije utvrden
kreol stariji od vremena poslije otprilike 1550. godine);

3) kreoll se samo u potetku ograni¢avaju na relativno male populacije, a izolatl obiéno
ostaju ogranifeni na relativno male populacije;

4) kreoli su skloni 3irenju 1 dekreolizaciji, a izolati safimanju i/ili odumiranju.

283



A. Pavlinié-Wolf: Jezik jugoslavenskih migranata, Migracijske teme, 3 (1987), 3—4: 275—288

zenosti veoma otvoreni simplifikaciji, pa zatim saZimanju i odumiranju.? U
svakom sluéaju, smatramo da pitanje o tome zadto su neki jezici vitalniji od
drugih zahtijeva sloZenija promisljanja od onih §to ih nudi Markey.

Nije slu¢ajno da su u diskusiji ovoga ¢lanka spomenuta tri dijakronijski
(prema genetskoj klasifikaciji) toliko razli¢ita, a sinkronijski (prema tipologkoj
klasifikaciji) ipak sliéna jezika kao §to su jezik hrvatskih iseljenika u Steel-
tonu, jezik gradi§éanskih Hrvata i hrvatski ili srpski jezik djece jugoslaven-
skih migranata u evropskim zemljama prihvata. Posve je sigurno da velik
broj govornika tih jezika, razli¢ito razmjestenih u geografskom prostoru i ka-
rakteriziranih veoma razli¢itim historijskim razvitkom i civilizacijskom pot-
kom, Zeli da se oni ofuvaju i prenose i na buduée narastaje. Kojemu dati
prednost i kako obrazloziti (hipoteti¢no) rangiranje prioriteta? A izdvojen je
ek jedan od moguéih vektora kojima obiluje na$ jezik, Situaciju dalje kom-
plicira savrSeno opravdana potreba za ofuvanjem 1 njegovanjem slovenskog
i makedonskog jezika izvan njihovih mati¢nih teritorija, ili barem izvan ju-
goslavenskih granica, da spomenemo samo jezike jugoslavenskih naroda, a
ne i narodnosti s kojima Zive i dijele sudbinu, prava i obveze. Zatim, tu je
varijantna i dijalekatska raznolikost u okviru jezi¢nih standarda. ..

Jezi¢na (i ne samo jezitna) ravnopravnost ustavno je zajaméena »jezici-
ma naroda i narodnosti Jugoslavije« (to je ustavna kategorija), i nafelo ma-
jorizacije ili promicanja jednoga »drZavnog« jezika strano je naSem drustve-
no-politickom uredenju. Ipak, kao §to upozorava Ranko Bugarski (2:74—75),
nema nideg éudnog niti devijantnog u &injenici da treba razlikovati formalno-
pravnu i funkcionalnu ravnopravnost jezika u naSoj viSenacionalnoj zajednici:
hrvatski ili srpski (srpskohrvatski), kojim govore cetiri nacije u éetiri repub-
like, odnosno éetiri petine Jugoslavena, ima veéu komunikacijsku mo¢, pa
tako i veéi funkcionalni prestiz od ostalih (dvadesetak) jezika koji se govore
u nas, te je naa svojevrsna lingue communis. Parafraziramo 1i Skiljana (19:
:55—56), nisu svi nadi jezici ni jednako opremljeni za obavljanje odredenih
funkecija u javnoj, drustvenoj upotrebi i komunikaciji, pa je prilikom izgra-
divanja jeziéne politike u nas potrebno voditi ra¢una o Ciniocima civilizacij-
skog konteksta jeziéne djelatnosti, koji je povezan sa sociolingvistickom situa-
cijom na na$im prostorima.

Jeziéna i kulturna situacija u podrué¢jima visokorazvijene Evrope u ko-
jima Zive jugoslavenski (i)migranti i njihova djeca i unuci u mnogolemu je
preslikana jugoslavenska situacija; druge globalne preporuke osim repetiranog
i stalno isticanog zahtjeva za oéuvanjem i razvijanjem njihova materinskog
jezika u raznim domenama upotrebe (od kojih je $kola samo jedna) -— jer
to je njihovo individualno i ljudsko pravo, te sudbinski vazno pitanje — nije
lako dati, niti nam je to namjera. Od prakti¢nih preporuka navedimo samo
da je pozeljno da se povede raduna o njihovoj domacoj varijanti, Ali postavija
se pitanje §to s dijalektom, kad znamo da je prednost standardiziranog izraza

7 Markey, ipak, kontrastira (bibliografska napomena kao u tekstu) fenomen izolacije/klo-
stracije (ili klaustracije, od lat. klaustar-klostar) — ekskluziviteta jezika, s fenomenom davanja
i uzimanja, odnosno leksitkog posudivanja u raznim smjerovima i Siroke arealne difuzije ling-
vistidkih pravila, koja karakterizira (srodne i nesrodne) jezike Balkana. (U balkanske jez‘ike
spadaju albanski, rumunjski, gréki, makedonski, bugarski, juZnosrpska narjefja i, djelomice,
turski. Oni po nekim podudarnostima tvore »jeziéni savez«.)
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(unato¢ ¢évrstoj i znatno emotivnijoj vezi sa dijalektom), kao &to je u novije
vrijeme potvrdilo i jedno Skiljanovo istraZivanje (20:144), u tome &to je njegov
komunikacijski doseg najveéi,® te se sim po sebi namete zakljudak da ga je
onda i najpametnije usvojiti i njegovati, osobito u uvjetima strane sredine
i prevlasti ve¢inskog jezika, koji pored sebe ne trpi ni nekoliko, a kamoli
difuziju stranih idioma.?

Victoria Yartseva je navela (27:78) da u svijetu ima tek trinaest jezika
kojim govori pedeset ili viSe milijuna ljudi ili ukupno oko 80 posto svjetske
populacije. Lingvisti procjenjuju da preostalih sedam ili osam tisuéa jezika
(ne dijalekata, sic!) otpada na preostali, relativno mali broj govornika. Ti su
jezici, dakle, na ovaj ili onaj nadin, u veéoj ili manjoj mjeri, ugrozeni. Koje
medu njima, kojim redom i po kojim kriterijima oteti odumiranju?1?® Pred
primijenjenom lingvistikom (etnolingvistikom, geografskom lingvistikom, so-
ciolingvistikom . ..) stoji zadatak koji nije nimalo lak i kratkorocan, te koji
se naslanja i na politicke odluke i rjeSenja, §to ga ne ¢ini laksim i jednostav-
nijim.

U ovome élanku koristene su obje sintagme — manjinski i manje koristen
jezik — kao sinonimi, iako smo pokusali pokazati koliko su, zapravo, obje
neadekvatne kad je rije¢ o jugoslavenskim radnicima migrantima i njihovoj
djeci, govornicima hrvatskog ili srpskog, jezika koji nam je najblizi (kao ma-
terinski jezik i kao predmet izu€avanja). Evidentno je da se o njemu moZe
govoriti kao o »manje kori§tenom« jeziku u jednom relativnom smislu, jer je
ponajviSe jezik kuéne upotrebe; medutim, u radnika migranata (prve gene-
racije) koji nikada nisu uspjeli nauditi jezik zemlje rada to je »najkoristeniji«
i »jedini« jezik, a najkoridteniji je i u apsolutnom smislu, u njihovoj domovini.
Kad bismo za jezike evropskih {i)migranata uveli termin »mali« jezik,!! i opet

® 8kiljan iznosi primjer omladinske Stampe u Zagrebu, koja se svojevremeno okrenula
idiomu zagrebaéke (studentske) omladine, naustrb standardiziranog iskaza. Tako je u prvom
trenutku tiraZa listova o kojima je rijed narasla, nakon nekog se vremena zaustavila, izmedu
ostalog i zbog toga Sto je broj primalaca koji su bili kadri komunicirati na tom idiomu bio
ogranifen.

* Bugarski smatra (2:79) da jugoslavenski slucéaj predstavlja dobar test i uspje3no obara
Klossovu hipotezu (11:74—75) prema kojoj je puna ravnopravnost viSe od tri jezika u jednoj
drZavi nemoguéa jer bi mehanizam upravljanja njome postao beznadefno sloZen, pa su otuda
visejezitne zemlje prisiljene privilegirani status dati jednom ili dvama svojim jezicima. Hrvat-
ski ili srpski (srpskohrvatski) jezik Bugarski naziva prvim medu jednakima, koji nesluZbeno
priskace u pomoé¢ kad neito zapne u jugoslavenskom aranZmanu sa vise od tri jezika.

% Autorici ovoga ¢lanka poznat je sluéaj standardizacije jezika jednog indijanskog ple-
mena u visinskim prasumama Ekvadora, na kojoj je u posljednje vrijeme angafirano nekoliko
njemadkih lingvista, koje predvodi prof. dr. Werner Kummer iz Bielefelda. To se pleme veoma
ponosi rjeénikom i gramatikom svoga jezika (u nastajanju), a lingviste koji godifnje provode
po Zest mjeseci na terenskom radu (prikupljanje korpusa, snimanje iskaza u raznim situacija-
ma itd.) iz zahvalnosti tretiraju kao suplemenike.

" Mogli bismo uvjetno reé¢i da »malime« jezikom govore »male« nacije, iako je jezik i
naciju bolje ne poistovjeéivati. TeSko je definirati i same male nacije a da definicija bud
prihvatljiva za sve, osobito za te nacije. :

P. Matvejevié prenosi (12:222) zanimljivu opservaciju Milana Kundere iz knjige »Un Occi-
dent kidnappé« (»Débat« br. 27, Pariz 1983, 15):

»Sto je mala nacija? Predlafem vam svoju definiciju: mala je nacija ona &iji opstanak
moZe biti doveden u pitanje, koja mo¥e nestati i zna da mofe. Francuz, Rus, Englez sebi ne
postavljaju pitanja o tome hoée li njihova nacija dalje Zivjeti. Himne im govore samo o veli-
¢ini i vjeénosti. Poljska pak himna zapodinje stihom: 'Poljska joZ nije propala’.«

Matvejevié stavlja na istu ravan budnicu »Joi Hrvatska nij' propala«, spominjuéi i nacio-
nalne iskaze drugih jugoslavenskih naroda koji svjedofe o prisutnosti ideje o moguéoj pro-
pasti ili iS€eznuéu nacije (tj. veéi nas stalno hoée ili mogu progutati, npr. mitologem »Samo
sloga Srbina spaSavas« i dr.).
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bi se otvorile nedoumice; iako bi on odgovarao jezicima jugoslavenskih mi-
granata, to se ne bi moglo reci, primjerice, za jezik Spanjolskih radnika i nji-
hovih porodica. Uz to, »manje koristen« i »mali« (jezik) epiteti su znatno ma-
nje optereteni negativnim konotacijama i asocijacijama; »manjinski« je bre-
menit njima i signalizira na uzbunu, barem iz kuta gledanja jugoslavenskog
(informiranog) gradanina. Kao takav, moZda »manjinski«, pod znakom na-
vodnika, i nije tako lo§ izbor (u nedostatku boljega). »Manje koridten« je
priliéno nespretan izraz, a taj dojam jo$ pojaCava sintagma »jezi¢na zajednica
ili ljudi/narod s manje korijtenim jezikom«. Bez obzira na to za koji ¢e se
naziv definitivno opredijeliti zemlje imgracije, bitno pitanje za zemlje emi-
gracije, ¢ini nam se, nije terminoloske naravi, veé¢ njihov interes da se nji-
hovim gradanima u tim zemljama osiguraju bolji uvjeti za ofuvanje i razvitak,
te bolji status materinskog jezika, Skloni smo strahovanju i zlogukom prori-
canju da ¢e u (retorickim i stvarnim) nastojanjima za postizanjem i promi-
canjem renesanse nekih (tradicionalnih) smanjinskih« jezika u zemljama raz-
vijene Evrope (i)migrantski jezici biti zapostavljeni.

Uz brojne argumente u prilog ovoj tezi koje smo izlozili, evo jo§ jednog.
Na poéétku Glanka spomenuli smo pomak u zemljama EZ ka unapredivanju,
osim »manjinskih« jezika i kulture, i — u zadnje vrijeme — komunikacija.
Ovaj nam se treéi kut u trokutu &ini veoma nerealnim, posebno kad je rije¢
o tome da bi (i)migranti sudjelovali, primjerice, u produkcijama radijskih i
TV-emisija u tim zemljama o samima sebi, Taj bi zahtjev inace bio posve
razloZan i opravdan, §tovife i poZeljan (jer oni bi za to bili najpozvaniji), kada
bi dosad bila osigurana adekvatna briga za njihov jezik, obrazovanje i kulturu
uopée, a oni stoga kadri angaZirati se u takvoj aktivnosti. Ovako — kao da se od
njih traZi da sudjeluju u trei, a tefko hodaju (zapravo su diskvalificirani i
prije no §to su udli u trku). Drugo, kad bismo i pretpostavili da ipak jesu
kadri (ili osposobljeni) uspje$no se medijski predstavljati i na taj nadin ko-
municirati sa svojom (veéinskom) okolinom, pada nam na pamet zakon ponude
i potraznje u tim zemljama. Tamo se smatraju uspjeSnima jedino one pro-
dukcije koje se dobro prodaju i imaju svoje (iroko) trziste. Da 1i bi radijske
i TV-emisije o radnicima (i)migrantima, kojima su oni sami autfori i akteri,
tamo bile kurentne — osim u njih samih (Sto je takoder itekako vazan za-
htjev)? I treée, moZe li se doista ofekivati proboj manjinskih (imigrantskih)
jezika u medij televizije koja je, moZda vi§e od ostalih medija masovne ko-
munikacije, povezana sa sredi§tima politi¢ke i ekonomske mo¢i, krajnje cen-
tralizirana?

Navedenim primjedbama nikako ne bismo htjeli obezvrijediti rad Biroa
za manje koridtene jezike u jednoj njegovoj djelatnosti, Ve¢ ako toj organi-
zaciji uspije osvijestiti zemlje domaéine u EZ i druge zemlje imigracije na raz-
matrane probleme, njezina je uloga opravdana. No nama se ¢ini da je i to us-
poreno osvje§éivanje u sprezi s integracijom onih (jugoslavenskih) migranata
koji jo§ uvijek imaju &to pruZiti razvijenom drustvu rada te integracijom i
asimilacijom njihove djece.
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IS THE LANGUAGE OF YUGOSLAV MIGRANT WORKERS A MINORITY AND
LESSER USED LANGUAGE?

SUMMARY

The question of language minorities — in linguistics as well as pertaining to
language policies — is no longer seen only as a problem of national and cultural
integrity, but also as a communication-related question. In this connection there
is a growing sentiment of the need for preserving not just the national and cultural,
but also communication (mass media) — related integrity and identity of every
ethnic (and linguistic) group. The multicultural and plurilingual communities of
Europe, America, Canada and Australia seem to be stepping up efforts at seeking
theoretical and practical solutions to the problem. :

In the context of international conferences that have dealt with these questions
and the New International Information Order (NIIO), the author first analyses the
concepts of minority or lesser used language, language minority, and other relevant
terminology, offering some topical and recent definitions and classifications.

In the second part of the text the language situation of (Yugoslav) migrant
workers in industrial Europe is presented, along with a warning that their status
can also be seen as a minority one; their language identity, and especially that of
their children has undergone degradation; the language has been treated as a mi-
nority one and has actually been a lesser used one. It can be considered as seriously
threatened, and hardly a vehicle of their original culture and communications (the
mass media),
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