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SAZETAK

Vel dulje vrijeme, najmanje od vremena Annalesa govorimo o konvergenciji
sociologije i historiografije. U é&lanku autorica dokazuje koliko moZe biti plodno
medusobno sudjelovanje obiju ukoliko je predmet istraZivanja suvremeni etnicitet
(ethnic revival), nacija i nacionalizam, Preispituje se analiti¢ki aparat klasiéne
historiografije i sociologije sa stanovi§ta moderniteta; pokuSava se dokazati da se
sociologija liSava pomalo opsesije »strukturom« i funkeijom a historiografija »vre-
menskim slijedom« dogadaja, te da njihovo medusobno pribliZavanje na materijalu
isiraZzivanja etni¢kog i nacionalnoga moze uroditi plodom novih teorijskih postignuéa.
Ta bi se postignuéa mogla temeljiti na: preuzimanju poimanja vremenosti i vre-
mensko-prostorne analize iz suvremene historiografije u sociologiju te na preuzi-
manju poimanja strukture i funkeije iz sociologije u historiografiju.

»It has proved as disastrous to leave the his-
tory of nationalism to nationalists as that of
railways to railway enthousiasts«

(Eric Hobsbawn, 1972).

I doista. Krajnje je bilo vrijeme da se sociologijsko i historiografsko pro-
misljanje o naciji, etniji, o nacionalnome, etni¢kome, oslobodi budnica.

Korak je to od kolekcionarstva, od sabiranja ¢injenica prema refleksiji o
vlastitoj metodi i o metodama susjednih znanosti, sliénih usmjerenja. Dogodilo
se da su tako, a u povodu teme nacije i etnije, sociologija i historiografija »is-
koraéile« iz utabanih epistema ka medusobnoj oplodnji: sociologija se oslobo-
dila opsesije »strukturome, historiografija »vremenom«. .

Zasto ba¥ povodom nacije i etnije? Zar nije bilo i drugih povoda takvu
preobratu? Jedan se odgovor nameée gotovo sam od sebe: zato §to je najed-
nom postalo neophodno da o velikim ljudskim kolektivitetima, njihovu smje-
Staju u vremenu i prostoru, o potrebi ljudi da pripadaju, o ulozi te potrebe u
modernizaciji — razmisljamo na naéin koji ée utaZiti modernu radoznalost: na-
¢in, koji se nete zadovoljiti opisima, zakonitostima, odnosima proizvodnje i
simboli¢kih prostora, jer to sve zajedno ne pruZa odgovor na pitanje: otkud
¢ovjeku potreba da organizira svoju zajednicu u znaku »naroda« odnosno »na-
cije«? U prepoznatljivom znaku »etni¢koga« i »nacionalnog«?

* T saZetijem obliku, ovaj je rad bio uvodnim referatom na studijskeo] grupi »Covjek i
sistem«, Institut za drustvena istraZivanja Sveudilifta u Zagrebu, 31. sijefnja 1987,
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U prvom dijelu ovog rada pokazat ¢emo kako u nekim istaknutim suvre-
menim sociolofkim i historiografskim pristupima izgleda taj iskorak sociolo-
gije i historiografije u medusobnom oplodivanju na polju »nacionalnog«; u za-
kljuénome dijelu ukratko éemo se osvrnuti na sociologko i historiografsko pro-
misljanje o etni¢kome,

Ovaj je rad eklekti¢ne naravi; ulazi u slabo istraZeno podruéje u nas, stoga
¢e pokuSati »uzeti ono dobro«, ako ne i najbolje od drugih, razvijenijih. Iz
istoga razloga, naslov rada nuzno bi valjalo promijeniti u: KAKO SOCIOLOZI
MISLE O NACIJI, ETNIJI te o nacionalizmu, odnosno etnocentrizmu,

Naveli smo dosad dvije ograde: literaturu »onih boljih, razvijenijih« i »so-
cioloSku«. Posluzit éemo se sa jo¥ nekoliko ogranidenja naseg diskursa: socio-
loska produkcija o temi »nacija« na glavnim evropskim (slavenskim i nesla-
venskim) jezicima u posljednjih dvadesetak godina iznosila je (jesen 1984) po
podacima Congress Library u Washingtonu oko tridesetak tipkanih stranica
bez proreda. Tome bi trebalo dodati produkeciju »onu izmedu« — politologku i
historiografsku, te specijalnu bibliografiju koju izdaje Canadian Review for
Nationalism (1). Iz tog je mnoStva za ovu priliku odabrano onih nekoliko knji-
ga i ¢lanaka koji su, ¢ini se, u posljednjih desetak godina znatnije utjecali na
umovanje o naciji u sociologiji i dijelom historiografiji. Zajedni¢ko im je da
postavljaju dvije tvrdnje: prva je da su se sociologija i historija pokazale ne-
sposobnima da razmi$ljaju o naciji, etniji; osposobiti ih znaéi opremiti ih me-
todoloski i uéiniti ih kompatibilnima. Druga je da je tesko naéi podrudje u
drustvenim znanostima na kojem vlada tolika analititka zbrka. Stoga je zasad
nazalost jo§¥ uvijek nuZno ostati u sferi spekulacije, radije nego upustiti se u
neutemeljene analiticke formule. No vrijedi zapodeti ¢iSéenjem: ono bi nas
moglo pribliZziti barem pravim pitanjima. Svrha je ovog rada dakle slijedeéa:
iznijeti utemeljene sumnje i, na osnovi njih, prava pitanja u nekih od oda-
branih autora o »naciji/etniji« kao problemu sociologije. Postoji opravdana
nada da ¢e nas njihova pitanja navesti da postavimo i na8a, a s obzirom da
zivimo u podneblju koje je, kako se mnogi autori slazu, zlatni rudnik za gradu
problema nacionalnog i etni¢kog nadati se da neéemo posustati niti u iznala-
Zenju odgovora.

Prvo ¢emo iznijeti problem »nesposobnosti« historiografije i sociologije da
misle o naciji; zatim éemo obraditi problem kompatibilnosti odnosno konver-
gencije historiografije i sociologije danas; naposljetku iznijet éemo ideju kako
bi mogao operirati analititki uredeni sociolo$ki aparat na materijalu etnickog.

Histori¢ari, sociolozi, zanesenjaci

Gotovo je neobjadnjiv nemar $to su ga pokazali sociolozi a napose histo-
ri¢ari prema problemu nacionalnog, nacije i etnije (5). Problem je, ¢ini se, bio
prepusten zanesenjacima, ljubiteljima vlastitoga nacionalnog suéanstva, sto se
pokazalo, tvrdi naprimjer Eric Hobsbawn, »katastrofalnim. To je tako kao kad
bismo Zeljeznice prepustili Zeljeznidarskim entuzijastima« (5: 397). Sve dok se
ne izvucemo iz zanesenjadkih obrada u analiticke, ne treba se zavaravati mislju
da je moguée nefto vise od spekulacije,

Iznesimo odmah ogradu spram te tvrdnje: koji je to trenutak kad ¢e na-
stupiti sumrak spekulacije i osvit analitike? MoZe li se on opisati? Netko ¢e
reti: »razvijena« historiografija i »razvijena« sociologija znaju svoj posao, ne
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mogu biti »zanesenjatke«. Zanesenjaitvo je danak parohijalnosti. Pa pogle-
dajmo zasigurno najsvjeZiji primjer: Historikerstreit u Zapadnoj Njemadkoj.!

O¢ito je da su poslenici jedne od razvijenijih suvremenih humanisti¢kih
znanosti, zapadnonjemacke historiografije, usli u zanesenja¢ku fazu konstruk-
cije nacije. Treba li to ocijeniti dobrim ili lo&§im, izvan je ove rasprave; Zeljeli
bismo tek problematizirati Hobsbawnov sud i ustvrditi da se analiti¢ki aparat
ne stvara »u nekom odredenom trenutku razvoja« veé se ofito odtri u diskursu.

No »grijesi pro$losti« historiografiji i sociologiji ne mogu time biti otpu-
§teni: a oni su znatni. Nemoguée je danas uéi u analizu nacije/etnije i nacio-
nalizma kada se moramo suoditi s kaosom na podruéju definicije, Definicije su
ili empirijske, stoga djelomi¢ne ili nepodesne, ili pak »subjektivne«, stoga &esto
tautoloSke i aposteriorne. »Definirati naciju samo postojanjem nacionalne svi-
jesti puko je kazivanje da je nacija ono &to se pona$a kao nacija, odnosno, da
se ona ne moZe predvidjeti veé samo prepoznati« (5: 386). Isto vrijedi i za de-
finicije etnije.

U takvoj zbrei najsigurnije je zateti se historijski orijentiranim teorijama
nacionalnoga i etni¢kog. Na scenu sada stupa sociologija koja je uspjela razviti
dvije najpopularnije inaéice takvih teorija: marksisti¢ku i onu koja se naziva
»modernizacijom«. Obje imaju znatne te§kote s realnim svijetom i analiti¢kom
aparaturom, Marksisti¢ka je inadica podcijenila znadenje i Zilavost etnigkog
fenomena. Teorije modernizacije pak »okljastrene su izuzetnim primitivizmom
svojih u osnovi single-step modela povijesti i svojom nemoéi predvidanja« (5:
387). Kad bismo se morali odludivati, smatra naprimjer Hobsbawn, odludili
bismo se za marksizam zato &to je pokazao manju sklonost grefkama. Ima i
prednosti: predvidio je fuziju socijalnih i nacionalnih elemenata u oslobodi-
laékim ratovima ovog stoljeéa te historijsku ulogu takvih pokreta u neevrop-
skim zemljama, S druge je strane potpuno podbacio u analititkoj moéi obrade
takozvanih nacionalnih pitanja u situacijama poslije revolucija. U tom se pod-
bafaju marksizam pribliZio primitivizmu teorija modernizacije: dijele, naime,
uvjerenje da je »nacionalna, etni¢ka svijest« zapravo jedan &vor u razvoju koji
je, naravno, opredijeljen pojednostavljeno kao: razvoj znaédi sve veée ovlada-
vanje prirodnim resursima pomoéu tje¥nje suradnje medu ljudima, i sl. To
shvac¢anje relacije nacija—etnija—razvoj opovrgava nacionalizam u razvijenim
zapadnoevropskim zemljama koji je sve prije nego integrativan. Marksizam i
teorije modernizacije dijele jo§ slavniji podbadaj: moguénost predvidanja na-
cionalnih pokreta i stvaranja nacija tada kada nisu vezane za »opstojeéi ili tek
historijski zapaméen polis« (5: 395). A to su gotovo sve nove nacije i drzave
srednje i juZzne Evrope &to su se oblikovale u ovom stoljeéu. Marksizam, kao
i druge drustvene teorije devetnaestog stoljeéa, ¢ak se ogradio od potrebe da
o njima razmislja, oznadivii ih »snehistorijskima«. Historiografija, smatra
Hobsbawn, ¢ak se nije posebno ni ogradivala od teorije i predmeta etni¢kog
ili nacionalnog, jednostavno ga je zanemarila. Iz toga proizlazi da »jest neSto u
predmetu samom« §to jednu druftvenu znanost (sociologiju) proglasi sterilnom
a drugu, humanisti¢ku (historiju) naizgled nezainteresiranom,

Stvar je izgleda u tome &to predmet sam zahtijeva obradu i analitigki apa-
rat, ukratko razumijevanje, koje te znanosti nisu imale ili nisu dovoljno imale,
Sociologija, funkcionirajuéi dugo, predugo preko sstrukfura« i »funkcijae,
previdjela je »vrijeme« i »prostore, predvidjela »aktera«, pojedinca. Previdjela

! Historikerstreil, rasprava izmedu Jiirgena Habermasa, E. Noltea i A. Hillgrubena (svi-
banj—studeni 1986). Habermas predbacuje historitarima da Zele uspostaviti preko shistorijskog
nacionalizma« takav tip proslosti s kojim ¢e se Zapadni Nijemeci moéi identificirati. Vidi: Gor-
don Craig, The War of German Historlans, New York Review of Books, 33/1987, br. 21/22, str.
16—18; i Frankfurter Allgemeine Zeitung, 6. lipnja 1986.
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trajanje (longue durée) i odnos pojedinca i strukture. Sastojke, dakle, neop-
hodne za promisljanje o maciji, koje inade sadrZi historiografija. Potonja pak,
drZe¢i se donedavna proufavanja razlika medu drustvima i uzimajuéi ih pod
lupu jedno po jedno, nije se ni mogla dovinuti do potrebe za teorijom »kako je
neka (uzmimo: etni¢ka, nacionalna) zajednica uopée moguéa«. Odijeljene, so-
ciologija i historija razvile su svoju iako nepotpunu opremu za promisljanje o
naciji. Sociologija — sposobnost generaliziranja, zakljutivanja o strukturi, hi-
storija — sposobnost generaliziranja, zakljudivanja o promjenama u longue
durée, tijekom vremena. Opreme su ofevidno komplementarne, pa kako je ta
komplementarnost &ni se uvjet da se izvuéemo iz spekulativnog Sarenila »pro-
misljanja o naciji/etniji, pogledajmo 5to se tu moZe uciniti.

Sociologija i historija: dijalog gluhih?

PomaZzuéi se komparativnim predriostima a ne odmazuéi se komparativnim
nedostacima, sociologija i historiografija mogle bi se izvuéi iz vlastitog paro-
hijalizma (2). Historiéari su »parohijalni« jer se bave »svojim« temama u »svo-
jem« vremenu na »svojemc teritoriju. Sociolozi su parchijalni u metaforiénome
smislu; zanemaruju, naime, vrijeme, trajanje. Njihova su istrazivanja namije-
njena sadasnjosti ili, nekim ¢udnim pomakom, proSlosti koja ne prekoracéuje
iskustva jedne generacije — nekih tridesetak godina. Medusobno se, naravno,
sociolozi i histori¢ari ne poznaju, ali zato, ili upravo stoga, skloni su da jedni
druge okite stereotipima. Mnogi histori¢ari smatraju da su sociolozi »ljudi koji
objavljuju poznate stvari barbarskim i apstraktnim Zargonom, nemaju nikakva
sluha za vrijeme i prostor, gnjete individue u rigidne kategorije i povrh svega
uvjereni su da su fe radnje 'znanstvenog karaktera’« (2: 14). Sociolozi smatraju
da su histori¢ari amaterski miopic¢ki sakupljaéi ¢injenica, bez metoda, u kojih
je »the vagueness of their data matched only by their incapacity to analyse
them« (2: ibid.).

Cini se da obje strane pate od neinformiranosti i anakromizma. Sociolozi
gledaju na histori¢are kao da su jo§ u Ranke fazi (naracija bez analize), a hi-
storic¢ari gledaju na sociologe kao na »number crunchers«, kojima ljudi sluZe
kao vjeSalice za njihove izmi$ljene varijable. Do toga je doSlo tokom njihova
odijeljnog razvoja (2). Kako i zagto?

Marx, Engels, Tocqueville bili su »blizu« historije, Comte se oslanjao na
proslost, upotrebljavajuéi historiografiju, kako sam rede »bez naziva mjesta,
imena ljudi ili naroda« (2: 16). Za Spencera nije poirebno gubiti rijeéi; svi
skupa, Marx, Engels, Comte, Spencer sluzili su se historijskom metodom smje-
§tajuéi svaki obic¢aj, artefakt, drustvo u odredeni vremenski qlued Bili su tako
pretede tzv. socijalne historije.

Historicari od profesije nisu veé tada bili naklonjeni socua]mm histori-
jama, s Rankeom definitivno se ustaljuje politicka historija, historija drZave.
Time se historiografija usmjerava ka »objektivnosti«, ka dokumentu, historiji
oficijelnog, provijerljivog, dakle znanstvenoj historiji. Socijalni histori¢ari, me-
dutim, ostaju metodolo§ki amateri, praveéi historiju »iz koje je iscijedena po-
litika«, kako je to rekao Trevelyan, ili historiju koja nalikuje »staretinarnici«
(old curiosity shop), kako refe Macaulay. Te su se historije bavile cestama,
brakovima, obifajima, novinama, dnevnim Zivotom, a na Stetu »ratova i mi-
rova«. Dok je socijalni tip historije bio zapostavljen kao neznanstven, sociolo-
gija je od nekih bila odbacivana kao apstraktna i reduktivna. Dilthey i Windel-

? jzraz Fernanda Braudela
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band, na primjer: Dilthey je Comtea smatrao Sarlatanom, a Windelband u diobi
na nomoteti¢ke i ideografske znanosti nije nalazio mjesta sociologiji.3

Comte histori¢arima nije ostao duzZan; iako je ne$tedimice upotrebljavao
njihov »materijal«, smatrao je da su to »beznacajni detalji, djetinjasto skrpljeni
iracionalnom radoznaloséu slijepih kompilatora sterilnih anegdota« (2: 20).
Spencer se pak bunio protiv povijesti raznoraznih kraljeva kojom djeci pune
glave u §kolama. I tako sve do Durkheima i, naravno, Webera; Weber se na
primjer oslonio ma histori¢are ne samo u gradi veé i u konceptima, kao §to je
»patrimonijalna drZava« ili »karizma«. I tada »najednome, kaze Burke, dolazi
do novog prekida, no sad kolo vode sociologija i antropologija. Uvodenjem
field-worka kao mjerila egzaktnosti, antropologija i sociclogija kao da pariraju
Rankeovu tipu provjerljivosti. Field-work si historija ne moze priustiti; dolazi
do vidnog odmicanja sociologije u »suvremene« dogadaje. Durkheim s radom
o suicidu prete¢a je tog odjeljivanja, slijedi ¢ika%ka Skola i sljedbenici Franza
Boasa, Malinowski pokopava proflost, zadrfava je jedino kao ssliku«. Taj
»fundamentalni pomak« Burke naziva: kultivacijom sadaSnjosti na §tetu pro-
Slosti (2: 23).

U isto vrijeme kad sociolozi gube interes za proslost, histori¢ari se okreéu
»naturalnoj« historiji drustva, sa zahtjevom da se »prevlada Ranke«, $to nje-
macki historicari nisu slijedili. Naturalna historija, ipak, hvata korijenje u SAD
i Francuskoj. Sredinom dvadesetih, socijalna historija ustaljuje se u obje zem-
lje kao akademski priznata disciplina, s oslanjanjem na drudtvene znanosti,
Lucien Febvre i Marc Bloch osnivaju »Annales«; formula »Annalesa« bila je:
Sira i humanija historija, koja ¢ée obuhvatiti sve ljudske aktivnosti, koju ée
prvenstveno zanimati analize struktura, ne dogadaja. Febvrea nasljeduje
Braudel; s njim sociologija dobiva definitivno mjesto u objasnjavanju ljud-
skog iskustva kao cjeline. Od 1948 i dalje, preko »Annalesa« vodi se dijalog
izmedu francuskih antropologa, sociologa i historiéara. Do kraja pedesetih
godina, sakupio se znatni fond znanja socijalnih historija, no ¢ini se da ga so-
ciologija nije znatnije koristila. Sve se jo§ uvijek zbiva u znaku Parsonsova
znanog pitanja: »Who reads Spencer now, anyway?«, no ne zadugo, Podetkom
Sezdesetih, mo¥e se veé govoriti o konvergenciji sociologije i historiografije i to
ne samo u Francuskoj. Kao prijelomnice navode se djela iz »tvrdog repertoara«
politicke sociologije: Lipset (The First New Nation), Barrington Moore (Social
Origin of Dictatorship and Democracy), Immanuel Wallerstein (The Modern
World System). Razlozi? Najmanje dva: smjena drustvenih promjena toliko je
intenzivna da je bilo neophodno potraZiti objasnjenja u longue durée i drugi,
funkcionalizam je, buduéi na sceni &itavih tridesetak godina, pokazao svoje
mane. Osnovna je bila: proudavanje drustva »izvana«, bez obzira na sakterac,
njegove namjere i njegove definicije drudtvenih zbivanja. Tako sociologija,
preko simboli¢kog interakcionizma, etnosociolo$kog pristupa i sl. otkriva, kaZe
Burke, kao novost ono §to su socijalni historiari cijelo vrijeme radili. Alj, iz
tog otkriéa sociologija prosljeduje sebi svojstvenom metodiéno$éu na polju ana-
lize nacije i etnije (4; 5).

Nacije, nacionalizmi, etnije; jedan prikaz metoditnosti
Moze 1i se, i napose — vrijedi li, u takvoj temi biti metodiéan? Emotivan,
da: no §to donose Ijudskom duhu zaneseni Zeljeznifari kad piSu o historiji ze-

ljeznice, kako je to rekao Hobsbawn? Zanimljivo je svoju nedoumicu o mogué-

* Burke objasnjava: »Za politidku historiju sve su vlade voljne platiti jer trebaju histo-
rijate svojih novih drZava« (2:18).
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nosti metodi¢nog pristupanja naciji izrazio Gellner (4); »Nasa je nacionalnost,
— kaZe on, »kao na¥ odnos spram Zena: i previSe uvrijeZen u nafoj moraanJ
naravi a da bismo ga ¢asno mijenjali, a opet i isuvige slu¢ajan a da bi bio vri-
jedan promjene« (G. Santayana, cit. u Gellner, s.1). Definicije nacionalizma me-
todiéki naglaSavaju da je nacionalizam primarno politicki princip koji izrice
zahtjev da se polititka i etni¢ka jedinica moraju u §to veéoj mjeri preklapati.
Ili, nacionalizam je teorija politi¢kog legitimiteta koji zahtijeva da se etnicke
granice podudaraju s politi¢kima, i posebno, da etni¢ke granice unutar drzave
budu tako ustoli¢ene da vladaoci ne budu odijeljeni od podanika (4; 3). Na-
cionalizam, kad je aktivan, u pravilu nije racionalno simetri¢an (kao: neka svi
narodi Zive pod svojim krovom...) i slatkorjet¢ivo uman (kao: svi imaju pravo
na razlike...); iskljuduje, mrzi, tamani, narcisoidan je. Razlozi tome i nisu
tako tajanstveni; razmotrimo samo jednu malu rac¢unicu: koliko, naprimjer, ima
potencijalnih nacija na kugli zemaljskoj? veoma mnogo. Postoje mnoge neza-
visne polititke jedinice a postoje i one koje to Zele postati, Ipak i najjednostav-
,nija radunica pokazuje da broj onih koji su potencijalne nacije daleko nadilazi
broj moguéih stvarnih drzava. Proizlazi da ¢e biti tefko udovoljiti zahtjevima
svih da postanu drZave. Osim toga mnoge etnije ne Zive u jednoj, veé u vise
polititkih jedinica. Otud zakljuéujemo da teritorijalna politiéka jedinica mozZe
postati etni¢ki »Cista« samo ako iskljuéi druge; a iskljuéivanje se zbiva ekster-
minacijom, ili izbacivanjem, asimilacijom. Stoga je nacionalizam rijetko ili go-
tovo nikad miroljubiv (4). Opredjeljenje nacionalizma parazitira na dva jos
nedefinirana pojma: na naciji i na drZavi.

Ako nema drZave, nema ni nacionalizma, Jer, ako nema drZave, nema ni
drZavnih granica, pa nema ni problema pokrivanja etnic¢kih i politickih gra-
nica. Ne postoji i drZava, ljudi mogu naprosto Zaliti §to drZave nema, ali to
jod nije nacionalizam. Historija pokazuje da se nacionalizam rada ne u uvje-
tima kad nema drZave ili zato §to je nema, veé u uvjetima kad je drZava pri-
sutna, ali postoji tek kao slutnja, kao nagovjestaj, »conspicuous«. Nacionalizam
se rada u uvjetima kad se u postojetoj drZzavi odbacuju razni kompleksi u
diobi drZavnog rada, kao: kako su odredene granice, kako je podijeljena vlast,
kako se dijeli profit ili gubici i sl.

»Ta je pojava vrlo znac¢ajna. Ne samo §to naSa definicija nacionalizma pa-
razitira na apriornoj definiciji drZzave veé éini se uzima zdravo za gotovo da se
nacionalizam javlja bas tada kada drZava veé postoji. Postojanje politi¢ki cen-
traliziranih jedinica, te usporedno postojanje politicke i moralne klime koja
centralizaciju opravdava kao normu, nuZan je iako ne i dovoljan uvjet za po-
javljivanje nacionalizma« (4: 4). Otud, dakako, ne slijedi da u svakoj drZavi
mora postojati nacionalizam; naprotiv, pojavljuje se tek u nekima. Kojima?

Razmotrimo to sa stanovista svakodnevice »suvremenog Coviekac,

Suvremeni éovijek o drZavi u pravilu ne razmi$lja. Tu je kakva je, uzima .
je kao datost; StoviSe, on moZe zamisliti bez te§koéa da Zivi bez drZave, da za-
nemari njenu kontingentnost.

No ¢ovjek bez nacije/etnije daleko je veéi izazov lmagmaciji suvremenog
gradamna Covjek bez nacije/etnije jest dovjek bez sjene. Coviek bez nacije
obitno je pr0§ao kroz neku katastrofu, neki izvanredni dogadaj. Coviek mora
imati naciju kao §to mora imati nos i oba uha. I ta simboli¢ka violencija »mora
imati naciju« predstavlja shard core« nacionalizma. »Pripadati naciji, imati
svoju naciju nije nikakav inherentni atribut €ovjec¢anstva, ali se takvim pred-
stavlja« (4: 6).

A zapravo, nacije/etnije kao i drzave kc—ntmgentne su a ne univerzalne
nuZnosti, Nijedna ne postoji oduvijek i u svim uvjetima. Pa sto je to, u mo-
derno vrijeme, odito univerzalna i normativna a ina¢e kontingentna, ideja na-
cije/etnije?
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Sa stanovista aktera, §to je na primjer etnija? Prema Gellneru, sa stano-
vidta aktera, etnija i nacija moZe se definirati kulturalno i veoluntaristi¢ki. Prvo,
dva ¢ovjeka pripadaju istoj nacijifetniji tada i samo tada (if and only if) dijele
istu kulturu, pri demu pod kulturom podrazumijevamo sistem ideja i znakova,
udruZivanja i nafina ponaSanja te komuniciranja.? Drugo, dva su éovjeka iste
nacionalnosti tada i samo tada kada prepoznavaju jedan drugog kao pripad-
nika iste nacije. Drugim rije¢ima, nacije su artefakti uvjerenja ljudi, solidar-
nosti, lojalnosti. Puki agregat osoba koje zaposjedaju neki prostor postaje na-
cijom tada kada si osobe medusobno poéinju priznavati odredena prava i oba-
veze koje proizlaze iz svojstva »pripadanja«.

Zamjecujemo da dva ingredijenta u tim definicijama nacije/etnije — kul-
turalni i voluntaristi¢ki, su-opstoje no nije odredeno, kako? U kakvim to pri-
likama i kada, dolazi do nacionalizma kao pokreta? Ovdje prelazimo na nas
uvodni problem: drZava je nu¥na za nacionalizam, ali u svakoj drZavi nije
nuzno da nailazimo na nj. U kojima, dakle, zasto i kada nailazimo na nacio-
nalizam kao pokret? Odgovor na to nalazimo na dva plana: na planu historije
razvoja ljudskih drustava (4) koja su sva bez izuzetka pro$la ili prolaze kroz
tri osnovne faze (predagrarnu, agrarnu i industrijsku) i na planu specifiénom
za naciju — planu meduigre polisa (polity) i kulture. Nacionalizam je opéenito
samo vanjska manifestacija dubinske frikcije, prilagodavanja, satiranja izmedu
ta dva idiosinkrati¢ki postavljena plana ljudske zajednice.

Ta je frikcija neizbjeZna u svakom drudtvu (5). Da bi se pak u nekim dru-
§tvima nadala kao »nacionalna«, moraju se steéi uvjeti za konvergiranje kul-
turnoga i politickog momenta, Tada politika pocinje pisati programe kulturi,
kultura politici po¢inje pruZati simboli¢ku zavjetrinu, Ta igra polisa i kulture
stalna je; iz Cega proizlazi da nacionalizam nije budenje neke stare, prikrivene,
uspavane snage, kao §to se ¢esto predstavlja; nacionalizam je zapravo sposlje-
dica novog oblika drustvene organizacije, koja se zasniva na internaliziranima,
o obrazovnom sistemu ovisnim visokim kulturnim tekovinama, zastiéenih dr-
Zavom« (4: 48). Nacionalizam, igrajuéi izmedu kulture i polisa, upotrijebi po-
neki »stari $tos«, neki artefakt etniéke proslosti, i ono &to je zanimljivo jest
koje upotrijebi i kada. Ali mnoge odbacuje, ili ne uzme u obzir,

Nacionalizam je, prema tome, kristalizacija novih politickih tvorevina, a
ne budenje starih. On odreduje u veéem dijelu normu legitimiteta politi¢kih
jedinica u modernome svijetu; potreban je svima, no samo neki ga upotrijebe
u podrZavanju, izgradnji i mijenjanju legitimiteta.

SrZ i funkcija etniciteta

Iz tvrdnje o meduigri polisa i kulture moZe proiziéi i slijedeéa tvrdnja:
nacionalizam u pravilu, smje§tajuéi tu igru u vrijeme i prostor, nalazi potreb-
nim da se utemelji u pranacionalnim, etni¢kim vezama i sentimentima. Na taj
nadin nacionalizam briSe prekide izmedu tradicionalnoga i modernog, mogli
bismo reéi ¢ak je zasluZan za kontinuitet. I tu se, prema Smithu na primjer (6)
postavlja osnovni zahtjev analiti¢ke prirode: prije nego §to pristupi razotkri-
vanju sliénosti i razlika izmedu etnitkog i nacionalnog, izmedu »nekad« i »sad«
u etni¢kome i u nacionalnom, sociologija se mora pozabaviti slijede¢im osnov-
nim konceptima: »oblikom zajednice«, »identitetom«, »mitom«, »simbolnime
i »komunikacijskim kodovima«. Zasto bas tim konceptima? Zato §to su osnovni
dio analiti¢kog aparata kojim se pristupa »zajednici kulture«, kulturi u odnosu

¢ N. Elias razlikuje koncepte kulture i civilizacije u njemaékom krugu: »...kultura ogra-
niéava ... clvilizacija univerzalizira .. .« (3:5).
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spram polisa, kulturnom kolektivitetu. »Jezgra etniciteta — kaZe Smith, —
oéito je u njegovoj funkeiji prenositelja povijesnog i oblikovatelja individual-
nog iskustva, a temelji se na ’kvartetu’ mita, memorije, vrednota i simbola«
(6: 17). Posebne odlike i trajnost »etni¢kog« ne nalaze se u njegovoj ekolo§koj
ili klasnoj konfiguraciji; one leze u prirodi etnitkog mita i simbola, u povijes-
nim memorijama i sredinjim vrednotama, u mehanizmima njihova raspr§iva-
nja u jednoj vremenskoj tofki i u mnogim generacijama.

Mnogi se danas slaZu da »etni¢ko« analiti¢ki ne treba prethoditi »nacional-
nome; isto tako, da zahtjev, traganje za identitetom nije i ne mora biti uni-
verzalna kulturna pojava. No jedno se moZe dosta sigurno ustvrditi i to je da
je u procesu izgradivanja ¢ak suvremene nacije, kristalizirana etni¢ka kompo-
nenta od vitalnog znadenja. Ve¢ prema tome, koliko je etnicka komponenta i
kojeg tipa oZivjela i usidrila se u suvremenu naciju, mogu se uspjeSnom ko-
operacijom sociologije i historiografije izraditi tipologije »nastajanja i repro-
duciranja« suvremenih nacija. Takva bi kooperacija imala i zadatak da se po-
blize upozna i razudi instrumentalisti¢ki pristup etnitkom i nacionalnom. Ona
naime sugerira da postoje »etnic¢ki korijeni koji u znatnoj mjeri odreduju pri-
rodu i ograni¢enja moderne nacije i nacionalizma, a koje moraju uzeti u obzir
i politidke elite, Zele li postiéi svoje ma i kratkorocne ciljeve. Jer kulturne for-
me unutar kojih djelujemo same za sebe moéne su odrednice kako nasih ciljeva
tako i sredstava kojima ih postiZzemo« (6: 18).
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A POSSIBLE SOCIOLOGICAL CONSIDERATION OF NATION AND ETHNICITY

SUMMARY

For quite some time, at least ever since the days of Annales, we have referred
to a convergence of sociology and historiography. The author of the article provides
proof of how fruitful a joint participation of both of these can be if ethnic revival,
nation and nationalism are subjects of research. The analytical apparatus of traditio-
nal historiography and sociology is re-examined from the standpoint of modernity:
attempts are made to prove that sociology is gradually giving up its obsession with
»strukture« and funection, while historiography is abandoning the »time sequence«
of events, and that their getting together on the research material of ethnicity and
of what is pertaining to nation can yield new theory-related achievements. The
achievements might be based on the following: taking over from modern historio-
graphy into sociology the understanding of temporalness and of the temporal-
-spatial analysis, as well as taking over from sociology into historiography the
understanding of structure and function.
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