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Migracijska i etnicka obiljezja stanovnistva kao
¢imbenici promjene kulturnoga pejzaza zagrebacke
Dubrave

SAZETAK

Migracijska i etnicka obiljezja stanovnistva, uz opce kretanje, naseljenost, dobnu, socioeko-
nomsku, rasnu, pa ¢ak i spolnu strukturu stanovnistva, utje¢u na promjenu kulturnoga pej-
zaza nekoga podrucja. Pokazuje se to na primjeru zagrebacke Dubrave analizom osnovnih
demografskih pokazatelja i njihovih odraza u vidljivome prostoru. Studijom slucaja istrazen
jeutjecaj Janjevaca na dio pejzaza Dubrave, preciznije na trgovacku Konjs¢insku ulicu. Istra-
zivanje je pokazalo da se »uzi« dio Dubrave u najve¢oj mjeri naseljavao od 1950. do 1970.
te da je na porast broja stanovnika najvise utjecalo doseljavanje iz drugih dijelova Hrvatske
i iz BiH. Premda su prvi doseljenici ostavljali svoj trag u pejzazu koji su naseljavali, pa se
prije u dijelovima s individualnom gradnjom moglo prepoznati u kojem podrucju zive koji
doseljenici, danas je to gotovo ili ¢ak potpuno neprimjetno. Dugogodi$nji suzivot i noviji
trendovi kopiranja u gradevinarstvu i uredenju okué¢nica umanjili su ili izbrisali razlike u
kulturnom pejzazu. Jedino se jo$ u golemim, estetski, funkcionalno i fizionomski bitno razli-
¢itim kucama u Konjscinskoj ulici, mogu uociti utjecaji koje neka etnicka grupa moze imati
na neposredni, vidljivi kulturni pejzaz.

KLJUCNE RIJECI: kulturni pejzaz, stanovnistvo, doseljavanje, etnicka struktura, Janjevci,
Konjs¢inska ulica, Dubrava

UvOoD

Promatranjem uzro¢no-posljedi¢nih veza stanovniStva i vidljivih odraza koje
ono ostavlja u podrucju koje naseljava, ¢cime ga stalno mijenja, moze se ustvrditi da
su promjene kulturnih pejzaza u velikoj mjeri povezane s opéim kretanjem stanov-
niStva, gustoCom naseljenosti, migracijskim obiljezjima, dobnom, socioekonom-
skom, narodnosnom, rasnom i u manjoj mjeri spolnom strukturom stanovnistva.
Primjerice valja ocCekivati da guSce naseljeni urbani pejzazi imaju neke specific-
nosti u odnosu na slabije naseljene (primjerice ve¢i udio izgradenih povrsina, vise
javnih objekata, bolju infrastrukturnu mrezu i sl.). Isto tako, podrucja u kojima Zivi
mlado stanovnistvo imaju vec¢i potencijal da se brZze mijenjaju te se u njima nalaze
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sadrzaji koji ¢e pratiti pozitivno prirodno kretanje stanovnistva (npr. vise djecjih
igrali$ta). U podrucjima s povoljnijom obrazovnom strukturom stanovnistva moze
se ocekivati veci broj obrazovnih i kulturnih institucija, podrucja s ve¢im udjelom
doseljenika znatno se mijenjaju jer doseljenici u njih prenose svoje obicaje iz po-
drucja iseljavanja, dok ¢e se u podrucjima s povoljnijom ekonomskom strukturom
stanovniS$tva u pejzazima primijetiti kvalitetnije i estetski dojmljivije izgradene
kuce 1 bolja uredenost okolisa nego u onima s nepovoljnijom ekonomskom struk-
turom, gdje se moze ocekivati nekvalitetna, stihijska gradnja te iznimno oneciscen
okoli§ (npr. u slamovima) (Crljenko, 2012a).

Mnogi primjeri u literaturi idu u prilog tim pretpostavkama, a ovdje ¢e se iz-
dvojiti tri. P. E. Lewis (1979) uputio je na primjeru SAD-a na razlike u kulturnim
pejzazima koje su posljedica razli¢ite rasne strukture stanovnistva. Primijetio je da
ako dio drzave (ili ¢ak dio grada) izgleda znatno drukcije od ostatka drzave (gra-
da), postoji velika vjerojatnost da su i kulturne prakse stanovniStva u tima dvama
dova na jugu SAD-a posljedica ne samo druk¢ije klime i vegetacije nego i razli¢itih
kulturnih tradicija stanovniStva u odnosu na ostatak SAD-a (Crljenko, 2012a prema
Lewis, 1979). Drugi primjer upucuje na to kako se jezi¢na struktura stanovnistva
ocituje u kulturnim pejzazima. Skladan suzivot u visejezicnome drustvu moze se
i8¢itati iz ¢injenice da u nekim istarskim gradovima postoje dvojezi¢ni natpisi ime-
na ulica i trgova (Crljenko, 2008). Winchester, Kong i Dunn (2003: 86) iznose
primjer stambene izgradnje AboridZina u Australiji i odnosa vlasti prema njima, §to
jasno pokazuje mo¢ koju vlast ocituje u pejzazu. Prvotna segregacija Aboridzina u
pejzazu jasno se vidi u osnivanju rezervata.

Da bismo ostvarili svrhu ovoga rada, a to je otkrivanje odnosa kulturnih pejzaza
1 demografskih karakteristika stanovniStva zagrebacke Dubrave, poglavito njego-
vih migracijskih i etnickih obiljezja, krenuli smo od ostvarivanja njegova cilja, a to
je analiza osnovnih demografskih obiljezja — opéega kretanja i distribucije stanov-
niStva Dubrave, migracijskih obiljezja te narodnosne strukture stanovnika Dubrave
— te analiza odraza tih obiljezja u vidljivome pejzazu. Budu¢i da Dubravu u radu
ponajprije promatramo s njezina kulturnogeografskoga, a ne demogeografskoga
aspekta, u njemu smo istrazili samo one demografske pokazatelje koji se smatraju
relevantnima za ostvarivanje cilja. Radi upuéivanja na promjene pejzaza nastale
pod izravnim utjecajem jedne etni¢ke grupe,' u radu se primjenom studije slucaja

' Prema Leksikonu migracijskog i etnickog nazivija (1998: 54), etni¢ka skupina oznacava »...jednu
ili vise skupina ljudi, odnosno zajednicu, ¢iji pripadnici dijele zajednicki identitet na temelju iste
kulture, religije, jezika, obicaja i drugih ¢imbenika...« (1998: 54), dok se pojam etnicke grupe ne de-
finira, ve¢ se upucuje na etnicku skupinu, iz cega se moze zakljuciti da je posrijedi sinonim. Prema
sociolozima, Janjevee mozemo smatrati etnickom skupinom. Tako kad nabrajaju razlicite etnicke
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analizira utjecaj Janjevaca na krajnji zapadni dio Dubrave.

U radu upotrebljavamo statisticku metodu, utemeljenu na podacima sluzbene
popisne statistike, kartografsku metodu, za prikazivanje pojedinih pojava i procesa,
deskriptivinu metodu, za kulturnogeografsko opisivanje najistaknutijih elemenata
kulturnog pejzaza (kuca, okuénica, ograda, ulice) u Konjs¢inskoj ulici, te analizu
sekundarnih izvora, poput novinskih ¢lanaka, za kontekstualiziranje problemati-
ke doseljavanja prvih Janjevaca u Dubravu i njihova okupljanja oko jedne ulice.
Prilikom terenskog istrazivanja, provedenoga u ozujku 2010., upotrijebljena je i
metoda neposrednoga promatranja kulturnoga pejzaza, radi prikupljanja vizualnih
informacija iz neposredne stvarnosti, odnosno da bi se detektiralo i fotografski do-
kumentiralo trenutacno stanje pejzaza Dubrave, osobito Konjsc¢inske ulice. Taj je
fotografski materijal, uz novinske tekstove, upotrijebljen za opis razlicitih elemena-
ta pejzaza (ponajviSe za kuce i trgovine u Konjscinskoj ulici) te njezina uopéenog
izgleda. Osim toga upotrijebljena je i metoda nestrukturiranog intervjua, odnosno
neformalnog razgovora s Pavlom Pali¢em, predsjednikom Hrvatskoga drustva »Ja-
njevo« i aktivnim sudionikom kulturnih dogadanja vezanih uza zagrebacke Janjev-
ce na temu Dubrave i Janjevaca. Razgovor je voden 3. srpnja 2010. s ciljem da se
saznaju ¢injenice, ali 1 osobna prica jednoga dubravackog Janjevca, odnosno da se
o¢ima Janjevaca rasvijetli kontekst razvoja, Sirenja i promjene Dubrave.

DOSADASNJA ISTRAZIVANJA I IZVORI

O Dubravi opéenito, poglavito o njezinu stanovnistvu, pejzazu i promjenama u
suvremeno doba, malo je objavljenih istrazivanja. Ipak valja izdvojiti radove so-
ciologd iz Instituta za migracije i narodnosti i Odsjeka za sociologiju Filozofskog
fakulteta, koji su proveli opsezno istrazivanje o demografskim obiljezjima, socio-
kulturnim obrascima te socijalnoj integraciji i dezintegraciji mladih u Dubravi te ga
objavili kao tri rada u jednome broju asopisa Migracijske teme (1998). Svob, Bréi¢
i Podgorelec (1998) u uvodnom radu iznose demografsku analizu stanovnistva Du-
brave u medupopisnom razdoblju 1981. — 1991. Autorice su osobito razradile obi-
ljezja starosjedilackoga stanovnistva te onoga doseljenoga prema fazama migracija.
Potom je provedeno pilot-istrazivanje (anketa) na uzorku od dvjesto uc¢enika osnov-
nih 1 srednjih Skola, kako bi se dobili podaci o stavovima koji ukljucuju vezanost
uz Dubravu, percepciju socijalnih razlika, Zivotnu situaciju, provodenje slobodnog

skupine u Dubravi, Br¢i¢ i Caldarovié (1998: 68) navode Janjevce, Hercegovee, Bosance, Rome i
sl. U radu smo za Janjevce odlucili upotrebljavati pojam etni¢ke grupe, ne zbog razli¢itoga etnickog
podrijetla, ve¢ ponajprije zbog kulturnih, jezi¢nih i tradicijskih karakteristika po kojima se razlikuju
od ostalih pripadnika vec¢inskoga domicilnoga hrvatskoga etnickoga korpusa u Dubravi. Smatramo
da je upravo ta kulturna i tradicijska posebnost razlog specificnosti kulturnog pejzaza koji stvaraju
u odnosu na pejzaze Dubrave u kojima Janjevci nisu grupirani u ve¢oj mjeri.
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vremena i sl. Analizu podataka iznijeli su u sljede¢em radu Katunari¢, Podgorelec i
Svob (1998). Na kraju su Bréi¢ i Caldarovié (1998) interpretirali dobivene podatke
koji upucéuju na odnos medu skupinama mladih, njihov odnos prema socijalnim 1
srodnim ustanovama te njihove zelje i perspektive.

Polazista ovoga rada bila su i istrazivanja nekoliko autora koji su s povijesnoga
i geografskog aspekta proucavali Dubravu: povjesni¢arka Vanda Ladovi¢, s jednim
od najranijih tekstova o povijesnom razvoju Dubrave (1960), geograf Ivan Crkven-
¢i¢ (1968), koji je Dubravu stavio u kontekst drugih rubnih dijelova Zagreba, i ge-
ografIlija Globarevi¢ (1974), ¢ija su tema magisterija bili problemi demografskoga
1 socioekonomskog razvoja Dubrave. Ve¢i dio rada oslanja se na rezultate ankete
provedene na devetsto roditelja osnovnoskolaca povjesnicara Kresimira Kvocica,
koji je prilozima u novinskom listu Dubrava — list radnih ljudi i gradana opcine
Dubrava-Zagreb dao iznimno vrijedan uvid u trenutacno stanje drustvenih i kultur-
nih dogadanja te komunalne infrastrukture i izgradnje Dubrave. Glavni statisticki
izvori bili su popisi stanovnistva od 1857. do 2011., s detaljnijom analizom demo-
grafskih pokazatelja na razini statisti¢kih krugova 2001.

OSNOVNA DEMOGRAFSKA OBILJEZJA DUBRAVE

Pojedina razdoblja naseljavanja Dubrave i Sirenja njezine morfoloske strukture,
za koju je karakteristi¢na intenzivna promjena kulturnoga pejzaza na nekada neiz-
gradenu zemljistu, bila su obiljezena slabijim ili ja¢im porastom broja stanovnika.
Sveukupno gledaju¢i, do Drugoga svjetskog rata broj stanovnika veoma se sporo
povecavao te je uvelike ovisio o broju stanovnika dubravackih sela. Naime srediste
buduce opéine, Zagrebacka (tada GraneSinska) Dubrava, do 1931. biljezilo je samo
84 stanovnika.> No upravo je ona postala novim srediStem Dubrave, prema kojemu
su pocela gravitirati sva okolna sela, a time 1 glavnim generatorom broja stanovnika
u poslijeratnom razdoblju. Njezin se broj u sljedec¢ih sedamnaest godina povecao za
53 puta (1948. godine 4439 stanovnika), a od 1948. do 1971. gotovo za devet puta
(Korenci¢, 1979: 769).

Zagrebacka se Dubrava ipak vidljivo razlikovala od ostalih naselja svoje bivse
op¢ine. Od svojega osnutka nije imala poljoprivredni karakter, a stambeni fond bio
je privatno vlasnistvo, $to ju je izjednacivalo s okolnim selima, a razlikovalo od
grada (Globarevi¢, 1974: 13). Tako je primjerice 1971. na podru¢ju danasnje Du-
brave sedam naselja bilo seoskoga tipa, osam mjesovitoga, a ostalo je bila op¢ina
Dubrava (Korenci¢, 1979: 773).

2 U popisu naselja Zagrebacka se Dubrava pojavila tek 1842. i imala samo devet stanovnika (Lado-
vi¢, 1960: 304). Od 1850. do 1931. broj stanovnika tadasnje Granesinske Dubrave varira izmedu
Cetrnaest 1 84 (Globarevi¢, 1974: 17; Korenci¢, 1979: 771). Tek se od 1948. Zagrebacka Dubrava
izdvaja kao zasebno naselje s Cak 4439 stanovnika (Korenci¢, 1979: 769).
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Tablical: Kretanje broja stanovnika Dubrave 1948. — 2011.

Table 1: Population trends in Dubrava, 1948 — 2011

Prosjec¢na Stopa
Broj Lancani Medupopisna godisnja prosjecne
Godina stanovnika indeks promjena promjena godisnje
broja promjene
stanovnika (%)
1948. 12.827 - - - -
1953. 14.454 112,7 1.627 3254 2,4
1961. 27.369 189,4 12915 1.614,40 7,7
1971. 62.399 228 35.030 3.503,00 7,8
1981. 81.720 131 19.321 1.932,10 2,7
1991. 86.241 105,5 4.521 452,1 0,5
2001. 97.332 112,9 11.091 1.109,10 1,2
2011. 98.204 100,9 872 87,2 0,1

Izvori: Popisi stanovnistva 1948., 1961., 1981. i 2001.; Korencic, 1979; CD-ROM: Naselja i
stanovnistvo Republike Hrvatske 1857-2001, 2005, Popis stanovnistva 2011., DZS, Zagreb

Nakon Drugoga svjetskoga rata stanovniStvo Dubrave naglo je poraslo. Premda
je porast od 1953. do 1961. bio izniman (lancani je indeks 189), najveci porast bro-
ja stanovnika Dubrave zabiljezen je u medupopisju 1961. — 1971., na $to upucéuju
pokazatelji u tablici 1 (lanCani je indeks 228, a medupopisna promjena cak 35.030
stanovnika). Ipak, prosje¢na godiSnja promjena stanovnika po stopi od gotovo
osam posto godiSnje obiljezila je i prethodno medupopisno razdoblje, Sto navodi
na zakljucak da je najjaci populacijski bum Dubrava dozivjela od pedesetih do se-
damdesetih godina 20. stolje¢a. Osim Zagrebacke Dubrave, koja je u Sezdesetima
povecala broj stanovnika za dva i pol puta, na tako nagli porast stanovnistva utje-
calo je i bujanje Retkovca, preciznije Novoga Retkovca® i Trnave Resni¢ke. Tako
su 1971. populacijski najveéi dijelovi Dubrave bili Zagrebacka Dubrava, Trnava
Resnicka i Retkovec, koji su zajedno €inili 84% ukupnoga stanovnistva Dubrave.
Porast stanovniStva zabiljezila su i naselja uz ve¢e prometnice (Granesina, MiroSe-
vec, Oporovec i Culinec) (Koren¢i¢, 1979: 766, 769).

3 Popis iz 1971. biljezi naselje Retkovec, a 1981. mjesne zajednice Novi Retkovec i Stari Retkovec.
Porast stanovnistva u najvecem se dijelu odnosi na Novi Retkovec, novo stambeno naselje izgrade-
no nakon poplave Save 1964.
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Prema popisu stanovnistva iz 1981., po viSe od pet tisu¢a stanovnika zivjelo je u
mjesnim zajednicama smjestenima na podru¢jima koja su Sezdesetih i sedamdesetih
prihvatila veliki dio stanovnika u novoizgradene stambene zgrade (npr. Studentski
grad), zatim na podrucju tzv. Janekovic¢eve parcelacije sjeverno od Ulice Dubrava
(Franjo Kluz) te u dominantno neplanskim naseljima Donje Dubrave (primjerice
Tomse Martin). Takav se populacijski razvoj podudara s razdobljem najjacega Sire-
nja morfoloske strukture u tom dijelu Dubrave (Crljenko, 2012a: 128—133).

Trend porasta stanovnistva znatno se usporio osamdesetih, pa se u demograf-
skome smislu u medupopisju 1981. — 1991. Dubrava povecala za »samo« 4521 sta-
novnika. Devedesetih godina 20. stolje¢a medupopisna se promjena opet u znatni-
joj mjeri povecala (za oko tri puta u odnosu na proslo razdoblje), Sto valja povezati
s povecanim imigracijama prognanika, izbjeglica i janjevackog stanovnistva kao
posljedicom Domovinskoga rata. Ocekivano, posljednje je medupopisno razdoblje
pokazalo vrlo blagi trend porasta broja stanovnika jer su se smanjile poslijeratne
migracije.

Povecéanje ukupnoga broja stanovnika Dubrave nije se jednakomjerno odrazilo
u prostoru. Osim o osnovnoj konfiguraciji terena i drugim prirodnogeografskim
obiljezjima gustoca stanovnistva ovisi i 0 mnogim drustvenim ¢imbenicima (udjelu
ve¢ izgradenog zemljista, /ne/pridrzavanju planske regulative, postojanju ili nepo-
stojanju te regulative, namjeni iskoriStavanja zemljiSta, razmjestaju 1 koncentraciji
gospodarskih djelatnosti i dr.).

Prema popisu iz 2001., u gradskoj ¢etvrti Gornja Dubrava* zivi 61.388 stanovni-
ka, tj. 1,7 puta viSe nego u Donjoj Dubravi (35.944), dok je omjer njihovih povrsina
4 : 1. Iz toga proizlazi da je gustoca naseljenosti ve¢a u Donjoj Dubravi (3325 st./
km?) nego u Gornjoj Dubravi (1524 st./km?). Najgusce su naseljeni podrucje Donje
Dubrave neposredno uz Ulicu Dubrava, s 10.072 st./km?, zapadni dio Donje Du-
brave te juzni dio Gornje Dubrave (sl. 1). Vrlo opéenito uzevsi, rijec je o podrucju
izmedu Avenije G. Suska na zapadu, groblja Mirosevca i potoka Trnave na sjeve-
ru, isto¢nih dijelova Trnov&ice, Dupca i Novoga Retkovca na istoku te Culinca i
srednjega dijela Trnave na jugu — podrucju koje se uvjetno moze nazvati »uzome,
kompaktno izgradenom Dubravom, a prostire se na oko dvanaest ¢etvornih kilome-
tara. To je ujedno i onaj dio koji mnogi Dubravcani, kao i oni koji Zive izvan Du-
brave, najéesée perceptivno poistovjecuju s pojmom Dubrave. Ocekivano, najrjede
su naseljeni sjeverni i sjeveroisto¢ni dijelovi Dubrave, gdje su velike povrsine pod
Sumama i poljima te rastrkana malena depopulirana sela, kao 1 krajnji jugoisto¢ni,

4 Dubrava je 1999. podijeljena na dvije gradske ¢etvrti: Gornja i Donja Dubrava (prema Statutu grada
Zagreba).

Popis 2011. biljezi 61.841 stanovnika u Gornjoj, odnosno 36.363 u Donjoj Dubravi i isti omjer broja
stanovnika od 1,7.
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gotovo neizgraden dio. Promatrajuci takav razmjestaj stanovniStva sa stajalista iz-
gradnje stambenoga fonda, a time i promjena kulturnog pejzaza, zanimljivo je da
bez obzira na veéi udio visoke stambene gradnje u Gornjoj Dubravi, u dominantno
niskoj stambenoj gradnji u Donjoj Dubravi zivi gotovo dvostruko vise stanovnika
na jedinici povrSine, $to je izravna posljedica mahom neplanske, zbijene gradnje
(Crljenko, 2012b: 31-32).

Posljedice naglog povecanja broja stanovnika od Drugoga svjetskog rata do
osamdesetih godina vidljive su u danasnjemu kulturnom pejzazu Dubrave u morfo-
loskim promjenama mnogih njegovih elemenata (Crljenko, 2012a: 129-130). Vje-
rojatno najizrazitija manifestacija jest nagla (i ¢esto neplanska) izgradnja i poveca-
nje stambenoga fonda, najvise u dijelu »uze« Dubrave (sl. 2). Tako su primjerice u
tridesetak godina, od pocetka gradnje Studentskoga grada (pocetak 1949.) i Klake,
neizgradeni dijelovi Dubrave dobili viSe desetaka visokih stambenih zgrada s ure-
denom okolicom, potrebnim i zadovoljavaju¢im drustvenim i komunalnim sadrza-
jima (vrti¢i, Skole, trgovine, asfaltirane ceste, vodovod, kanalizacija i dr.). S druge
strane, prostrana podrucja neplanske gradnje, poglavito u Donjoj Dubravi, bila su
u to vrijeme obiljezena manjkom takvih sadrzaja, ali s preizgradenim zemljiSnim
parcelama u gotovo iskljucivo stambene svrhe bez okuénice ili s vrlo malenom
okuénicom, s dogradenim objektima neprili¢na izgleda i oblika. Premda su se neki
obrti poput gostionica i trgovina §irili od samog pocetka naseljavanja Dubrave, da-
kle od cetrdesetih godina 20. stoljeca (Struki¢ i Antos, 2012: 67), njihova brojnost
1 specijaliziranost povecale su se u kasnijim razdobljima, pa je Dubrava u pocetku
bila samo jedna velika gradska »spavaonica«.
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Slika 1: Gustoca stanovnistva Dubrave 2001. po statistickim krugovima

Figure 1: Population density of Dubrava in 2001 by statistical circles
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Izvor: Popis stanovniStva, kuc¢anstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, posebno
obradene tablice
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Slika 2: Gustoca stanova 2001. po statistickim krugovima
Figure 2: Housing density in 2001 by statistical circles
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obradene tablice
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Popisom 2001. u Dubravi je zabiljezeno 35.378 stanova. Gotovo se dvije trecine
svih stanova (65,6%) nalaze u Gornjoj Dubravi, §to se dobro uoc¢ava na slici 2. Broj
stanova u odnosu na povrsinu statistickoga kruga upucuje na glavne pravce Sirenja
Dubrave (prema sjeveru i jugu) i, s druge strane, na podruc¢ja s ve¢im udjelom
Suma, s teze pristupa¢nim terenom, orani¢na ili neiskoristena podrucja te podrucja
posebnih funkcija i zabranjene izgradnje (npr. Grad mladih), gdje je gustoca sta-
nova najmanja. Broj stanova za stalno stanovanje u dvadeset godina povecao se
za 47,5% u odnosu na 1981. Razlog tako velikom porastu broja stanova jest iz-
gradnja velikih stambenih zgrada u Novome Retkovcu i Poljanicama osamdesetih
i devedesetih te Sirenje zona individualne izgradnje u Trnavi, Oporovcu, GraneSini
i drugdje.® Ipak, najveci broj stanova izgraden je prije osamdesetih, izmedu 1961. i
1970. (Kvoci¢, 1984: 5).

DOSELJAVANJE U DUBRAVU

Najvazniji ¢imbenik porasta broja stanovnika intenzivno je doseljavanje u
Dubravu,’ §to je rezultiralo njezinim morfoloskim Sirenjem od zapada prema isto-
ku. Udio je doseljenika u ukupnom stanovnistvu dviju dubravackih gradskih cetvrti
2001. godine oko 50% (Donja Dubrava 53,1%, Gornja 50,8%). Globarevi¢ (1974:
21) iznosi podatke o migracijskim obiljezjima prema kojima su 1971. godine 67%
stanovnika tadasnje Dubrave bili doseljenici. Najveéi udio imigranata imala su na-
selja Novaki Granesinski, Oporovec, Granesina, Jalsevec, Cugerje, Trstenik, Miro-
Sevec, Degidovec te Zagrebacka Dubrava, u kojoj su 1971. godine 70% bili dose-
ljenici, a samo ih je 30% rodeno u Dubravi. Popis 1981. biljezi da je na podrucju
Dubrave 65% doseljenih (Svob, Bréi¢ i Podgorelec, 1998: 17), a popis iz 2001.
registrira 56% doseljenih. Razumljivo je da je udio doseljenika bio veci u ranijem
razdoblju, kada je Dubrava bila prava periferija doseljenickoga tipa.?

Unato¢ smanjenju udjela doseljenih u novijem razdoblju i ¢injenici da je ni sta-
tisti¢ki viSe ne moZzemo smatrati podru¢jem doseljenickoga tipa, svijest o Dubravi
kao izrazito imigracijskoj zagrebackoj periferiji prisutna je i dalje ne samo kod
njezinih stanovnika nego, ¢ini se, jos 1 viSe kod stanovnika ostalih dijelova Zagreba.

¢ U srednjoro¢nome planu razvoja Zagreba 1975. — 1980. Dubrava je definirana kao jedan od glavnih
razvojnih pravaca grada. Tim je planom predvideno da ¢e se do 1980. u Dubravi izgraditi 10.270
stanova, a u 1981. jo§ 9700 (list Dubrava, br. 1/1978, str. 5). Ipak, da su planovi jedno, a realizacija
nesto drugo, govori analiza u¢injenoga u tom razdoblju, prema kojoj je izgradeno manje stanova u
drustveno usmjerenoj stambenoj izgradnji, ali je taj manjak nadoknadila, ¢ak i premasila, individu-
alna gradnja (list Dubrava, pos. br. 29/1980, str. 6, 7).

7 Da su migracije klju¢ni generator povecanja broja stanovnika, potvrduje i ¢injenica da je u op¢ini
Dubrava broj stanovnika u medupopisju 1953. — 1961. porastao za 89,3%, od ¢ega 12,7% prirod-
nom promjenom, a 76,6% pozitivnim migracijskim saldom (Crkvenci¢, 1968: 255).

8 Prema Nejasmicu (1994: 7), neko je podrucje »doseljeni¢koga tipa« ako mu je donja granica udjela
doseljenika u ukupnome stanovnistvu 66,6% ili, prema labavijem kriteriju, 51%.
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Mnogi ¢e Zagrepcani stoga re¢i da je to naselje u kojem su ljudi dosli »od svug-
dje«, a oni stariji mogu se prisjetiti poznate krilatice o Dubravi kao »Jugoslaviji u
malom«. Smanjenje udjela doseljenika u odnosu na stanovnistvo rodeno u Dubravi
svakako je rezultat njezine dugovjecnosti, koja se danas broji u desecima godina
(preciznije oko osamdeset godina od prvih parcelacija zemljista i pocetaka izgrad-
nje »uze« Dubrave tridesetih godina 20. stolje¢a) u njezinu kompaktno izgradenom
dijelu, tijekom kojih se stvorila znacajna baza sada vec starosjedilackoga stanovni-
Stva (Crljenko, 2012b: 33—34).

Razmjestaj doseljenika vidljiv na slici 3 jasno upuéuje na dijelove intenzivni-
jega doseljavanja (»uza« Dubrava) 1 podrucja slabijega doseljavanja (sjeverni, sje-
veroistocni i jugoisto¢ni dijelovi), koja su zbog veée udaljenosti od grada, slabije
prometne dostupnosti, losije infrastrukture, skupljega zemljista i nepogodnijega te-
rena manje atraktivna za masovnije naseljavanje. Zanimljivo je ipak da se, uz kom-
paktno izgradeni dio Dubrave, prema udjelu doseljenika isti¢u i dijelovi Oporovca,
Novoselca i Granesine, koji se intenzivnije naseljavaju ve¢ u ranijim razdobljima,
Sto je posljedica bolje prometne dostupnosti i jeftinijeg zemljiSta. Valja ipak oceki-
vati da ¢e se zbog izgradenosti srediSnjega dijela Dubrave buduci doseljenici u ve-
¢oj mjeri naseljavati i u predjele sjeverne 1 jugoistocne Dubrave (o cemu svjedoce
porast vikendasa koji preseljenjem u nekadasnje vikendice postaju stalni stanovnici
te izgradnja tzv. urbanih vila na atraktivnome prigorskom podrucju). Moze se za-
kljuciti da je distribucija doseljenika u Dubravi logi¢na te potvrduje Cinjenicu da
doseljavanje prati razvoj morfoloske strukture, odnosno usku povezanost tih dvaju
procesa.

Dinamika doseljavanja u Dubravu nije bila pravocrtna i podudara se s inten-
zivnijom izgradnjom dijelova Dubrave u odredenome razdoblju. Prema intenzitetu
imigracija, mogu se izdvojiti razdoblja jacega i slabijega doseljavanja, konkretnije
dva imigracijska vala: prvi, od 1946. do 1980. s vrhuncem u Sezdesetima, i drugi,
nesto slabiji, od 1991. do 2001., povezan s ratnim zbivanjima u Hrvatskoj (sl. 4). O
prvome imigracijskom valu Globarevi¢ (1974: 25) na temelju popisa iz 1971. kaze
da je vrhunac doseljavanja bio od 1953. do 1965., kada je opcenito bila najjaca imi-
gracija u Zagreb. Tada se u vlastite ku¢e u Dubravi doselilo 44,1% doseljenika. Od
1966. do 1970. imigriralo je 35,1% doseljenika, a valja re¢i da se ranije naseljavala
Gornja Dubrava.

Prema popisu iz 2001., od ukupno doseljenih u Gornju Dubravu (31.173) u pr-
vom je valu imigrirala polovina svih doseljenih (55,4%), a od 1991. do 2001. go-
tovo tre¢ina svih doseljenih (26,9%). Od ukupno doseljenih (19.088) u dvama je
najjacim valovima doseljavanja u Donju Dubravu imigriralo 57,4% u prvome valu,
kada se cijeli Zagreb industrijski i urbanisti¢ki snazno razvijao, i 27,3% u drugome
valu.
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Slika 3: Odnos doseljenoga i ukupnoga stanovnistva 2001. po statistickim
krugovima

Figre 3: The ratio of immigrants and the total population in 2001 by statistical
circles
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Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, posebno
obradene tablice

298



Ivana Crljenko: Migracijska i etni¢ka obiljezja stanovnistva..., Migracijske i etnicke teme 28 (2012), 3: 287-315

Slika 4: Stanovnistvo Gornje i Donje Dubrave prema razdobljima doseljavanja

Figure 4: The population of Gornja and Donja Dubrava by periods of
immigration
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Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, posebno
obradene tablice

Usporedbom razmjestaja doseljenika u dvama migracijskim valovima uocava
se da su smjerovi migracija u oba vala bili gotovo identi¢ni, §to znaci da se stanov-
nistvo uglavnom naseljavalo u iste statistiCke krugove (usporedi slike 1 1 5). Dakle
podrucja koja su bila atraktivna za naseljavanje takvima su i ostala. To su ponaj-
prije podrucja danasnjih mjesnih odbora Dubrava-srediste, Gornja Dubrava, Klaka,
Studentski grad, Poljanice, Trnov¢ica, Dubec te gotovo cijela Donja Dubrava, osim
Resni¢koga Gaja i juznoga dijela Trnave. Ipak, u podrucja Oporovca, Novoselca i
Staroga Retkovca doseljeno je vise ljudi nakon Domovinskoga rata nego u 35 go-
dina (1946. — 1980.) najjace migracije stanovnika u Dubravu. Pojacane migracije,
ponajvise u podrucja oko Juzne ulice, Klake sjeverno od Oporovecke ulice i Opo-
rovca, valja povezati s najnovijim valom doseljavanja Janjevaca nakon 1992., dok
su se ostali dijelovi, koji su naseljeni i izgradeni u posljednjih dvadesetak godina,
popunili uglavnom izbjeglicama iz BiH. Moze se pretpostaviti da ¢e ti dijelovi Du-
brave, zbog jos neizgradenog zemljista, ostati atraktivni. Takav se prostorni razmje-
Staj doseljenika u velikoj mjeri podudara s razmjestajem svih stanovnika.
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Slika 5: Odnos broja doseljenika u dva vrsna razdoblja doseljavanja (1946. —
1980.11991. — 2001.)

Figure 5: The ratio of the number of immigrants in two peak periods of
immigration (1946 — 1980 and 1991 — 2001)
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Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, posebno
obradene tablice

Osnovni motivi naseljavanja ve¢ su istaknuti. Dubrava je, osobito u razdoblju
prvoga jaCeg naseljavanja, bila neizgradeno podrucje na rubu velikoga grada u
ekonomskom uzletu, koji je imao veliku potrebu za radnom snagom, pa je nudio
zaposlenje, prostor za zivot i obrazovanje te bolju perspektivu uspjeha. Zemljiste
u Dubravi bilo je jeftino i dostupno pretezno radni¢kome i seoskom stanovnistvu,
koje je u to doba bilo zahvac¢eno snaznim procesima deagrarizacije i egzodusa iz ru-
ralnih podrué¢ja Hrvatske (Crkvenci¢, 1968: 259; Globarevi¢, 1974: 37—40). Osim
dovoljno velikih i ravnih povrSina to je bilo podrucje ¢istoga zraka s Medvednice i
velikih koli¢ina vode temeljnice, a na nekim se parcelama pijesak i §ljunak nalaze
neposredno ispod povrsine, §to je smanjivalo troSkove gradnje. Nadalje, izgrad-
njom tramvajske pruge 1942. osigurana je prometna povezanost prostora s gradom
(Globarevi¢, 1974: 19). Nepostojanje zakonske i planske regulative koja bi kontro-
lirala ili ogranicila doseljavanje te postojanje rodackih i prijateljskih veza izmedu
novijih i starijih doseljenika u Dubravu bili su dodatni motivi za naseljavanje upra-
vo tamo.

300



Ivana Crljenko: Migracijska i etni¢ka obiljezja stanovnistva..., Migracijske i etnicke teme 28 (2012), 3: 287-315

Stanovnistvo, uglavnom mlade, bilo je nizeg obrazovanja i socijalnog statusa te
mahom zaposleno u industriji i gradevinarstvu.’ Osim toga bilo je sklono prenose-
nju tradicija, navika i Zivotnoga stila iz svojih prvobitnih ruralnih sredina. Budu¢i
da imigranti prije nego Sto su se naselili u Dubravu nisu bili dnevni cirkulanti, nego
su se izravno doselili iz ruralnih podru¢ja, nisu se mogli postupno prilagoditi grad-
skome nacinu Zivota, pa su sa sobom donijeli i u znatnoj mjeri jo§ dugo zadrzali
navike i nacin zivota iz krajeva iz kojih su dosli (Crkvenci¢, 1968: 258; Globarevié,
1974: 81), sto je utjecalo i na fizionomiju doseljenog podrucja.

Vjerojatno se to najbolje ocituje u ¢injenici da su ruralni doseljenici, premda su
se preselili na gradsku periferiju, jo$ uvijek bili povezani sa zemljom. Tako primje-
rice u Dubravi Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stolje¢a, a u Donjoj Dubravi i
mnogo poslije, nije bilo neobi¢no vidjeti kucu s objektom u kojem se drzala stoka i
perad, s vrtom ili poljem iza kuce. Globarevi¢ (1974: 81) istice da je 24,6% ispita-
nika ankete imalo kokosinjac, a 10,3% svinjac. Osim toga veéi broj djece u obitelji
i zelja da ona ostanu u roditeljskome domu, §to je vise obiljezje ruralnoga nacina
zivota nego gradskoga, utjecali su na izgradnju velikih dvokatnica i trokatnica, bez
obzira na to Sto infrastrukturno uredenje prostora nije pratilo takvu izgradnju, a
ni djeca Cesto nisu opravdala ocekivanja roditelja i ostala u roditeljskome domu.
Nadalje, znatni udio radnoga stanovnistva bili su gradevinski radnici i drugi NKV-,
KV-, VK V-radnici (Globarevi¢, 1974: 53), §to se odrazilo u izgradnji vlastitih kuca
(ali velikim dijelom i kuc¢a susjeda, rodbine i prijatelja) prema nacelu »sam svoj
majstor«. Dakako da su neka gradevinska rjeSenja nastala prema tom nacelu, naj-
blaze receno, estetski dvojbena.

Prema Svob, Bréié i Podgorelec (1998: 19), doseljenici su, uza starosjediladko
stanovni$tvo, jedna od drustvenih skupina u Dubravi. Najcesée ih prepoznajemo
po regionalnom podrijetlu (npr. Bosanci i Hercegovci u Dubravi podrijetlom su u
najve¢em broju etni¢ki Hrvati iz BiH; Janjevci su Hrvati s Kosova). Svob, Bréié i
Podgorelec (1998: 19-25) doseljenike su prema vremenu doseljavanja (bez obzira
na to jesu li dotad stekli pravo na hrvatsko drzavljanstvo ili ne i ne uzimaju¢i kao is-
kljucivi kriterij razdvajanja njihovo etnonacionalno podrijetlo) podijelili na: a) one
koji su imigrirali nakon Drugoga svjetskoga rata, b) stanovnistvo doseljeno nakon

®  Dobna i socioekonomska struktura sli¢ne su i danas. U Dubravi je ne$to vise mladoga stanovnistva i

manje staroga stanovnistva u odnosu na druge dijelove Zagreba. Odnos mladoga i staroga stanovni-
Stva 2001. bio je 25 prema 17 posto, odnosno indeks starosti u Donjoj Dubravi bio je 62,2, a u Gor-
njoj Dubravi 71,1. U obrazovnom je smislu u Dubravi i danas znatno losija struktura stanovnistva
nego u starijim gradskim cetvrtima. Tako Donja Dubrava biljezi ¢ak 37%, a Gornja Dubrava 32%
stanovnika bez $kole ili samo s osnovnom $kolom. U odnosu na pretezita zanimanja doseljenika
danasnja socioekonomska struktura Dubravéana razlikuje se od nekadasnje. Nekadasnja je Dubrava
bila podrucje u kojem su radnici bili zaposleni uglavnom u industriji i gradevinarstvu, a danas su
uglavnom zaposleni u tercijarnim djelatnostima (Popis stanovnistva 2001.; Crljenko, 2012b: 33,
38).
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1991. (izbjeglice, prognanici i novi doseljenici) i ¢) vanjsku migraciju te pripadnike
manjina.'” Ta podjela, izmedu ostaloga, upucuje na raznolikost podrijetla doseljeni-
ka, ali i njihovu vaznost u razvoju i Sirenju Dubrave, kako u formiranju specificne
zajednice u kojoj je koegzistencija etnicke i nacionalne raznolikosti u svakodnev-
nom zivotu posve uobicajena tako i u oblikovanju njezina kulturnog pejzaza.

Upravo su migracijska obiljezja u znatnoj mjeri odredila narodnosnu strukturu
Dubravcana. Premda nacionalno izrazito homogeno (93,6% Hrvati), stanovniStvo
Dubrave prema popisu iz 2001. ¢ine i pripadnici manjina, od kojih su najzastuplje-
niji Srbi (1,7% od ukupnog broja stanovnika Dubrave) i Bosnjaci (0,7% od ukup-
nog broja Dubravcana), dok je Albanaca, Roma i drugih pripadnika manjina manje
od 0,5%, tj. nekoliko stotina.

Razmjestaj pripadnika manjina upucuje na neke karakteristike migracija jer go-
vori o tome odakle su dosli pripadnici odredenih manjina i kamo su se naseljavali
unutar Dubrave. Kako se vidi na slici 6, podruc¢ja sa znatnijim udjelom manjina
dijelovi su srediSnje Dubrave, §to govori u prilog ¢injenici da starosjedilacko sta-
novnistvo prevladava u starim selima na sjeveru i jugu Dubrave.

Srba ima u svim dijelovima, osobito u podruc¢jima ranijega doseljavanja. Bos-
njaci su zastupljeni u podrucju oko zeljeznicke pruge, tj. u njezinu najzapadnijem
dijelu, Culincu i Starome Retkovcu, Oporoveu i manje u Miroseveu, dakle i u po-
dru¢jima ranijega i u podrucjima kasnijega doseljavanja. Albanaca je viSe u Miro-
Sevcu i Oporovceu, dok je Roma najvise u Dupcu i Trnavi.

Osim pripadnika manjina na danas$nju morfologiju i fizionomiju Dubrave najvi-
Se su utjecali doseljenici nakon Drugoga svjetskoga rata te oni koji su se u Dubravi
nastanili tijekom i nakon Domovinskoga rata, a mahom su Hrvati iz drugih dijelova
drzave i BiH. Prema podacima Globareviceve ankete (1974: 30), od 708 ispitanika
koji su do 1974. dosli iz Hrvatske, najvise ih je bilo iz Sredisnje Hrvatske, pogla-
vito iz Hrvatskoga zagorja, Podravine, Medimurja te susjednih zagrebackih op¢ina
(75,3%), zatim iz Primorske Hrvatske (12,5%) te Istocne Hrvatske (10,4%). I popis
2001. govori tome u prilog. Najvece je doseljavanje zabiljezeno iz ostalih hrvatskih
Zupanija (55,87%), poglavito iz Slavonije, Bjelovarsko-bilogorskoga kraja, Hrvat-
skog zagorja i Like.!" To se moze povezati s poloZajem Dubrave na isto¢nom ulazu
u Zagreb, koji je mnogim doseljenicima iz navedenih podrucja najbliZi prvobitnom
prebivalistu, kao i s ve¢ spomenutim jeftinijim, dotad neizgradenim zemljiStem te
vezama s prije doseljenim stanovnicima podrijetlom iz istoga kraja (tablica 2).

10" Vise o razdobljima doseljavanja imigranata u Dubravu, o njihovim obiljezjima i podru¢jima prete-

zitog okupljanja tih dviju skupina vidi u Svob, Bréié i Podgorelec (1998: 19-25).

" Budu¢i da podaci o broju doseljenih iz pojedine Zupanije nisu dostupni u sluZbenoj statistici, nego
su svrstani u zajednicku kategoriju »doseljeni iz druge Zupanije«, ovakva se tvrdnja temelji na vla-
stitom poznavanju stanja u Dubravi i razgovoru s nekolicinom njezinih stanovnika.
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Slika 6: Razmjestaj manjina u Dubravi 2001. (SK = statisticki krug)
Figure 6: Population distribution in Dubrava, 2001 (SK = statistical circle)
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Izvor: Popis stanovnistva, kuc¢anstava i stanova 2001., Drzavni zavod za statistiku, posebno
obradene tablice

Drugu najvecu skupinu doseljenika ¢ine oni iz inozemstva, s udjelom u ukupno-
me broju doseljenih od otprilike 40%. Udio je nesto ve¢i u Donjoj Dubravi (42,9%).
Najveci broj inozemnih imigranata u Dubravu se doselio iz BiH i biv§e SRJ,'? §to
je ocito iz podatka prema kojemu je broj imigranata iz BiH u odnosu na ukupno
doseljeno stanovni$tvo iz inozemstva u Dubravi 70,2%. Sljedeca je veca skupina

12 Sluzbena popisna statistika evidentira broj doseljenika iz BiH i biv§e SRJ, ali ne i njihovo etnonaci-
onalno podrijetlo. Stoga nije moguce precizno razdvojiti broj doseljenika iz BiH i biv§e SRJ prema
podrijetlu. Na temelju postojecih podataka moze se tek govoriti o njihovoj ukupnoj zastupljenosti.
Globarevi¢ (1974: 27) istice da o prilicnome broju imigranata iz BiH govori podatak da u Dubravi
znatan broj ulica nosi bosnjacka imena (najvise po gradovima u BiH, op. a.). Nadalje, popisom ne
samo da nije zabiljezeno iz kojega su dijela BiH dolazili doseljenici u Dubravu (npr. iz kojih op¢ina
u BiH), $to bi moglo uputiti na to koje su narodnosti ili etnicke pripadnosti, nego ni u koje su se dije-
love Dubrave pojedini doseljenici (bosanski Hrvati i Srbi te BoSnjaci) naseljavali. Zato se zakljucci
o tome koje dijelove Dubrave naseljavaju koji doseljenici nuzno izvode na temelju razgovora s
Dubrav¢anima i drugim dobrim poznavateljima prostora, novinskih ¢lanaka i drugih izvora.
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doseljenika dosla iz biv§e SRJ (25,1%). U mnogo manjem udjelu, do ukupno 5%,
slijede doseljeni iz Makedonije, Slovenije, Albanije i dr. Dakle i sluzbena statistika
djelomicno potvrduje opcéeprihvaceno, ¢esto negativno konotirano misljenje da »u
Dubravi zivi veliki broj Bosanaca i Hercegovaca«. No na ¢injenicu da taj »veliki
broj« i nije tako velik, odnosno da je, u najmanju ruku, diskutabilan i zasigurno po-
sljedica vlastite percepcije, upucuje i udio doseljenika iz BiH u ukupnome stanov-
nistvu Dubrave (14%; u Gornjoj je Dubravi nesto nizi, 13,9%, a u Donjoj 15,6%).

Slika 7 pokazuje u kakvu su prostornome i brojéanom odnosu udjeli dviju naj-
vecih skupina doseljenika (iz drugih hrvatskih Zupanija i BiH) u ukupnome broju
doseljenika. Ocekivano, u veéini statistickih krugova udio doseljenika iz drugih
dijelova Hrvatske (osim Zagreba) nadmasuje udio imigranata iz BiH (najtamnije
nijanse) od 1,1 do ¢ak 5,2 puta.” Vidljivo je da se najve¢i udjeli doseljenika iz
BiH nalaze na podru¢ju Oporovcea, Trnov¢ice, GraneSinskih Novaka, juznoga dije-
la JalSevca, GranesSine i Staroga Retkovca. To su ujedno dijelovi koji su, uz cijelu
»uzu« Dubravu, i drugima najatraktivniji za naseljavanje. Najnovija migracija sta-
novnistva iz BiH koncentrira se i u podru¢jima juzno od Zeljeznicke pruge (Stari
Retkovec, Resnik i Trnava).

Doseljenici iz bivse SRJ ¢ine 10,4% svih doseljenih, a u ukupnom broju stanov-
nika Dubrave tek oko 5%. Naseljavaju i1 drugima najatraktivnije dijelove Dubrave.
Valja pretpostaviti da su se do pocetka devedesetih godina 20. stolje¢a naseljavali
u vecem broju nego danas.

Prema podacima popisa iz 2001., mali se, gotovo neznatni broj stanovnika iz
ostalih zagrebackih cetvrti odlucuje preseliti u Dubravu (3,65%), od ¢ega nesto vise
(5,27%) u Gornju Dubravu (to su vjerojatno oni koji ondje imaju vikendicu ili staru
kuéu, pa se presele u nju). Izgradnjom velikih stambenih zgrada u novim naselji-
ma taj se broj povecava, kao §to je bio slucaj s naseljavanjem stambenih zgrada u
Novome Retkovcu i Poljanicama, kamo su se doseljavale uglavnom mlade obitelji
s djecom iz ostalih dijelova Zagreba. Ipak, ti skromni podaci samo jo$ jednom po-
tvrduju ukorijenjeni stav Zagrep€ana da je Dubrava nepozeljna za Zivot i sinonim
za neugodu (Stiperski, 1997: 314).

13 Broj 1,0 upucuje na to da je udio obiju skupina u ukupno doseljenima jednak (vodoravna $rafura),
dok nakoSena (posljednja) Srafura oznacuje dijelove u kojima je udio doseljenika iz BiH ve¢i od
udjela doseljenih iz drugih Zupanija.

305
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Prema podrucju prvobitnoga prebivalista, odnosno regionalnome podrijetlu, do-
seljeni etnicki Hrvati u Dubravi nisu jedinstveni, §to proizlazi iz ¢injenice da su
se onamo doseljavali Hrvati iz gotovo svih dijelova Hrvatske, iz susjedne BiH, iz
Vojvodine i s Kosova. Odrediti granice u kojima zive Hrvati iz tih podrucja vrlo
je tesko jer, premda su u Dubravi zabiljezeni primjeri etnicke i rezidencijalne di-
ferencijacije i segregacije (Br¢i¢ i Caldarovi¢, 1998: 68), izmijeSanost stanovnika
podrijetlom iz razliitih podrucja u kojima zive Hrvati u Hrvatskoj i izvan njezinih
granica u nekim je dijelovima Dubrave, osobito u Donjoj Dubravi, iznimno velika.
Katkad je 1 stanovnicima koji ondje ve¢ godinama borave tesko odrediti zone u ne-
posrednom susjedstvu koje nastanjuju doseljenici iz pojedinih dijelova BiH, ili neki
drugi doseljenici, jer je rije¢ o ulicama ili ¢ak dijelovima ulica kao razini podjele.

Premda nema tocnih statistickih podataka o njihovoj rasprostranjenosti, medu
dubravackom se populacijom ipak iskustveno zna koja podrucja u vecoj mjeri na-
stanjuju Hrvati iz Bosanske Posavine, koja oni iz sredi$nje BiH, koja ve¢inom Her-
cegovci, a koja Janjevci. Tako ¢e primjerice veéina stanovnika Dubrave Trnov¢icu
poistovjetiti s Hercegovcima, Dubec 1 Retkovec s Posavecima, Konj$¢insku 1 okolne
ulice s Janjevcima, kao Sto ¢e i za pojedine dijelove Donje Dubrave, premda je
izmijesanost stanovnistva ondje vjerojatno najveca, uglavnom znati re¢i odakle se i
kada doselilo tamosnje stanovnistvo.

O prvobitnome grupiranju doseljenika temeljenom na pocetnome prebivalistu,
ali i o kasnijoj sve vecoj izmijeSanosti doseljenika iz razli¢itih krajeva govore po-
daci nekih Zupa i socioloska istrazivanja. Zupa sa sjedistem u Trnov&ici ima oko
pet tisu¢a zupljana, koji potjecu uglavnom iz Hercegovine, Prigorja, Hrvatskoga
zagorja, Dalmacije i1 Slavonije. Nakon rata dosli su i mnogi iz Bosne i s Kosova
(uglavnom iz Janjeva) (prema Druzba Svecéenika Srca Isusova...). Bréié i Calda-
rovi¢ istiu »...segregiranje Janjevaca u samo neke dijelove Dubrave, primjerice,
u Konjscinskoj ulici i u neposrednom susjedstvu; naseljavanje Hercegovaca u sje-
verni dio podruéja (...) Posavaca i izbjeglih stanovnika iz Bosne i Hercegovine u
Retkovec...« (1998: 68). Uzimajuci u obzir da su se osim navedenih u Dubravu
doselili i Srbi, Bosnjaci, Romi, Albanci, Slovenci i pripadnici drugih naroda (koji
su s vremenom stekli status manjine), moze se zakljuciti da je u Dubravi prisutno
stanovnistvo razlicite etnicke pripadnosti.

Da se takva etnicka raznolikost odrazila na kulturne pejzaze »uze« Dubrave,
odnosno one dijelove koji su nastali individualnom gradnjom (jer se u podru¢jima
planske visoke stambene gradnje razlike ne mogu vidjeti), nedvojbeno je vecini
Dubrav¢ana. Kada ih se upita postoje li 1 gdje fizionomski odrazi razlicitih etnickih
grupa stanovnistva u kulturnim pejzazima Dubrave, uglavnom promptno odgova-
raju da se etnicki sastav moze prepoznati u izgledu kuca, okucnica i sl. Primjer
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kojim se ta tvrdnja potvrduje gotovo se uvijek i jedino svodi na razlike izmedu Ko-
njs¢inske ulice (koja je postala sinonimom za Janjevce) i drugih dijelova Dubrave,
vjerojatno zato $to su one u kulturnim pejzazima najuocljivije.

No izlaskom na teren utvrdeno je da su izrazito uocljive razlike, koje su vjerojat-
no u vecoj mjeri postojale prije nekoliko desetaka godina, danas ipak mnogo manje
vidljive u kulturnim pejzazima. Cini se da su dugogodisnji suzivot stanovnika iz
razli¢itih podrucja doseljavanja i ¢injenica da ondje Zive ve¢ drugi i tre¢i narastaj
stanovnika rodenih u Dubravi, koji su rodeni u gradskoj sredini, pa imaju gradske
zivotne navike svojstvene ostalim Zagrepcanima, kao i sveprisutni procesi kopira-
nja stilova gradnje i prenoSenja trenutacne »mode« gradnje kuc¢a (od odabira gra-
devnih materijala, boja fasada i oblika kuca) i uredenja okuénica pridonijeli njihovu
ujednacivanju. Tako je obicnome Setacu vrlo tesko prepoznati zivi li u nekoj kuéi
netko tko je podrijetlom iz primjerice Like ili Bosanske Posavine. Vece razlike u
fizionomiji kuéa, okuénica i ulica i drugim elementima kulturnoga pejzaza ponajvi-
Se su odraz razvoja morfoloske strukture Dubrave (morfogeneze), a samo u nekim
slucajevima i etnicke strukture (npr. u podruc¢jima gdje zive Janjevci).

PRIMJER UTJECAJA ETNICKE STRUKTURE NA KULTURNE
PEJZAZE: KONJSCINSKA ULICA

Najbolji 1 najpoznatiji primjer trgovacke ulice u Dubravi, uz Ulicu Dubrava,
zasigurno je Konjscinska. Dojam koji ta ulica s osebujnim ku¢ama i mnostvom
prodajnih prostora ostavlja na vecinu Setaca i/ili kupaca moze se izre¢i pojmom
»drukéija. S ku¢ama koje svojim dimenzijama i stilom gradnje znatno odudaraju
od okolice, ta je ulica razli¢ita po svojoj fizionomiji, po prevladavajucoj trgovin-
skoj funkciji i po svojim stanovnicima, §to se izravno odrazava na vizualni kulturni
pejzaz tog dijela Dubrave.

Prije pedesetak godina Konjs¢inska ulica bila je posve obi¢na dubravacka uli-
ca u izgradnji, ¢ije su prve kucée okruZzivala polja i drvece, a uz prve malobrojne
janjevacke doseljenike ondje su uglavnom zivjeli doseljenici iz Zagreba. Tijekom
vremena, a ponajvise osamdesetih i devedesetih godina 20. stoljeca, doseljavanjem
znatnijega broja Janjevaca s Kosova, Konjs¢inska je ulica postala sinonimom: a)
trgovine i »jeftinog Sopinga«, b) Janjevaca, c¢) golemih kuc¢a kontroverzne estetike i
d) kratkotrajnog poslovnog uspona i pada.

Dok su stru¢na i znanstvena literatura o Janjevcima u Dubravi' u tolikoj mjeri
deficitarne da je nuzno oslanjanje na usmene izvore, o trgovini u Konjs¢inskoj,

1 Literatura o Janjevcima uglavnom se bavi povije$¢u Janjevaca na Kosovu, dokazivanjem njihova

hrvatstva i njegove opstojnosti u teskim vremenima zivota na Kosovu te socioloskim poteskoc¢ama
prilikom asimilacije i adaptacije Janjevaca na novu zivotnu sredinu i njihovim uzrocima (Glasno-
vi¢-Gaji¢, 1999-2000).
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njezinu poslovnom uspjehu te o estetski i arhitektonski dvojbenim suvremenim rje-
Senjima izgradnje kuca u toj ulici napisano je vise stru¢nih i novinskih tekstova.
Tako opisujuci izgled kuca, koje bi se s pravom mogle nazvati pravim arhitekton-
skim ekshibicijama, u jednome novinskom ¢lanku Raguz (2007) slikovito kaze da
»zaista zasluzuju crveni karton«. U Saljivu tekstu »Learning from Konjs$¢inska«
uvodnika jednog broja ¢asopisa Covjek i prostor navodi se niz opisa koji vjerno
predocCavaju realno stanje u prostoru; na primjer: »Ni umjetnik s najve¢om mastom
ne moze domisliti §to nas§ ¢covjek moze izvesti, a vidljivo je na morfoloskoj razno-
likosti prisutnoj u Konjs¢inskoj (...) Tu je inaugurirana tema garaze kao izuzetnoga
poslovnog prostora, zatim tema svaki kat posebni entitet (...) Cini se da je doista
vazna invencija Konjscinske ta famozna 120 postotna izgradenost parcele (...) Du-
bina parcele 1 balkoni, koji se prelijevaju na cestu, bitni su elementi Konj$¢inske«
(1998: 6-7).

Premda u devedesetima u poslovnome smislu iznimno uspjesna, Konjscinska je
danas primjer ulice koja je u razmjerno kratkom vremenu dozivjela svoj vrhunac i
pad. Opisujuci nekadasnje stanje Konjscinske, Raguz (2007) naglaSava: »Gotovo
pola stoljeca trgovci iz Konjs¢inske ulice u zagrebackoj Dubravi bili su simbol sna-
lazljivosti i dobre zarade (...) Velebne kuce i impresivne ergele BMW-a, Mercedesa
i Porschea svjedocile su koliko su dobri u tome ¢ime se bave (...) Ulica, kako je
oni sami pojednostavljeno nazivaju, bila je puna ljudi. Roba se valjala, uvaljivala,
gurala.«

U tih pedesetak godina, od pocetka Sezdesetih, kada su, prema rije¢ima pred-
sjednika Hrvatskoga drustva »Janjevo« Pavla Pali¢a, u Dubravu stigli prvi Janjevci,
Konjs¢inska se ulica izgradivala, Sirila i nadogradivala kapitalom ostvarenim ili
samostalnom zanatskom proizvodnjom i prodajom odjevnih i ukrasnih predmeta
od metala i plastike ili prodajom takvih predmeta i koZzne galanterije uvezenih iz
Turske, Italije i s Dalekoga istoka. Osobito su bili cijenjeni kao zlatari. Dok se neja-
njevacko stanovnistvo postupno iseljavalo, Janjevci su se doseljavali. Tijekom vre-
mena bogatili su se, pa su poceli gradili potpuno drukcije, zbijene kuce. Buduci da
su te nove gradevine mjeSavina poslovno-prodajnoga dijela u prizemlju i/ili prvom
katu te stambenoga prostora na katovima, uglavnom su to dvokatnice ili trokatnice
(Cesto nasumicno poredane jedne pokraj drugih, op. a.), s isturenim radionicama
ili trgovinama u prizemlju (Siljkovié¢ i Glamuzina, 2004: 104) okrenutima prema
ulici. Prema Pali¢evim rije¢ima, na veli¢inu kuc¢a u Konjsc¢inskoj utjece i jos uvijek
prisutna tradicija velikih obitelji s mnogo djece. Raguz (2007) kaze da postoji i treci
faktor: prestiz medu Janjevcima.

Fasade su uglavnom svijetlih boja (zuta, ruzicasta, plava) ili su oblozene mra-
morom i staklom, a na njihovim se proceljima ¢esto mogu vidjeti razni ukrasni
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kipiéi 1 bljestava rasvjeta, zaobljene, pretjerano ukraSene i kicaste ograde, prozori
s plasti¢nom stolarijom i velike reklame za prodaju tekstila, remenja i sl. Na uli-
ci je mnostvo vjesalica i lutaka s robom koje, prostiru¢i se do ruba plo¢nika, uz
parkirane automobile ometaju prolaz pjesaka. Malasi¢ (2008) konstatira da »svaka
veletrgovina u ulici nosi obiteljsko prezime, pa ulica neodoljivo podsjeéa na veliko
rodoslovno stablo«. Ulica je asfaltirana, ali nije ravna, ve¢ prati trasu prvobitne,
spontano izgradene ulice.

Tako je barem Konjs¢inska ulica izgledala do pocetka 21. stoljeca, kada suse u
blizini »Ulice« i drugdje u gradu pocele otvarati trgovine jeftine kineske robe, koje
su ubrzo postale glavna konkurencija onima iz Konjs¢inske (Malasi¢, 2008; Raguz,
2007). Osim Kineza na smanjenje trgovacke djelatnosti utjecu i veliki trgovacki
centri. Iste razloge u intervjuu navodi i P. Pali¢.

Zanimljivo je vidjeti $to sami Janjevci misle o Konjs$éinskoj ulici i o percepci-
ji koju o njima ima nejanjavacko stanovniStvo, a koja je uvelike stvorena upravo
zbog te ulice. Prema nekim novinskim anketama, dio Zagrepcana smatra da je rije¢
o imu¢nijim ljudima, sklonima skakljivim poslovima na rubu zakona, a mlade Ja-
njevce svrstava se u klanove i dobro organizirane grupe za pritiske (Stazi¢, 1990:
4). Ipak, prema Stazicu, Janjevci ne vole kada se uopcava stajaliSte o njima, koje je
posljedica slabe informiranosti. I P. Pali¢ slaze se s tim tvrdnjama: »Ljudi obi¢no
smatraju da smo svi mi nekakvi bogatasi i tajkuni. Mozda bismo mi i voljeli da je
tako, ali to, jednostavno, nije istina (...) Brojne obitelji s petero, Sestero djece Zive u
podstanarskim sobama, nemaju nikakve, a ne skupe aute« (prema Raguz, 2007).

Iz svega navedenoga moze se zakljuciti da osnovni elementi morfoloske struk-
ture, kao Sto su izgradenost ulice, vanjska obiljezja kuca i okuénica, u Konjs¢inskoj
ulici i dijelu okolnih ulica Kriznoga puta te Banovicke i Derventske ulice, danas,
kada je u njima radni kapacitet smanjen, izgledaju sli¢no kao i u doba procvata prije
dvadesetak godina. lako su trgovine slabije popunjene robom i kupaca je manje,
izvana i dalje sve uglavnom izgleda isto.

No nisu to jedini dijelovi Dubrave u kojima zive Janjevci. Drugi takvi dijelovi
fizionomski se razlikuju od Konj$¢inske ulice. Prema Pali¢evim rije¢ima, premda
razasuti po cijeloj Dubravi, Janjevci u znatnijem broju zive i u podrucju oko Juzne
ulice, Celovecke ulice sjeverno od Oporovecke ulice, ima ih i u Oporovcu, u po-
druc¢ju Janekoviéeve parcelacije i u Donjoj Dubravi, osobito uz Branimirovu ulicu.
Za razliku od Janjevaca u Konjscinskoj, ti su se Janjevci doseljavali nesto kasnije.
U drugom valu tijekom osamdesetih godina 20. stoljeca (Svob, Bréi¢ i Podgorelec,
1998: 20) poceli su se doseljavati u Donju Dubravu, a osobito u Juznu ulicu i oko
nje, »zapravo svugdje gdje je bilo jeftino zemljiste 1 gdje su ve¢ Zivjeli Janjevci«
(Pali¢, intervju), u Gornju Dubravu do Trzne ulice i u Oporovec. Najnovija migra-
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cija, ona nakon rata na Kosovu 1992., koja traje do pocetka 21. stoljeca, najvise
naseljava dotad neizgradene dijelove Dubrave te se Siri u navedenim podrucjima.
Okupljanje janjevackih obitelji u Dubravi, primjerice oko jedne ulice, rezultat je
osjecaja povezanosti, sigurnosti i zajednic¢koga Zivota u novoj sredini. Stoga su
gotovo svi pridoslice s Kosova gradili kuce 1 naseljavali se blizu svoje rodbine, pri-
jatelja i bivih susjeda (Siljkovi¢ i Glamuzina, 2004: 100; Crljenko, 2012b: 37).

Prema Palic¢u, nije problem samo omediti podrucje koje naseljavaju Janjevci,
jer ih u manjoj ili vecoj mjeri ima gotovo posvuda u Dubravi, nego je diskutabilan
i njihov to¢ni broj. Ipak, u literaturi se najéesée spominju podaci koje navodi 1 P.
Pali¢: »...pocetkom 1990-ih (dakle prije velikog vala naseljavanja nakon 1992.)
u Dubravi zivjelo oko 4000 Janjevaca. U posljednjem je valu migracija iz Janje-
va doslo jo§ oko 3000 Janjevaca« (i prema Glasnovié, 1995-1996: 24; Silikovi¢ i
Glamuzina, 2004: 100). Dakle s oko sedam tisuca pripadnika Janjevci ¢ine tek oko
sedam posto stanovnika Dubrave (Crljenko, 2012b: 36—37).

Drugim migracijskim valom, a osobito onim posljednjim s pocetka devedesetih,
u Dubravu su se doselili Janjevci znatno drukéijega, nizega socijalnog statusa od
onih koji su se doselili Sezdesetih i sedamdesetih pa su se s vremenom obogatili
1 u vecoj mjeri asimilirali s ostalim stanovnicima Dubrave. Razlike u socijalnom
statusu tih dviju skupina Janjevaca ocituju se i u kulturnome pejzazu koji oblikuju.
Kasniji doseljenici u pocetku su gradili malene kuce, ¢esto bespravno i bez osnovne
infrastrukture u podru¢jima veé prije nazvanima »Biafra« i »Palestina« (Siljkovié i
Glamuzina, 2004: 105). »Odredeno su vrijeme zivjeli kod svojih rodaka ili prijate-
lja, dok nisu podigli kakvu skromnu kuéicu« (Glasnovi¢, 1995—1996: 24).

No unato¢ proteku vremena kuce se i dvadesetak godina poslije uglavnom be-
spravno S§ire, stvaraju¢i nove ulice, koje nerijetko zavrSavaju u poljima. Mnogi Ja-
njevci pridoslice poceli su nadogradivati prvobitne kuée ili graditi nove, od kojih
su neke goleme trokatnice slicne onima u Konjs¢inskoj ulici. Takve promjene u
fizionomiji svakako su odraz znatno boljega standarda od onoga doseljenika po-
Cetkom devedesetih. Unato¢ tome mnoge ulice ostaju neasfaltirane, neosvijetljene
i neuredene, a mnogim ku¢ama nedostaje fasada premda se u njima ve¢ dugo Zivi.
Uocljiva su i sva ostala obiljezja neuredene gradnje.

Iz price o Janjevcima u Dubravi jasno je da pojedine etnicke grupe, osobito
ako se svojim obiljezjima znatno razlikuju od okolnoga stanovnistva te ako imaju
tendenciju okupljanja u odredenim dijelovima gradskoga prostora, bitno utje¢u na
fizionomiju kulturnih pejzaza u kojima zive, jer pejzaz, kako je pokazao primjer iz-
gradnje golemih prodajno-stambenih ku¢a u Konjs¢inskoj ulici, vlastitim na¢inom
zivota prilagodavaju sebi.
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ZAKLJUCAK

Analizom nekih demografskih obiljezja Dubrave, ponajvise migracijskih i et-
nickih, i njihovih odraza u suvremenome kulturnom pejzazu moze se zakljuciti da
je porast broja stanovnika Dubrave nakon Drugoga svjetskog rata u velikoj mjeri
povezan sa Sirenjem njezine morfoloske strukture, odnosno da su ta dva procesa u
uzroc¢no-posljedicnoj vezi te su dvosmjerna. S povecavanjem broja stanova pove-
¢avao se 1 broj stanovnika, $to pokazuje useljavanje u planski izgradene stambene
zgrade, 1 obratno, kako se povecavao broj doseljenika, rastao je i broj obiteljskih
kuca, sto dokazuje Cinjenica da je poticaj za Sirenje stambenog fonda najcesce do-
lazio od doseljenika, a ne od planerskih institucija i Grada. Rezultat toga veliki je
udio neplanske, stihijske gradnje, osobito u Donjoj Dubravi. U analizi se izdvojio
zanimljiv podatak prema kojemu Dubrava ve¢ gotovo tridesetak godina nije tipi¢no
podrucje doseljenickog tipa; polovinu stanovnistva danas u njoj ¢ine stanovnici
rodeni u Dubravi. Rezultat je to njezine dugovjecnosti — od prvih parcelacija ze-
mljiSta i pocetaka izgradnje »uze« Dubrave tridesetih godina 20. stolje¢a proslo je
osamdesetak godina. Isto tako, problematizirana je rasirena percepcija da u Dubravi
zivi mnogo doseljenika iz BiH, jer se pokazalo da oni ¢ine tek sedminu ukupnoga
stanovniStva Dubrave.

Terensko je istrazivanje pokazalo da se vidljivi odrazi koje u pejzazu ostavljaju
razli¢ite skupine doseljenika s vremenom smanjuju i/ili gotovo nestaju. Naime prvi
nego §to se to ¢ini danas, pa se moglo prepoznati u kojemu podrucju zive koji dose-
ljenici. Ipak, iskustveno se jos uvijek zna gdje zive primjerice Posavci, Hercegovci,
Licani ili Janjevci. Nestajanje tragova u pejzazu posljedica je velike izmijeSanosti
svih stanovnika Dubrave, bez obzira na raznolikost podrijetla. Osim toga svepri-
sutni procesi kopiranja stilova gradnje i trenutacne mode gradnje kuéa i uredenja
okuénica pridonijeli su njihovu ujednacivanju.

Jedini evidentan primjer utjecaja jedne etnicke grupe na kulturni pejzaz Du-
brave jest Konjs¢inska ulica. Ona je doseljavanjem znatnijega broja Janjevaca s
Kosova osamdesetih i devedesetih godina 20. stoljeca postala, prije svega, sinoni-
mom za trgovinu i goleme kuée. Ulicom dominiraju velike dvokatnice ili trokatnice
kontroverzne estetike, s isturenim trgovinama u prizemlju. Bez obzira na opadanje
poslovne funkcije zbog koje su i gradene u takvim dimenzijama, jasno upucuju
na prevladavajuée djelatnosti etnicke grupe koja u njima zivi. U radu se isti¢e da
kulturna 1 tradicijska posebnost Janjevaca (njihov nacin Zivota i vrijednosti koje
zagovaraju), vise nego etnicka (ovdje ih se razmatra kao etnicku grupu), utjece na
stvaranje i promjenu pejzaza u kojemu zive. Buduc¢i da dubravacki Janjevci ne zive
samo u Konjs¢inskoj ulici i oko nje, nego su rasprSeni gotovo svuda po Dubravi
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(Sto otezava bilo kakve precizne zakljucke), bilo bi zanimljivo u nekom sljede¢em
istrazivanju usporediti fizionomske odraze koje u pejzazu ostavljaju Janjevei dose-
ljeni u razli¢itim fazama naseljavanja (od onih prvih u Konjs¢inskoj ulici do onih
doseljenih tijekom i nakon Domovinskoga rata u vise podrucja). Za to je medutim
potrebno provesti opsezno interdisciplinarno geografsko-urbanisticko-sociolosko
istrazivanje trenutacnoga (i proSloga) stanja »janjevackih« pejzaza.
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Ilvana CRLJENKO

Migration and Ethnic Characteristics of the Population as Factors
of the Cultural Landscape Transformation in the Dubrava District
in Zagreb

SUMMARY

Migration and ethnic characteristics of the population, along with the general population
trend, population density as well as the age, socioeconomic, racial and even gender structure
of the population, have an impact on the transformation of cultural landscape of an area. It
has been shown here on the example of the Dubrava district in Zagreb by analyzing the ba-
sic demographic indicators and their reflections on the visible space. A case study has been
applied to explore the impact of Janjevci on a part of the Dubrava landscape, more precisely
on one shopping street — Konj$c¢inska Street. The research has shown that Dubrava, i.e. its
“narrow” centre, was largely populated during the period from 1950 to 1970, and that the
population growth was mostly influenced by immigration from other parts of Croatia, and
from Bosnia-Herzegovina. Although the first immigrants left their mark on the landscape
in which they had settled, so that it was possible earlier to identify the area in the parts with
individual house building where different groups of immigrants lived, today this is almost or
even completely unnoticed. A long-time co-existence and recent trends of copying in both
construction and garden decoration have reduced or completely erased the differences in the
cultural landscape. The effects that one ethnic group can have influence on a directly visible
cultural landscape can be noticed only in the enormous, aesthetically, functionally and physi-
ognomically substantially different houses in Konjs¢inska Street.

KEY WORDS: cultural landscape, population, immigration, ethnic structure, Janjevci, Konj-
§¢inska Street, Dubrava
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