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i pomisao na moguénost hegemonije nekog
naroda u tom razdoblju, pa ostaje nejasno
kako je upravo to pitanje bilo u korijenu
raspacga prijeratne CSR po 3avovima (loSe
rijesen) medunacionalnih odnosa, ¢ime se
Hitler samo spretno okoristio u svojoj stra-
tegiji Sirenja Treceg Reicha.

U slijede¢em po%avlju u tablici o nacio-
nalnom sastavu vrhovnih zakonodavnih i
izvrinih organa federacije i pojedinih fede-
ralnih jedinica, pa i niZe, autori sugeriraju i
brojkama dokazuju potpunu paritetnu za-
stupljenost pojedinih naroda 1 narodnosti.
Naravno, nigdje se ne spominje da ti repre-
zentanti nisu izabrani da pretstavljaju inte-
rese svojih sunarodnjaka veé da dosljedno

rovode vladajuéu partijsku liniju. Osim
Eeha i Slovaka, izrijekom su navedene u-
krajinska (i ruska), poljska i njemacka na-
rodnost. U bilje3ci na str. 11 jo§ se kao osta-
li spominju Bugari i Grei. Hrvate iz Slo-
vaéEe kojih 6-8 tisuéa Zivi nedaleko Brati-
slave ne spominju nigdje!

Vjerojatno najveéa vrijednost ove studije
jesu mnoge statistitke tabele o demograf-
skim karakteristikama narodnosti, raspro-
stranjenosti svake pojedine narodnosti po
teritorijalno-upravnim jedinicama, te mno-
$tvo drugih pojedinosti o gospodarsko-dru-
Stvenom polozaju narodnosti u CSSR.

U petom poglavlju autori(ca) nude socio-
logki pristup problematici jezika i meduje-
zi¢nih odnosa, dvojeziénosti, te posebno
opdirno o raznim sferama kulturnih aktiv-
nosti narodnosti. Iscrpno je prikazana orga-
nizacija mreZe $kola za narodnosti i sli¢na
kulturno-jeziéna problematika. O djelova-
nju pripadnika narodnosti u drustvenom,
posegno kulturnom 1 polititkom Zivotu, o
njihovim stavovima prema klju¢nim (daka-
ko, prema njihovim domaéim mjerilima)
politickim i ideoloskim pitanjima autori po-
sveéuju posebnu paznju analizirajuéi rezul-
tate istraZivanja o stavovima prema pojedi-
nim drustvenim i politickim (i ideoloskim)
pitanjima.

U zakljuéku atori(ca) ponovno opsirno
ponavlja ve¢ re¢eno o sukladnim procesima
internacionalizma i istovremeno potpunog i
neometanog razvoja svake narodnosti u
skladu s visokim ci.{jevima i vrednotama so-
cijalizma.
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U prilozima i onako velik broj statisti¢-
kih podataka iznesenih i analiziranih u tek-
stu oboga¢uju dodatnim mnostvom tabela,

afikona 1 karata, vjerojatno strahujuéi da
gli- nam ostao nepoznat koji podatak iz stari-
jih popisa stanovnistva, ili jednostavno ne
zeleéi da dio podataka dobivenih istraZiva-
njem ostane skriven i neiskoristen, nepo-
znat javnosti.

Tihomir Dumanéié

Branko Horvat

KOSOVSKO PITANJE
Zagreb: Globus, 1988. 191 str.

Pretpostavimo li da je posao intelektual-
ca, posebice znanstvenika, da postavlja pita-
nja i istice probleme, odnosno pokaze da
problemi postoje, onda je knjiga o kojoj je
ovdje rije¢ nedvojbeno djelo intelektualca.

Branko Horvat, ekonomist sa znatnim
sociologijskim pretenzijama,' a u Kosov-
skom pitanju neizbjeino i historitarskim,

otaknut tom krajnje aktualnom temom -
Eosovskim pitanjem kao jednim od Zarisnih
mjesta suvremene jugoslavenske krize — pri-
hvatio se posla koji naglaseno izlazi izvan
osnovnog podrudja njegova znanstvenog
bavljenja (eionomije). Sam daje do znanja
da ova knjiga nije akademski znanstveni rad
veé neka wvrsta akcionog politicko-sociolo-
$kog ogleda. On kaZe: »Problem je aktualan
sada, 1 treba ga rjefavati sada. U akadem-
skom nauénom istraZivanju sva relevantna
pitanja treba iscrpiti. Ja sam se, medutim, o-
graniio na to da pojedina pitanja studiram
samo toliko dok ne budem razumno sigu-
ran da sam ih shvatio. Takav pristup ostav-
lja odreden prostor za pogreine interpreta-
cije i nekriticko koristenje izvora. No taj se
rizik nije mogao izbjeéi...« (str. 6) I premda
se veliki dio knjige odnosi na povijest (Ko-

'O njegovu socioloskom interesu svjedoée i neki
njegovi ranije objavljeni radovi, kao na primjer Ogled o
jugoslavenskom drustvu (Zagreb: Mladost, 1969), Poli-
ticka ekonomija socijalizma (Zagreb: Globus, 1984) i Ju-
goslavensko drustvo w krizi (Zagreb: Globus, 1985).
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sova, Jugoslavije 1 Albanije), takoder istice
da tu ipak nisu posrijedi nikakve pretenzije
na historijska istraZivanja. Za njega je histo-
rija u »ovoj knjizi posve instrumentalna«
§to znati da »ona treba da pridonese razja-
$njenju danadnjih problema i sporova« (is-
to). Ove napomene, €ini se, mozemo uzeti i
kao svojevrsno metodi¢ko polaziste, a u isti
mah i kao motiv kojim se autor rukovodio
u izradi ovoga rada. Na to o kakvu se pola-
zi§tu radi donekle upuéuje i priznanje da je
»duboko zainteresiran da se ruzna stvarnost
promijeni. I utoliko je ovo istraZivanje, po-
red sve svoje objektivisticke’ orijentirano-
sti, beskompromisno angaZirano« (isto).

Osim kratkog predgovora i uvoda, knjiga
je razdijeljena na tri glavna dijela. U prvom
dijelu (»Proslost«) rije¢ je o genezi i opéem
povijesnom okviru kosovskog problema, o
etnogenezi Albanaca, o formiranju albanske
nacije (prethistorija, Prizrenska liga, osvaja-
nje autonomije i progladenje nezavisnosti),
o »rjeSavanju« kosovskog pitanja za Kralje-
vine Jugoslavije (oslobodenje kao okupaci-
ja, pacifikacija, kolonizacija, okupacija), o
konferenciji u Bujanu (Kosovo do konfe-
rencije 1 neposredno poslije), o situaciji u
Republici Jugoslaviji (novi kurs, ekscesi po-
licije, reakcija), o elementima sukobljavanja
(kolonizacija Albanaca na Kosovu, iseljava-
nja 1 bune, balkanske migracije), i o elemen-
tima zajedniitva (Albanci i Crnogoreci, ple-
me Kuéi, legende, zajednicka crnogorsﬁ’m-
-albanska drzava, zajednistvo na $irem pro-
storu), U drugom se dijelu (»Sada$njost«)
govori o autonomiji Kosova, o student-
skom buntu 1968. i 1981 (opée prilike u
zemlji, Eetiri komponente kosovske situacije,
demonstracije, Kosovo-Republika, dokeri-
ne o pravu naroda na samoopredjeljenje), o
Sikaniranju Srba i Crnogoraca 1 1seljavanju
(razbuktavanje nacionlne netrpeljivosti,
neistine i huskanja, pozitivni efekti kosov-
skih dogadaja), o frustracijama Albanaca ag('—
ritiranje svakodnevice, jezik), o glavnim ak-
tualnim kosovskim problemima (demograf-
ska eksplozija, privredni razvoj, integracija
u Jugoslaviju, politicko samoopredjeljenje,
subjektivni faktor), i o Jugoslaviji kao fede-
raciji balkanskih naroda (razumijevanje hi-
storije, balkanska federacija). Najposlije,
tre¢i, najkraéi dio (»Prilozi«), sadriavaju
razgovor u Filozofskom drustvu Srbije o

Kosovu, polemiku u Knjizevnim novinama,
odgovor Srpkinji iz Bosne (dva pisma), od-
govor makedonskom korespondentu i na
kraju jo$ dva polemitka teksta o Bujanskoj
konferenciji. Iz ovog pregleda tema i pro-
blema lako se moze zakljutiti da su ovdje
najvjerojatnije razmotreni svi sporni kljuéni
problemi. Osim svega, u ovoj je knjizi jo3
popis literature (104 raznovrsne bibliograf-
ske jedinice, od novinskih napisa do rele-
vantnih znanstvenih djela), upute za &itanje
albanskih rijedi, te indeks imena i pojmova.
(Osim nekoliko tabela u tekstu, knjiga je o-
premljena 1 slikovnim prilozima ¢ak na 32
nepaginirane crno-bijele stranice.)

Dakle, kosovski problem kao »najdelikat-
niji politicki problem zemlje« ima po Hor-
vatovu misljenju tri razlicita aspefm: prvi
se odnosi na iseljavanje Srba i Crnogoraca s
Kosova, drugi na srpski nacionalizam, a tre-
éi na integraciju Albanaca u jugoslavensku
zajednicu. Dok su mu prva dva aspekta pri-
ligno otigledna, za treci mish da zahtijeva
ozbiljan studij.

Prvi aspekt: Od svake moderne drZave o-
gekuje se da osigura pravni poredak i sigur-
nost gradana. ]ugoslavenlea federacija u
tom je pogledu zatajila. Direktni i indirek-
tni pritisci materijalne i moralne prirode,
mjestimiéno i otvoreni zlogini, pokrenuli su
lavinu iseljavanja. (v. str. 10)

Drugi aspekt (koji se neposredno nado-
vezuje na prvi): U licitiranju tko ée biti veéi
zastitnik progonjenih Srba na Kosovu sre-
duju se i neki stari racuni o obespravljenosti
srpskog naroda u novoj Jugoslaviji. A bu-
duéi da su Srbi na Kosovu zaista maltretira-
ni, telko je na demagogiju odgovoriti pra-
vom mjerom. Na emotivnoj vezanosti Srba
na Kosovo, na ranjivosti srpskog naroda
kad je posrijedi patnja, gradi se politicka
pozicija 1 strategija nagodbe sa suparnicima
u federaciji. Srpski nacionalizam u drugim
sredinama promptno nailazi na odjeke koji
poéinju podsjeéati na vremena maspoka.
Na taj nacin javlja se sasvim realna opasnost
da, usli[ied nesposobnosti federacije, Koso-
vo posluzi kao detonator nove nacionali-
stiéEe eksplozije. (v. str, 10-11)

Treéi je aspekt najsloZeniji, ali u njemu i
lezi rjeSenje kosovskog problema. No da bi
se uopée moglo pristupiti analizi problema i
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njegovu rjesavanju, autor drzi da je potreb-
no prethodno upozoriti na tri mistifikacije.
Prvo, »na Kosovu nije bilo nikakve kontra-
revolucije« jer »revoluciju, kao i kontrare-
voluciju, éine odnosi izemdu drustvenih
klasa...«. Naprosto je »doslo do nacional-
nog bunta koji je zatim eskalirao u Sovini-
sticke ispade« pa je stoga rije¢ »0 odnosima
izmedu nacija, ane o ogzosima izmedu kla-
sa«. (Ovakvu kvalifikaciju izmislili su poli-
ticari da bi se istaknula »drustvena opa-
snost«.) Nadalje, »nazivati nacionalnu net-
rpeljivost i izvjestan broj kriminalnih akata
poéinjenih na Kosovu — ma koliko oni re-
voltiraju — genocidom znak je nedobrona-
mjernog pretjerivanja«. (Ovaj su kvalifika-
tiv dodali srpski nacionalisti.) T najposlije
»'Kosovo republika’ nije nikakav kontrare-
volucionarni zahtjev zbog kojega gradane
treba hapsiti« jer »radi se o politickom za-
htjevu...« &iju opravdanost ili neopravda-
nost »treba da utvrdi politicka, a ne policij-
ska rasprava«. Uostalom »iluzija je da se ne-
¢ije uvjerenje moze suzbiti terorome«. Sve
ovo brkanje pojmova izaziva konfuziju u
rjedavanju problema, pa se on tako i ne rje-
$ava. Tek prokazivanjem ovih mistifikacija
omogucuje se potraga »za razumnim razrje-
$enjem kosovsﬁ(og ¢vora«, (v. str. 11-12)
Ako je bjelodano da je povijest ostavila
Kosovu u nasljede tesko poremeéene nacio-
nalne odnose, onda se to moZe rijesiti samo
ozbiljnim i kompleksnim prilazom proble-
mu. A ozbiljan prilaz rjesavanju kosovskog
pitanja, po mi§l‘]?e:nju B. Horvata, zahtijeva
rjedavanje &etiriju grupa problema: politi¢-
kog samoopredjeljenja, nacionalno-kultur-
ne integracije u Jugoslaviju, privrednog raz-
voja i demografske kontrole. Pri tome je
rjesenje posljednjih dviju grupa preduvjet
za rjesenje prvih dviju. (v. str. 129) No, ka-
ko ¢e se navedene »Cetiri kategorije proble-
ma rje$avati, ovisi prvenstveno o tome koli-
ko se zeli njihovo rjesavanje« (str. 138). Me-
dutim, ako »drzava, u poznatoj balkanskoj
tradiciji, nastupa s policijom 1 parolamac,
onda »na taj naéin na historijski stvorenu
hipoteku dodaje i svoje doprinose Cineéi
problem jo§ tezim« (str. 9; usp. i str. 138).
Autor opravdano i ne sumnja da ce se
kobni ciklusi nacionalistickih eksplozija 1
represija nastaviti ako ne budu zaustavljeni
»inteligentnom i energi¢nom akcijom« (str.
67). Cini se da u akciju ove vrste ne spada
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danasnja kampanja protiv Bujanske konfe-
rencije koja »1ma za Kosovare isto historij-
sko znacenje kao i druge sli¢ne partizanske
konferencije za stanovnike drugih krajeva
zemlje« (zbog toga je i godisnjica konferen-
cije usla u kalendar sluzbenih proslava na
Kosovu, te je, medu ostalim, ustanovljena i
»Decembarska nagrada« kao najznacajnija
nagrada na Kosovu), a iz svega toga nije te-
$ko izvesti da ta kampanja »mora stoga biti
duboko uvredljiva za Albance« (str. 59).
Dodamo li ovome gotovo posloviéno is-
krivljeni diskurs o Kosovu (»neistine i hu-
skanja«), kao i ¢injenicu da »Albanci, zapla-
$eni rastu¢om kampanjom, uglavnom ne

.reagiraju na ovakve bezobrazluke« (istak-

nuo — J. K.) onda i »ovakva potpaljivanja -
u &ijem su gusenju intelckrua]::i gotovo pot-
puno zatajili — imaju, na Zalost, efekta«. (v.
str. 114-117) Iz svega ovoga, i ne samo ovo-
, stje¢e se dojam kao da se jugoslavenska
ﬁ:iava do stanovite mjere »svoji na razinu
lemenskog drustva« (str. 124), odnosno
ﬁako je to sve viSe nalik na situaciju kad »...
nacija ponovno ?rela.zi u etni¢ku grupu, a
drzava u pleme«’.

Horvat potkraj rasprave konstatira da »se
razumijevanje historije i svjesna akcija ne
mogu precijeniti. I kako je ispravna ocjena i
dogadaja i akcija moguéa samo u dugoroé-
noj perspektivi« (str. 143-144). Uza sve re-
Zeno iz ﬁ,eda da ovoj knjizi moZemo pripi-
sati artiiulirani stav o tome da ako ne mo-
Zemo mijenjati tegobnu proslost, onda mo-
zemo makar buduénost. Odnosno, kako je
to dobro formulirao C. W. Mills, nase zani-
manje za povijest nije (valjda) rezultat uvje-
renja da je buduénost neminovna (to jest da
je odredena prosloséu), jer to 3to su ljudi u
proslosti Zivjeli u nekom odredenom dru-
§tvu ne postavlja apsolutna ograniéenja

? Ovome (nekoliko mjeseci po izlasku Kosouvskog pi-
tanja) valja dodati: Odbor Saveznog vijeéa Skupstne
SFR] za druitveno-polititke odnose ocijenio je (15. XI
1988) da je »rezolucija Bujanske konferencije, odrzane
na prijelazu izmedu 1943. i 1944. godine... niftavna...
poito je suprotna odlukama Drugog zasjedanja AV-
NOJ-a i stavovima KPJ« (Tanjug. Vjesnik, Zagreb,
XLVIII/1988, br. 14789 od 16. XI).

* Fanon, Frantz. Prezreni na svijetu. Zagreb: Stvar-
nost, 1973, str. 83.
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spram drustva koje bi oni eventualno mogli
stvoriti u buduénosti.!

Iz ovakve perspektive valja gledati i na
korijen svih danadnjih sukoba oko Kosova a
on, po misljenju autora, lezi u razli¢itom
odgovoru na pitanje — »da li su Albanci *na-
§i" il ’tudi’«. Naime, kako je Jugoslavija
prilikom osnivanja bila koncipirana kao
drzava Juznih Slavena onda su, prema to-
me, svi preostali bili »nacionalne manjine,
5to znadi 'tudi’«. U meduvremenu, do da-
nas, »slavensko« je »shvaéanje dobrim dije-
lom nageto... ali ne i prevladano«. Pritom se
ovdje ne dovodi u pitanje gradanska ravno-
pravnost jer »se razumije sama po sebi«.
Radi se, naime, »o etni¢koj ravnopravno-
sti«. »Ako Albanci nisu ’nasi’, onda ne mo-
gu imati rapubliku, onda moraju dati prio-
ritet jeziku *naSeg’ naroda koji vrdi suvere-
nitet na teritoriji gdje Zive i opéenito su do-
§ljaci koji uZivaju gostoprimstvo u tudoj
drzavi. Ako su ’nast’, onda sve to otpada...
A jugoslavenska drzava preuzima brigu o
albanskim, jednako kao i o drugim svojim
manjinama u stranim drzavama... Ako Al-
banci nisu ’nast’, onda ée se okrenuti *svoji-
ma’. Onda postaje aktuelno otcjepljenje.
Onda nema rjedenja kosovskog pitanja. Na-
cionalni ée Sovinizam eskalirati 1 iduéa je fa-
za otvoreni terorizam...« (str. 145-146)°

Dakako, pisac Kosovskog pitanja svjestan
je &injenice da nije mogué znanstveni »do-
kaz o pozeljnosti« ali je zato moguéa znan-
stvena interpretacija historije, kao i izvode-
nje konzekvencija. Pode li se pored toga i
od nekih jednostavnih ¢&injenica, kao $to je
to na primjer ¢injenica da su Albanci u Ju-
goslaviji podjednako brojni kao i Slovenci,
a brojniji od Makedonaca i Crnogoraca, on-
da se — kako se ¢ini - te§ko moze zaobiéi pi-
tanje samoopredjeljenja (razumije se, valja
naElasiti, takvo pitanje ne proizlazi nuzno
iz brojnosti veé 1z eventualne izraZene Zelje
1 potrebe za samoopredjeljenjem).* Ovako

* V. Socioloska imaginacija. Beograd: Savremena Sko-
la, 1964, str. 194. No, iako su ljudi slobodni da stvaraju
povijest, neki su »u tom pogledu u mnogo povoljnijoj
situaciji nego drugi. Takva sloboda pretpostavlja pristy
sredstvima odluéivanja i vlasti, pomoéu kojih je sada
moguée praviti istoriju« (isto, str. 201-202).

*V. o problemu tudinstva u: Majstorovié, Stevan. U
traganju za identitetom. Beograd: Slovo ljubve; Prosve-
ta, 1979, poglavlje »Stigma tudinstvas.

V. isto, poglavlje »Zudnja za ljudskom zajedni-
coms«,

postavljen problem ne navodi stoga na raz-
matranje o »kontrarevoluciji« veé, polazeéi
izmedu ostalog i od pretpostavke da je na
Kosovu sada rijec i »o sukobu historijskog i
etnickog principa u rje$avanju nacionalnog
pitanja« (str. 16), autor na relativno istak-
nuto mjesto stavlja pitanje o (za sada unu-
trainjem) politickom samoopredjeljenju Al-
banaca u Jugoslaviji (kao federaciji). I po-
tom mozZe biti govora o »integraciji« u ju-
goslavensku zajednicu.

Poslije svega zakljucuje: kosovsko se pita-
nje ne mozZe svesti na zavodenje reda i mira
(dodajmo, ma radilo se i 0 neéem $to bi se i-
malo zvati bijela pacifikacija), veé »ono po-
kreée mnogo dublja pitanja, teorijske i
praktiénoPo%itiEke naravi, od kojih su neka
egzistencijski vazna za zemlju« (str. 147).

Govoreéi i o proslosti i o sada$njosti ko-
sovskog pitanja B. Horvat zapravo na neki
nain propituje i analizira elemente drustve-
ne strukture (prije svega politike) koja je
utjecala na kosovski problem. U krajnjoj li-
niji iz njegova se propitivanja nadaje pitanje
kako to da poslije vise od Cetrdeset godina
od nastanka nove Jugoslavije »proslost«
moze biti (i jo§, i opet) vaZna ili ¢ak i pre-
sudna. Ovakvo raspravljanje, &ini se, upu-
Cuje na to da valja uoéiti demagoski karak-
ter onih tumacenja $to idu za tim da svu od-
govornost za sadadnje ﬁroblcme ripi§u
prezicima proslosti. Jer ako se problem ta-
ko shvati, onda ispada da izvor problema
(uopée) nije u postoje¢im drudtvenim prili-
kama’ vec izvan njih, a iz toga pak slijedi da
rjesenja (kosovskom) problemu nema. Ta-
ko pacifikacija kao ve¢ »rutinirano« rjesenje
postaje nuZnost.

U ovakvu svjetlu i historiarska dimenzi-
ja Kosovskog pitanja dobiva relativan smi-
sao. Naime, premda nije profesionalni hi-
stori¢ar &ini se da pisac ipak dobro zna da
ne moze dogadaje proslosti tumaéiti s po-
moéu njih samih veé da se oni mogu shvatiti
samo iz razumijevanja buduénosti. Tako,
na primjer kad piSe o (Albancima kao) naci-

” Karel Kosik pise: »Od prirode politike zavisidali u
borbi za moc ili njeno ofuvanije... budi u ljudima netrpe-
ljivost, ... predrasude, mratne nagone, otupljuje u njima
smisao za pravednost i istinu, podstiée ih na surovost i
nasilje...« (Dijalektika krize. Beograd: Mladost, 1983,
str, 67.)
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ji »u formiranju koja tek trazi svoj identi-
tet« (a identitet pritom shvatimo kao nepre-
stanu negaciju nedovoljnog opstanka, kako
bi to rekao H. Marcuse) onda takvom for-
mulacijom, shvatljivo, moZe izazvati kon-
fuziju kod onih shistoriara« koji sada-
$njost 1 buduénost vide iz perspekuve pro-
$losti.
Kazemo li jo$ na kraju da ova knjiga i nije
u osnovi orijentirana na iscrpnost i opisiva-
nje ve¢ na problematiziranje kosovske si-
tuacije, dakle na postavljanje pitanja,® kao 1
na uspostavljanje opéejugoslavenskoga jav-
nog, intelektualnog i koliko-toliko doraslog
oﬁtiékog razgovora o ovome sada nezao-
ilaznom problemu, onda mozZemo reéi da
je pisac obavio jedan znaéajan posao. I time
Je, pretpostavljamo, ispunio i svoja poéetna
intelektualna oéekivanja. Osim toga ovaj je
rad 1 doprinos razumijevanju pojmova kao
§to su etnos, manjina, narodnost, nacija, na-
cionalizam, te opéenito vrijedan hipoteticki
doprinos i sociologiji, i politologiji, i histo-
riji jugoslavenskog drudtva. Ako se uzmu u
obzir osnovne namjere i naéin prilaza pro-
blemu, onda bi se slobodno moglo reéi da i
nedovoljnu strogost znanstvenog izvodenja
bitno nadomjeita naglaSena humanisticka
- zasnovanost koja se ogleda prije svega u
slobodnome i kritickom preispitivanju
mnogih iskustvom zasiéenih pojmova.

Josip Kumpes

Anthony D. Smith

THE ETHNIC ORIGINS OF NATIONS

Oxford: Basil Blackwell, 1988 (1986, 1987).
212 pp.

Jesu li nacije moderne? To pitanje posta-
vio je britanski sociolog Anthony D. Smith
na pocetku svoje studie o tzv. etni¢kom po-
rijeklu (ili izvorima) naciji. Temeljni »mo-
tive te studije, prema autoru, tiée se prirode

$ Zanimljivo je spomenuti da se vrlo ubrzo nakon po-
stavljanja pitanja pojavio i odgovor (doduse osjetno hi-
sterican i paradiskurzivan) u vidu specijalnog broja beo-
radskog €asopisa Duga (jul 1988) s naslovom »Istina o
osovus!
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i1 trajnosti etnickih oblika i sadrzaja, te od-
nosa izmedu ranijih etnitkih i kasnijih na-
cionalnih identiteta (str. 16). Iz toga slijedi
da bi Smithov rad mogao da bude koristan
ne samo sociolozima oni se bave specifi¢-
nom problematikom razvoja nacija, nego i
istraZivaéima etniciteta. A otuda dolazi i na§
interes za ovu knjigu, koja je doZivjela veé
tri izdanja od izlaska iz tiska 1986. godine.

Kao prvi zadatak u prvom dijelu knjige ~
s naslovom »Etni¢ke zajednice u predmo-
dernim erama« — autor je morao ocﬂediti o-
snovni pojam etni¢ke zajednice. Poznato je,
naime, da su Grei koristili izraz £6u0{ na
razli¢ite nacine (usp. Homerove opisc ptica
i peela: E0vol dpuBwy, EBvol pedicodv ),
premda su najéeiée govorili o narodima i
skupinama ljudi. Smith je naveo nekoliko
Ei'imjcra iz njihove jeziéne prakse, te za-

jutio da je grcki izraz oznafavao neko
mnostvo ljudi ir zivotinja koje Zive i djeluju
zajedno ali ne mora pripadati istom klanu ili
plemenu (str. 21). Za takve skupine engleski
jezik navodno nema adekvatne imenice!
Autor se zato opredijelio za francuski neo-
logizam ethnie. Mi bismo mogli govoriti o
»etnijamas, §to uostalom odgovara juZno-
romanskoj recepciji francuske rije¢i (npr.
ethnie > etnia u talijanskom, Spanjolskom i
portugalskom jeziku). Doduse trebalo bi
naglasiti da je pojam etnije moderna so-
cioantropoloska rekonstrukcija koja ima o-
dredeniji smisao od izvornoga grékog izra-
za.

Prema Smithu, osnovne dimenzije etnije
(etnicke zajednice) bile bi prisutnost: a) za-
jedni¢kog imena, b) zajednitkog mita o po-
rijeklu, c) zajednicke (shared) historije (po-
vijesti), d) zajednicke distinktne kulture, e)
veze s odredenim teritorijem i f) osjecaj so-
lidarnosti (str. 22-29). U tom sklopu autor
smatra da je mit o zajedni¢kom porijeklu si-
ne qua non etniciteta (str. 24). S time se o&i-
to podudara i njegova tvrdnja o zajednickoj
historiji. Naime, sama predodzba (osjeéaj)
o nekoj zajednickoj historiji navodno je
vaznija od Cinjenice 3to ih je »nepristrana«
znanstvena historiografija uspijela otkriti
(str. 25). I to se, uz kulturna obiljezja poput
jezika, religije, narodnih obiaja i instituci-
ja, dalje nadovezuje na ideju o etni¢koj do-
movini (teritoriju), $to pak uvriuje i osje-
¢aj solidarnosti u zajednici.



