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Eto, u sovjetskoj znanosti pojavila
se nova knjiga posvecena problemati-
ci etni¢kih procesa u suvremenom svi-
jetu. Rije¢ je o zajedni¢kom djelu pet-
naest autora, izradenom u Etnograf-
skom institutu sovjetske akademije.
Odgovorni urednik (redaktor) Kknjige,
akademik Julijan V. Bromlej, inacde je
direktor tog instituta. Zbog velike va-
Znosti obradene {ematike, i ¢injenice
da se radi o jednome od rijetkih pre-
gleda s ovog podruédja, odluéili smo se
na iznimno opseini prikaz sadrzaja
knjige, dakako, uz nuzne kriti¢ke pri-
mjedbe.

Knjiga sadrzi tri osnovna dijela. U
prvome, autori obrazlazu osnovne fa-
ktore i crte suvremenih etni¢kih pro-
cesa u svijetu: etnosi i etni¢ki proce-
si odreduju se kao predmet istraZiva-
nja (Bromlej, V. I. Kozlov), zatim se
daje kraéi osvrt na politi¢ku, odnosno
socioekonomsku pozadinu suvremenih
etni¢kih procesa (Bromlej), a u tri za-
sebna priloga tretira se meduodnos
etni¢koga i jezika (S, A. Arutjunov),
religije (P. I. Puékov) i rase (Kozlov).
U drugome, najveéem dijelu rada au-
tori obraduju etni¢ke procese u poje-
dinim regijama svijeta — u SSSR-u
(Bromlej, 1. S. Gurvié i Kozlov) u »ino-
zemnoj« Evropi (Kozlov i N. E. Ru-
denski), »inozemnoj« Aziji (Arutjunov,
S. L Bruk i pokojni N. N. Ceboksarov),
u Africi (V. E. Andrianov, P. I. Isma-
gilova), Americi (M. Ja, Berzina, S.
A, Bogina, A. D, Drizdo, 1. F. Horo%a-
jeva), u Australiji i Oceaniji (Puékov).
Treéi, zavrini dio rada, unaslovljen:
»Narodi svijeta na pragu XXI stoljeéa
(umjesto zakljucka)«, sadrzi prilog o
etnodemografskim procesima u svije-
tu (Bruk) i zatim poglavlje u kojemu
dio autora (Andrianov, Arutjunov, Bro-
mlej, Kozlov, Pucékov, V. A, Tiskov)
prognoziraju buduéi tok etni¢kih pro-
cesa u svijetu.

Odmah moramo priznati da smo, po-
§to smo rad proéitali, uvelike ostali
razotarani. Naime, s obzirom na naj-

novija kretanja u Sovjetskom Savezu,
ocekivali smo knjigu u kojoj bi bilo
manje dogme i nametanja o tome 3to
je progresivno, manje govora o »rijefe-
nosti« nacionalnog pitanja u socijali-
zmu, viSe preispitivanja — da ne ka-
Zemo »prestrojavanja« — ideja, a zato
vise otvorenosti i kritiénosti u odno-
su na »domaéu scenu«, Umjesto toga
dobili smo rad koji je bolji kad iznosi
tinjenice, nego kad ih objasnjava, i u
kojemu se primjeéuju pozitivan pomak
u kvaliteti ¢im se autori udaljavaju od
granica Sovjetskog Saveza, U tom smi-
glu diskusije o Africi, Americi, Au-
straliji i Oceaniji mogu biti najzanim-
ljivije za istraZivade etniciteta. (Usput
spomenimo da su autori poglavlja o
Americi sudjelovali u izvrsnoj studiji
o crncima u zemljama zapadne polu-
kugle, koju smo imali priliku prikaza-
ti u prethodnom broju Migracijskih
tema).

Ideje prikazane u prvome (teorij-
skom) dijelu knjige takoder mogu po-
sluziti istrazivadima etniciteta. Sam
pojam »edvog« (etni¢ka zajednica) defi-
nira se kao »... poseban tokom hi-
storije nastao oblik socijalnog gru-
piranja ljudi, osobita forma njihova
kolektivnog Zivljenja«, stvorena pri-
rodno-historijskim putem, koja je ne-
ovisna o volji pojedinih Ijudi koji u
nju ulaze, a sposobna je »postojanim
mnogostoljetnim bivanjem na raéun
samoobnavljanja« (str. 5). Nadalje, au-
tori tvrde da se etnos oblikuje na os-
novi jezi¢nih, teritorijalnih, gospodar-
sko-obi¢ajnih i drugih faktora, ali da
mu je jezgra uvijek vrijednosno-nor
mativni sistem kao nezamjenljiva
komponenta etnicke svijesti (str. 6).
Iz toga slijedi da je samosvijest osno-
vni preduvjet za postojanje i odrzava-
nje nekog etnosa (str. 7), sa &ime se
poipuno slaZemo.

U daljnjoj raspravi o pojmu etnosa,
autori nrazlikuju tri osnovna oblika:
pleme, »narodnost« i naciju. Prvi je
tipican za epohu prvobitne zajednice,
a u pravilu ujedinjuje mali broj ljudi
¢ija samosvijest pod¢iva na predodzbi o
porijeklu svih suplemenika od nekog,
uglavnom mitskog pretka. Takvo tu-
madenje inade je u skladu s teorijama
u kulturnoj antropologiji. Nama je,
medutim, zanimljivije tumacdenje poj-
ma narodnosti u bitno razli¢itom smi-
slu nego u jugoslavenskoj znanosti. Na-
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ime, autori slijedom prakse u sovjet-
skoj literaturi, vezuju taj pojam za et-
ni¢ke zajednice u robovlasni¢kom i fe-
udalnom poretku u kojima je veé do-
5lo do podjele na klase. Takoder se do-
pusta upotreba naziva narodnost za
etnije koje viSe nisu na robovlasni-
¢kom ili feudalnom stupnju, ali koje
J0§ nisu ni nacije, tipi¢ni oblik etnicke
organizacije za kapitalisti¢ko i socijali-
sticko drustvo, U SSSR-u, primjerice,
to bi bile male »narodnosti Sjevera« ili
pak »narodnosti Dagistana« (str. 7—10).

Razlikovanjem narodnosti od nacio-
nalnosti sovjetska znanost uspjela je
dati marksisticku stadijalnu dimenziju
razvoju etnicke organizacije. Tudica
(prema internacionalnom latinskom
worijenu natio) dobila je visi polozaj
u toj shemi, pri ¢emu je slavenska ri-
je¢ pala na nizi historijski rang. Iako
smatramo da je u krajnjoj liniji stvar
sovjetskih istrazivacéa da odrede svoju
werminologiju (a znamo da je ruska je-
zi¢na praksa mnogo otvorenija za tu-
dice nego hrvatska, slovenska ili ce-
$ka), ipak nam se ¢ini da je time uéi-
njeno stanovito nasilje nad zajedni-
¢kom slavenskom bastinom. I autori
studija svijesni su da rije¢ »narodnost«
1uma i Sire znacenje, koje je blisko op-
cem pojmu etniciteta (v. str. 7). Pro-
piem je oc¢ito u tome Sto je semante-
ala »narod« jo§ uvijek produktivna u
suvremenom ruskome, kao i u vetini
drugih slavenskih jezika.

U daljnjoj teorijskoj raspravi autori
predstavijaju i druge specifikacije et-
nosa (etniciteta). Naziv »nacionalne
(etnicke) manjine« uglavnom je po-
znat u svjetskoj znanosti. Autori ka-
Zu da se zbog prizvuka neravnoprav-
nosti ponekad govori o »nacionalnim
(etnickim) grupama<«, umjesto o ma-
njinama (str. 10). Zatim se prelazi na
komentar o »etnoarealu«, »etnodisper-
znim grupama<«, »subetnosu« i »etno-
grafskim grupama<«. Kao primjeri »su-
betnosa« navode se skupine Pomora
(arktickih primoraca) i Kozaka u sa-
stavu ruskoga etnosa, a kao »etnograf-
ske grupe« sjeverne i juZne Ruse, Et-
ni¢ki kompleksi, medutim, mogu nadi-
laziti granice pojedinih etnosa, tvoreéi
»makroetni¢ke« i »metaetnicke« za-
jednice, Tako se Rusi, prema autori-
ma, mogu razmotriti i kao dio Sire is-
to¢noslavenske ili opéeslavenske cjeli-
ne (str. 11, 12),
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Sto se tide tipizacije etni¢kih proce-
sa, treba ukazati na vrlo korisnu dis-
tinkeiju koju autori povlade izmedu
»etnoevolucijskih« i »etnogenetskih«
procesa. U »etnoevoluciji«, naime, mi-
jenja se jedan parametar — primjeri-
ce jezik (pojava jezitne asimilacije),
dok je »etnogeneza« sporiji proces u
kojemu se mijenja sama etni¢ka pri-
padnost (str. 12—13). Prvi proces, u
duzem roku moZe uvjetovati drugi,
mada autori isti¢u da promjena jezika
po sebi jo§ ne znaédi i promjenu etni-
¢ke samosvijesti (str. 16). Slijedi pre-
gled (inozemne) diskusije o »akomoda-
ciji« i »adaptaciji« (privikavanje na
zivot u indokulturnoj sredini), »akultu-
raciji« (kada ljudi stupaju u duZi, ne-
posredni odnos s drugom kulturom i
mijenjaju svoj prvotni kulturni model),
»asimilaciji« (prema M. Herskovitzu s
prizvukom neravnopravnosti), »inte-
graciji« (koja podrazumijeva kulturni
pluralizam), »amalgamaciji« i »misce-
genaciji« (u rusno-kulturnom smislu)
(str. 17, 18).

Proces okrupnjavanja etnosa od oso-
bite je vaZnosti za autora. Naime, po-
red etni¢ke diversifikacije, potaknute
girenjem Homo sapiensa po svijetu, a
produbljene u ranim klasnim drustvi-
ma zbog drZavnih granica (primjer di-
obe »njemacko-govornog masiva« na
Nijemce, Austrijance i LuksemburZa-
ne), razli¢ite vjerske pripadnosti (Srbi
i Hrvatil), migracija i drugih faktora,
autori isti¢u i tendenciju etnitkog sje-
dinjavanja, koja je pocela jo§ na po-
sljednjem stadiju prvobitnog drustva
(lige Irokeza iz Morganova opisa, i sli-
¢ne zajednice medu drevnim narodima
evroazijske stepe), Najrazvijeniji oblik
tog procesa bila bi nacionalna »konso-
lidacija« i stvaranje nacija dviju vrsta:
»burzujske« i »socijalistiéke«, U skla-
du s poznatim postavkama, autori is-
titu podjelu na antagonisticke Kklase
(proletarijat i burZoaziju) u prvoj, a -
za drugu kaZzu da je »bratska druZba«
karakterizirana »internacionalizmom u
medunacionalnim odnosima« (str. 19—
—25). Ovo posljednje nije tako tautolo-
(ki kao &to se na prvi pogled ¢&ini,
veé se odnosi na specifiénu terminolo-
giju u dijelu socijalistickog svijeta.

Nakon poglavlja u kojemu je Brom-
lej u »pretpostavke« suvremenih etni-
¢kih procesa uvrstio, medu inim: na-
stanak narodnih demokracija u Isto-
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énoj Evropi, raspad kolonijalnog siste-
ma, lomljenje nacionalnih pregrada i
internacionalizaciju kapitala (prema Le-
njinu), krizu u kapitalizmu, golemu u-
logu medunarodnih odnosa, i zatim
»hamletovsko pitanje« (biti ili ne biti)
ito se postavlja dovjefanstvu u doba
atomskog naoruzanja (str. 30—43), sli-
jede odvojene rasprave o etni¢kome i
jeziénom, religijskom i rasnom fakto-
ru.
Arutjunov je ukazao na veliku flu-
idnost u meduodnosu etni¢kog i jezika.
Neki etnosi, naime, koriste velike svje-
tske jezike (engleski, Spanjolski, fran-
cuski itd.), drugi su dvo- ili trojeziéni
(Paragvajeci, LuksemburZani, LuZifani);
kod nekih etnosa jedan dio govori na
jednom jeziku, drugi na drugom, a
treé¢i je mozda dvojezi¢an (Irci, Bre-
tonei, vedi dio subarktiékih etnosa —
Nenci, Laponci, Eskimi) — a ima i et-
nosa koji govore nekoliko medusobno
srodnih jezika (Mordvini, Marijci) (str.
44). Autor je takoder iznio nama vrlo
poznat slu¢aj, da kad nekoliko etnosa
govore jednim jezikom (engleskim,
Spanjolskim, portugalskim ili — hrvat-
skosrpskim) svaki mu u pravilu doda-
je vlastite specifi¢nosti (str. 48).

Nadalje, govori se o moguénostima
da pojedine inteligencije, s porastom
nacionalne svijesti, »u nizu kapitalisti-
¢kih zemalja« potaknu revitalizaciju
jezika koji su veé¢ bili blizu izumira-
nju. To je navodno bio sluéaj s indi-
janskim i eskimskim jezicima u SAD
i Kanadi, te s laponskim u Fenoskan-
diji, premda Arutjunov smatra da cde
to i¢i teZze s ajnskim, aleutskim i mon-
skim (str. 50). On, medutim, relativizi-
ra vaznost broja govornika potrebnog
za ofuvanje etni¢kih jezika, tvrdeéi da
»kritiéna masa« ovisi o okolnostima.
Malobrojna indijanska i australska ple-
mena uspjela su satuvati svoje jezike
posto su saduvala i neke crte svoga
tradicionalnog Zzivota. U boljem polo-
zaju nalaze se nacionalne (imigrant-
ske) grupe (npr. Armenci u Francuskoj
i SAD, Ukrajinei u Kanadi, Japanei u
Brazilu), jer se u kulturnim i jeziénim
djelatnostima mogu pozvati na »jez-
gru« svog etnosa. DoduSe, njihovi je-
zici obi¢no se svedu na obiteljsko-obi-
¢ajnu sferu i postaju tzv. »salonski je-
zici«, Ali ipak, i kada ga veéi dio (imi-
grantskog) etnosa viSe ne govori, izvo-
rni jezik moZe dugo ostati simbol et-

ni¢ke pripadnosti, saduvan u vainim
izrazima, fatickim formulama, u po ko-
joj imenici i drugom reliktu (str. 51).

Razmatrajuéi jeziéne situacije u po-
jedinim zemljama, Arutjunov istice u-
logu ruskog jezika u unutarnjim kul-
turnim vezama u SSSR-u. Bez veée
diskusije, tvrdi se da ruski jezik, za
razliku od stanja u burzujskim zem-
ljama kao $to su SAD, ne sluZi za na-
metanje ruske kulture drugim etnosi-
ma nego za zbliZavanje i kuliurno o-
bogaéivanje svih narodnosti SSSR-a
(str. 52). No odmah nam pada na pa-
met jedan — medutim! U odnosu na
druge zemlje, autor razlikuje sluéajeve
kada postoji jedan etni¢ki jezik od sta-
nja kad osim dominantnog jezika, ima
i nekoliko manjih jezika »drugog re-
da« (npr. azerbajdzanski i kurdski u
Iranu) ili »treceg reda«, Potonji su u-
glavnom jezici malih plemena i zaos-
talih »narodnosti« koji imaju izgleda
ili da postanu jezici »drugog reda« ili
da izumru (str. 57, 58). Nadalje, pred-
laze se troc¢lana tipologija situacijd u
zemljama u razvoju: u prvoj situaciji
koristi se jezik prevladavajuéeg etnosa,
u drugoj polietni¢ko drustvo prihvaéa
neki evropski jezik jer nijedan doma-
¢i ne prevladava, a u trecem slucaju
polietni¢ko drustvo koristi jedan od
prisutnih etni¢kih jezika (str. 61—62),
Autor takoder daje primjer arapskog
svijeta, gdje nekoliko etnosa (Maro-
kaneci, TuniZzani, Alzirci, Palestinci itd.)
koriste knjizevni arapski jezik mada su
im govorni jezici medusobno toliko raz-
liciti kao Sto su to danalnji slavenski
jezici (str. 59).' Dosta je zanimljiv, ali
»geometrijski« (EH) ne potpuno jasan,
i opis jeziénog stanja u Irskoj kao ce-
tveroslojne piramide. Prvi sloj (A) o-
buhvatio bi periferijalno, ekonomski
zaostalo gaelsko-govorno stanovnistvo
na krajnjem zapadu zemlje, sloj B
dvojeziéno stanovnidtvo, sloj C engle-
sko-govorno stanovni$ivo ekonomski
jakih centara, a naposlijetku sloj D no-
vu dvojezi¢nu administrativou i stva-

! Autor kaZe da je to slitno kao kad bi
se danas u slavenskom svijetu jo3 uvijek
koristio erkveno-slavenski jezik (str. 58). Us-
poredba je dobra i podsjec¢a nas na nekadas-
nju upotrebu slavenskoserbskog jezika medu
Srbima. U poznatom &lanku od prijs tridese-
tak godina C. A. Ferguson koristio je upravo
primjer jeziénih odnosa u arapskom svijetu
da bi dao opis pojave diglosije (v. C. A, Fer-
guson: »Diglossiax, Word, vol. 15. 1959, pp.
325—240).
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ralad¢ku elitu (str. 64). Tvrdi se da i u
Indiji, svaka jezi¢na grupa (Bengalci,
Tamili, Marathi i drugi) ima svoju »pi-
ramidu« (str. 65).

U prikazu iduéega specifi¢tnog pro-
blema — odnos religije i etnosa —
autor Puckov istice da konfesionalne
zajednice »u usporedbi s etnosom« od-
likuje veéa otpornost na asimilaciju,
§to je povezano s konzervativnoséu re-
ligijske forme druStvene svijesti (str.
68). Naveo je primjere malih zajedni-
ca koje su se uspjele odrzati vrlo du-
go, ¢ak tisuéljeéima, u mnogo veéoj i-
norodnoj konfesionalnoj sredini: Zoro-
astrijei (Gerbi u Iranu i Parsi u Indiji),
‘Mandejei u Iraku, »crni« Zidovi u In-
diji i Valdenzi u Italiji (str. 68—69).
Za naSe svrhe smatramo znadajnim
razlikovanje subetnokonfesionalne gru-
pe. Pu¢kov drzi da to nisu grupe koje
se tek malo razlikuju od osnovnog et-
nosa (recimo $vedski ili engleski ka-
tolici), nego one u kojima je vjerska
pripadnost poprimila specifi¢éna etni-
¢ka obiljezja (npr. Druzi u Libanu i
Siriji, Valdenzi u Italiji, Duhobori u
Kanadi, Menoniti u Kanadi i SAD,
Amisi, Moravska braéa i Mormoni u
SAD) (str. 73—75). Medu subetnokon-
fesionalnim grupama u carskoj Rusiji
on nabraja Staroobredce 1 Molokane
kod Rusa, AdzZarce i Ingilojce medu
Gruzijeima, HemsSinovee medu Armen-
cima, Jezidovee medu Kurdima, Krja-
Sene i Nagajbakovee medu Tatarima,
Menonite medu Nijemcima, Setu me-
du Estoncima i Latgalce medu Leton-
cima (str. 76). Autor kaze da se, uslijed
napustanja religije u socijalisti¢koj
epohi, ove grupe postupno (podcrtao
EH) stapaju u svoje osnovne etnose,
mada se Setu slijevaju i u estonski i u
ruski etnos, ovisno je li zZive u Eston-
skoj SSR ili u pskovskoj oblasti Ruske
SFSR (str. 76).

Spomenimo da Puckov, osim o su-
betnokonfesionalnim grupama, govori i
o metaetnokonfesionalnima. U stanovi-
toj mjeri, u ranom srednjem vijeku ta-
kve su skupine bile evropski krs$éanski
svijet, odnosno zajednica svih musli-
manskih naroda., Danas ih imamo medu
kricanima i muslimanima na Filipini-
ma, mozda i u Indoneziji, a donekle se
Pakistanci, ili pak iranski §ijiti, mogu
sagledati kao metaetnokonfesionalne
skupine (str, 76). U slu¢aju Pakistana
upravo je religija imala vaznu ulogu u
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nacionalnoj konsolidaciji, mada je u
drugim zemljama (autor daje primjer
Etiopije) religijska razli¢itost kodila et-
ni¢ko ujedinjavanje (str. 77).

Kozlovljeva posebna rasprava o ras-
nim faktorima u etni¢kim procesima
takoder sadrii nekoliko korisnih pri-
mjedaba. Rase se, naravno, definiraju
kao bioloske kategorije, iako Kozlov
upozorava na to da su Marx i Engels
(u odnosu na tzv. »rasne ratove« u
Srednjoj Evropi), a mnogo rjede i Le-
njin (govoreéi o »nacionalno-rasnoj«
mrznji u carskoj Rusiji), upotrebljava-
li pojam rase ne u biolo§ko-antrolopos-
kom nego u socijalno-etni¢kom smislu
(str. 84).

Etni¢ki odnos prema rasama, dakle
prema ljudima druge fizionomije, vrlo
je slozen. Kozlov zaklju¢uje da se cla-
novi (primitivnih — EH) plemenskih
zajednica odnose negativno prema sve-
mu nepoznatome ili ¢udnom (str, 85—
—86), sto potkrepljuje primjerom au-
stralskih urodenika koji su ubijali i
vlastitu djecu ako bi se rodila sa svje-
tlijom kozom ili na bilo koji naéin o-
dudarala od fizickog =»standarda« (str.
87). S druge strane, povoljni uvjeti za
etni¢ko i rasno mijeSanje navodno su
nastali u ranim klasnim formacijama,
ito je omogucilo formiranje »narodno-
sti« iz heterogenih elemenata. Tome su
mnogo pridonijele migracije velikih
grupa ljudi preko velikih udaljenosti,
¢esto povezane s vojnim pohodima. A-
utor isti¢e vaznost takvih kretanja u
doba evropske »seobe naroda«, »Zene
iz zaposjednutih oblasti, po istom za-
konu kao i materijalna dobra, smatra-
ne su dobitkom pobjednika.« Ipak, tvr-
di se da provale Huna u Srednju, ili
Mongola-Tatara u Istoénu Evropu nisu
ostavili ve¢i trag u sredisSnjem dijelu
»evropeidnog masiva«, Upadi tih no-
madskih naroda bili su kratkotrajni,
a spominje se mogucénost da su djeca
zavojevaca uklonjena ¢edomorstvom
(str. 87).2

t Ipak, €injenicu da udio krvne grupe B
u evropskim populacijama raste iz srednje
prema istotnoj Evropi, neki su antropolozi
vidjeli kao nasljede migranata iz podrulja
vrlo visokog udjela te krvne grupe u sred-
njoj Aziji (v. C. T. Smith: An Historical Geo-
graphy of Western Europe before 1800. Lon-
don: Longman, 1878, str. 42—43 — prema A
E. Mourant: The Distribution of the Human
Blood Groups, Oxford, 194, i The ABO
Blood Groups, Royal Anthrop. Inst. Occas
Publ. no. 13, 1958). a .
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U pregledu drugih etnorasnih situaci-
ja Kozlov je ukazao i na tipiéni pri-
mjer Indije, gdje su viSe hinduisticke
kaste zadriale svjetliju koZu nekadas-
njih arijskih doseljenika. No Islam je
ignorirao rasne razlike, pa su bogatiji
muslimani skupljali Zene razne rasne
i etni¢ke pripadnosti u svojim haremi-
ma (str. 87). Zanimljiva je usporedba s
Latinskom Amerikom. Spanjolci i Por-
tugalei, prema autorovu misljenju za-
hvaljujuéi kontaktima s Arapima i
Maurima, bili su psiholoski prilagode-
ni vezama s drugim etni¢kim i rasnim
grupama. Zbog nestagice vlastitih Zena,
to je potaklo razvoj poliginije u Ame-
rici. Prvi Spanjolei u Paragvaju imali
su pet do deset Zena, a o posljedicama
takve prakse svjedo¢i podatak da je u
glavnom gradu, Asuncionu, 1570-ih go-
dina zivjelo svega 300 uglavnom stari-
jih Spanjolaca, dok je populacija me-
stiza veé narasla na 10.000, pri ¢emu
su ¢isti Indijanci gotovo iSc¢ezli! (str.
89)

Kao opéu konstataciju Kozlov kaZe
da ¢ée razvoj politike rasne trpeljivosti
i ravnopravnosti potaknuti mijeSanje
rasa u suvremenom svijetu, ali da ce
zbog faktora duboko usadenih u psiho-
logiji ¢ovjeka (rasnih predrasuda) tre-
bati mnogo viSe vremena za stapanje
rasa nego §to su klasici marksizma-
-lenjinizma predvidjeli za stapanje na-
cija u komunizmu (str. 96).

Upravo ovo posljednje — stapanje
nacija u komunizmu — ¢ini osnovnu
teorijsku postavku u prvom poglavlju
drugog dijela knjige, posveéenom ana-
lizi etni¢kih procesa u SSSR-u!

U raspravi o problematici etniciteta
u Sovjetskom Savezu, autori najprije
obraduje procese u dorevolucionarnoj
Rusiji. Okosnicu tog razvoja ¢inila je
ekspanzija carske Rusije i migracija
Rusa. Naime, jo$ u 15. stoljeéu u sastav
Velike moskovske kneZevine usli su
sjevernoevropski krajevi i dio Povol-
Zja, a u 16. stoljeéu, nakon pada

tatarskih kanata u Kazanu i Astra--

hanu, ostala podrudja Povolzja
i Urala. Zatim je poceo prodor Ru-
sa u Sibir, koji je bio u potpunosti os-
vojen do sredine 17. stoljeéa. Slijedilo
je dobrovoljno priklju¢enje Ljevoobal-
ne Ukrajine i Zaporozja, i u 18. stolje-
¢u ekspanzija prema Pribaltiku, Bjelo-
rusiji i Desnoobalnoj Ukrajini. U 19.
stolje¢u Rusija je prisvojila niz oblasti

sjevernog Kavkaza 1 Zakavkazja, Ka-
zahstan i srednjoazijske zemlje (str. 97).

Opisivajuéi migracije Rusa, autori su
naveli da su tokovi ruskog stanovni-
stva prema Povolzju i Uralu probili te-
ritorij Mordvina, pretvorivii ga u et-
ni¢ki »otok«, te smanjili etni¢ki prostor
Tatara i Baskira. Podruéja drugih na-
roda (CuvaSa, Marijaca, Udmurta i
Komija) razlila su se po velikim rje-
¢nim dolinama, dok se rusko stanovni-
5tvo u tim prostorima skupljalo u gra-
dovima (str. 99).

Autori su naglasili da su i prijestol-
nice danasnjih nacionalnih republika
(Saransk u Mordoviji, IZevsk u Ud-
murtiji, Ufa u Baskiriji i Alma-Ata u
Kazahstanu) niknule kao pograni¢ne
tvrdave, razvijajuéi se do revolucije
uglavnom kao ruski gradovi. Svi vise
ili manje veéi gradovi u PovolZju, Pri-
uralju, na Sjevernom Kavkazu, u Ka-
zahstanu i Sibiru takoder su nastali
kao utvrde na granicama carstva, od-
nosno kao trgovac¢ko-administrativna
sredista u kojima je preteZalo rusko
stanovnistvo (str. 100). Slijedi da su
neruski etnosi veéinom imali niski stu-
panj urbanizacije. Do popisa 1926. tek
je 2%, Kirgiza, Turkmena, Cuvasa, Ud-
murta, Ceéena itd. zivjelo u gradovima.
Iznimke bijahu Poljaci i Zidovi u za-
padnim gubernerijama — pogotovu po-
tonji. Budu¢i da im nije bilo dozvo-
ljeno posjedovati zemlje, a zakon je
ogranicavao njihovu prisutnost na za-
padne predjele (fzv. »uepTa ocemnocTH«),
doslo je do velike koncentracije Zido-
va u tamosnjim gradovima. Tako su u
Minsku godine 1897. oni ¢&inili preko
polovinu stanovnistva, u Kisinjevu oko
polovine i u Odesi oko treéine (str.
101). ;

Dakako, kolonizacija je imala i ag-
rarnu komponentu, Tvrdi se da su U-
krajinci imali glavnu ulogu u naselja-
vanju krajeva $to su ih opustodili Ta-
tari, i da su ruski seljaci i sluzbenici
c¢esto u svojim migracijama povukli i
druge etnose (str. 99). Za naseljavanje
nekih osvojenih podruéja bili su po-
zvani i kolonisti iz inozemstva. Autori
isticu ulogu Nijemaca u tom procesu
(str. 100), a nama pada na um prim-
jer Srba (te Albanaca i Hrvata) koji su
oti§li s jedne granice da bi naselili
drugu (Seobe Crnjanskoga). S druge
strane, na veéem dijelu Srednje Azije,
gdje je ofprije postojala irigacijska
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zemljoradnja, nije bilo velike koloni-
zacije. Vede grupe Rusa maselile su tek
dio Kirgizije, i to dobru poljoprivred-
nu zemlju u dolinama i prigorju Tjan-
-Sanja koja je prije bila koriStena sa-
mo za nomadsko stoéarstvo (str. 100).

Usporedo s migracijama i distanci-
ranjem iz jezgre etni¢kog teritorija
stvarale su se etnografske grupe i su-
betnosi u okviru ruskog naroda. Etno-
grafske razlike izrazene u narodnoj
tehnici, gospodarstvu, obi¢ajima i stva-
ralastvu porasle su izmedu sjeverno-
-sjevernoistoénih gubernerija (novgo-
rodske, arhangelske, olonec¢ke, volo-
godske i drugih) i juZnih oblasti (npr.
orlovska, kurska i vorones$ka guberne-
rija) (str. 123). Osim toga, specifiéne
okolnosti djelovale su na formiranje
posebnih subetnosa, medu kojima au-
tori nabrajaju Pomore na obali Bije-
loga i Beringovog mora, te potomke
ranih doseljenika u Sibir: Ustjinjee i
Kolimdéane u Jakutiji, Markovee na ri-
jeci Anadir u Magadanskoj oblasti i
Kaméadale na Kamdéatki (str. 102, 123).
Po nadinu Zivota te su se skupine pri-
bliZzile indigenim narodima. Kao i si-
birski Cukéi — Pomori, Ustjinjei i
Markovei Zivjeli su od ribolova i lova
(str. 102). No i socijalni status doselje-
nika u osvojenim krajevima, pogotovu
pripadnost vojno-sluzeéem sloju Koza-
ka, takoder je djelovao na stvaranju
subetnosa (str. 102).

U carkoj Rusiji, dakle, razvila se vr-
lo 8arena etni¢ka situacija. Medu broj-
nim etnosima i subetnosima postojale
su i znatne razlike u vjerskoj pripad-
nosti (pravoslavei, katolici, luterani,
armenski kr$éani, Zidovi, muslimani i
drugi), kao i u stupnju kulturnog raz-
vitka. Mnogi narodi bili su jo§ na pret-
pismenom stupnju. Osim toga, pisma
koja su se koristila bila su vrlo razli-
¢ita: éirilica, zatim latinica medu Po-
ljacima i pribalti¢kim narodima, sta-
rohebrejsko pismo kod Zidova, arabi-
ca u Srednjoj Aziji, vlastita pisma u
Gruzijaca i Armenaca i mongolska
grafika na staroujgurskoj osnovi medu
Burjatima (str. 143).

Takva nedemokratska mnogoetnit¢ka
tvorevina kao 5to je bila dorevolucij-
ska Rusija nije se mogla razviti, a ni
odrZati, bez nasilja mad manjinskim,
neruskim narodima. Ipak, autori pri-
hvaéaju tezu da je ulazak neruskih na-
roda u rusku drzavu, bez obzira na po-
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litiku »samoderZavlja«, »objektivno«
imao historijski progresivno znadenje
za njihove sudbine, jer su tako dodli u
dodir s narodima na viSoj razini kul-
turnog razvitka, a moéna centralizira-
na drzava zastitila ih je od napada i
porobljavanja od strane susjednih sila
(Osmanlijskog carstva, Irana i drugih),
te od neprestanih nemira medu mjes-
nim feudaleima (str. 101). No autori su

ipak svjesni da je caristi¢cka politika i

postupci namjesnika i burZoazije pre-
ma neruskim narodima imala negativ-
nu stranu (uniStavanje  zametaka dr-
zavnosti, potiskivanje jezika i kulture,
rusifikacija), koja je ugroZavala i veé
formirane nacije: Ukraj}ince, Bjeloru-
se i Litvance (str. 101, 102).

Ne treba sumnjati u to da se situa-
cija bitno promijenila nakon revolu-
cije, posto je u studenom 1917, izi§la
»Deklaracija o pravima naroda Rusi-
je« s Lenjinovim potpisom, koja je sa-
drzala i njegovu postavku o pravu na-
roda na samoopredjeljenje sve do ot-
cjepljenja i stvaranja vlastitih drzava.
Kao ito je poznato, otcijepila se Fin-
ska, poljska podruéja usla su u sastav
novoosnovane poljske drzave, a u toku
gradanskog rata odvojile su se i balti-
¢ke zemlje. Usporedo je teklo formira-
nje pojedinih sovjetskih republika koje
su se 30. prosinca 1922, udruZile u fe-
derativnu drZavu: Sovjetski Savez. U
zajedni¢ku drZavu nesSto poslije stupi-
le su republike Srednje Azije i Kazah-
stan; a autori pojednostavljuju jedno
sloZzeno povijesno vrijeme, navodeéi da
su 1940, »u obitelj sovjetskih naroda
usli Letonci, Litvanci i Estonci...«
(str. 108).

Daljnji razvoj u okviru Sovjetskog
Saveza tumadi se na osnovi dva pro-
cesa: etnidke konsolidacije’ pojedinih
nacija i meduetniékog zbliZavanja u
okviru SSSR-a — a to je barem u di-
jelu diskusije povezano s mtegracuom
i asimilacijom!

Etni¢ka konsolidacija uzima se kao
bitni faktor veé¢ u padu broja etnickih
grupa sa 195 na 105 izmedu popisa 1926.
i 1936, iako autori ukazuju i na uéinak

‘azvan promjenom popisnog pitanja o
pripadnosti (1926. pitalo se za »narod-
nost«, a 1936, za »nacionalnost« — str.
111). Zatim se govori o slijevanju su-
betnosa u rusku naciju, i o stapanju
drugih etnosa u rusku masu., Navodno
je u srediSnjim regijama ruske federa-
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cije, na Uralu, te u Zapadnome i Isto-
¢nom Sibiru do$lo do apsorpcije Ukra-
jinaca i Bjelorusa koji su Zivjeli s Ru-
sima. Autori su izdvojili primjer sibir-
skog rajona Kulunda, koji je u proglo-
sti bio naseljen uglavnom Ukrajinci-
ma. Jo§ 1926. Ukrajinci su ¢inili oko
polovinu stanovnistva tog podruéja, no
1959. bilo ih je svega 20—25%, (str.
124). Vepsi u lenjingradskoj i vologod-
skoj oblasti navodno se takoder stapa-
ju u ruski narod. Od 32.800, koliko ih
je bilo 1926. ostalo ih je samo 3.200 go-
dine 1970. Doduse, autori su prenijeli,
nazalost bez komentara (sic!), za nas
zanimljiv podatak o porastu broja Ve-
psa na 8.100 do godine 1979 (v. sir.
124).

U odnosu na etnicke promjene u
Srednjoj Aziji, spominje se konsolida-
cija nove uzbedke nacije, u koju se
stapaju male etnografske grupe tir-
(kij)skog govora (npr. Tirki, Kipcaki,
Kuri), zatim razne regionalne skupine
te ostaci rodovsko-plemenskih zajedni-
ca (Najmani, Mangiti, Kongrati) (str.
131). Proces konsolidacije zahvatio je i
Kazahe, medu kojima je jezik bio je-
dan od ujedinjavajuéih faktora (str.
131), razmjerno male »socijalisticke na-
cije« Sibira: burjatsku, jakutsku i fu-
vinsku, zatim sibirske »narodnosti«:
Korjake, Evene, Cukée, Hante i Nence,
pa i vede zajednice, Alfajce i Hakase
dotad podijeljene u mno§tvo plemen-
skih i teritorijalnih grupa bez opdée sa-
mosvijesti (str. 131—137). Daje se ma-
lo S$iri opis procesa medu Korjacima
i Evenima. Naime autori navode da je
u toku povezivanja nomadskih i pri-
morskih Korjaka doslo do napustanja
manjinskih dijalekata u prilog veéih.
Zatim, »poslije socijalisticke rekon-
strukcije obrtniéke privrede« kamdat-
ski Eveni zblizili su se s Korjacima.
Napustili su lov i presli na korjacki
tip jelenskog stocarstva, preuzevsi i
korjatku narodnu nosnju kao radno
odijelo!? (str. 137)

To zblizavanje Korjaka i Evena bilo
bi tek mali, rekli bismo zanemarljiv is-
jedak iz opdeg toka meduetni¢kog zbli-
zavanja koje prema autorima obiljeza-
va suvremene procese u Sovjetskom
Savezu. Medutim, autori smatraju da
su glavni faktori u tome — preselje-
nje u gradove, migracije i udaljavanje
od izvornog etnitkog teritorija, a na-
dasve mjeSoviti brakovi. Ti se faktori

¢esto podudaraju: gradovi, $to je pri-
je receno, bili su u mnogim podruéji-
ma sirana (ruska) sredista; urbaniza-
cija, prema tome, znaédila je i napusta-
nje etni¢kog feritorija, a u gradovima
su se nerijetke sklapali mjeSoviti bra-
kovi. Autori su iznijeli podatak da je
u RSFSR udio takvih brakova kod Ru-
skinja 1,5 puta veéi od udjela u Ru-
sa, §to se tumaéi kao znak da nije bi-
lo dovoljno Zena medu neruskim sku-
pinama koje su migrirale u industrij-
ske predjele ruske federacije (str. 115).

Drugo je pak pitanje kako se dekla-
riraju djeca iz mjeSovitih brakova. Ja-
sno, u mnogim podrucjima slijedi se
patrijarhalna tradicija, ali autori tvr-
de da djeca ponekad preuzimaju nacio-
nalnost majke ako majka ima vii so-
cijalni status od oca, odnosno da se
djeca iz brakova Ruskinja s muskarci-
ma drugih nacionalnosti u predjelima
RSFSR cesce deklariraju kao Rusi (str.
117). U drugim saveznim republikama
prednost bi imala indigena nacional-
nost, §to bi imalo znaéiti asimilacija
Rusa (str. 117, 125). Zapravo, u ¢itavo]
diskusiji o urbanizaciji i mjefovitim
brakovima daje se osobit naglasak na
proces asimilacije (v. str. 111, 112). U
tom smislu prenijet je i Lenjinov za-
klju¢ak da je dobrovoljna asimilacija,
¢ak i u carskoj Rusiji, imala bezuvje-
tno progresivnu ulogu (str. 104).

Medu asimilacijskim procesima spo-
minje se jeziéna asimilacija, koja je
prema popisima stanovnidtva (razliéiti
podaci za nacionalnu pripadnost i ma-
terinski jezik — tj. pommoit sA3ek do-
stigla najviSe razine (preko 10%) me-
du Poljacima, Bagkirima, Zidovima,
Bjelorusima, Ukrajincima i pribalti¢-
kim narodima, a najniZu rasprostra-
njenost medu kavkavskim i srednjoa-
zijskim narodima. Visok stupanj medu
Poljacima tumadéi se kao posljedica
disperzije medu Bjelorusima i Ukra-
jincima, a za Baskire se kaZe da je je-
dna tredina, Zive¢i medu Tatarima,
prihvatila tatarski jezik kao »svoj«.
Brzo preseljenje u velike gradove bio
bi kljuéni faktor medu Zidovima. (str.
112—114)

Jezi¢na politika inacée je jedna od
vaznijih tema u raspravi o etni¢kim
procesima u Sovjetskom Savezu. Da-
kako, moramo odmah kazati da je Le-
njinova politika nacionalne ravnoprav-
nosti pozitivno djelovala na razvoj ne-
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ruskih jezika u SSSR-u. Posebno tre-
ba naglasiti izradu pisma za narode
koji ih jo§ nisu imali — 1920-ih éak na
latinici,” kako bi se umanjila mogué-
nost rusifikacije; zatim porast pisme-
nosti, novo knjiZzevno stvaralastvo, ve-
liku izdavadku djelatnost i ulazak ne-
ruskih jezika u javni Zivot i admini-
straciju.

DodusSe, nova je tendencija pocela
1938. kad je iziSao zakon »O obavez-
nom ucenju ruskog jezika u $Skolama
nacionalnih republika i oblasti« (usp.
str. 145), pa je ruski jezik postao za-
jedniéki nazivnik u meduetni¢koj ko-
munikaciji i osnovni jezik znanosti i
tehnike. Autori isti¢u dobru stranu tog
razvoja. U tom smislu i prijevod prije
izradenih latini¢kih pisama na ¢irilicu
shvacden je kao nuinost (str. 144). Na-
dalje, autori kazu da je za male naro-
de s malobrojnom inteligencijom bilo
neprikladno objavljivati samo na nji-
hovim materinskim jezicima, ili stva-
rati »originalne« radove primjerice iz
atomske fizike ili kibernetike. Zato se
njihov jeziéno-kulturni razvoj s pode-
tka usmjerio prema dvojezi¢nosti (str.
145). Medutim, iako je to s jedne stra-
ne to¢no i prihvatljivo (a zacijelo je
toéno i da jedinstvo pisma olakSava
komunikaciju), ruski jezik, kao jedno
od najvaznijih obiljeZja jednog speci-
fitnoga i Stovise mnogoljudnog naro-
da, ne moze se smatrati sasvim neu-
tralnim sredstvom medueti¢ckog komu-
niciranja, kao $to to nisu ni engleski
ni francuski u drugim kontekstima.
Treba da budemo svjesni toga — bez
obzira na konkretne moguénosti jezi-
éne politike,

Autori ipak grade svoje teze u jed-
nom smjeru. Naime, prema njima, bu-
duéi da ruski jezik sluzi za medunaci-
onalno obracanje, prelazak na taj je-
zik ne znadéi jeziénu asimilaciju, veé
etnicku integraciju (str. 155). U jednom
prijasnjem odlomku (oéito u skladu s
najnovijim ustavom SSSR-a — sic!) ta
se integracija povezuje s razvojem
»nove historijske jedinice — sovjet-
skog naroda, koji predstavlja prvu
meduetni¢ku (medunacionalnu) tvore-
vinu u historiji ¢ovjedanstva izgrade-
nu na bazi socijalizma (str. 140).« Ali
bitan faktor u tome ipak je asimilaci-
ja. odnosno postupno razvodavanje
granica etnicke samosvijesti kako u
mjeSovitim brakovima i migraciji, ta-
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ko i u samim etnié¢kim bazama. Kao
ilustraciju potonje situacije opisuje se
teorijski sluéaj Mordvina zaposlenog u
nekome uralskom gradu. On je mozda
potpuno prefao na jezik medunacional-
nog obracanja, odjeéu nosi neopredije-
ljenog »gradskog« tipa, a inace kori-
sti internacionalizirane forme ‘materi-
jalne i duhovne kulture. S vremenom,
kaZzu autori, on moZe i da se ne sma-
tra Mordvinom, $to pak ne znaé¢i da je
postao »Rus«, RjeSenje se nalazi u pri-
padnosti novom historijskom druitvu,
»sovjetskom narodu«! (str. 155)

Primjer gradskog Mordvina po svemu
sudeéi je tocan, iako bi ga trebalo bo-
lje obrazloZiti. Znamo da je Rusija os-
vojila Mordoviju jo§ prije éetiri stolje-
¢a, da je zatim doSlo do marginaliza-
cije u agrarnom setniékom otfoku«, s
time da je duga historijska izloZenost
pravoslavlju i rusifikaciji morala do-
brano naceti mordvinsku samosvijest.
Stovise, sudjelovanje Mordvina u us-
tancima Borotnikova, Razina i Pugaco-
va u 17. i 18. stoljeéu zacijelo je djelo-
valo na njihovo zbliZavanje s ruskim
narodnim masama. Dakle, mogli bismo
uvjetno reéi da su Mordvini postali
»mek etnost« (EH), osobito sklon asi-
milaciji. U tom smislu njihov primjer
odudara od slu¢aja Uzbeka, Armenaca,
Balta i drugih nacionalnosti koji su sa-
tuvali izraZene crte samobitnosti. A na
kraju, ako taj teoretski Mordvin ne po-
stane »Rus« ve§ nesto drugo — reci-
mo pripadnik »sovjetskog naroda« —
postavlja se pitanje je li do toga do-
§ao jer je ipak, ma nekoj razini, ostao
Mordvin!?

Autori su, doduSe, svjesni da je pro-
ces sovjetske meduetni¢ke integracije
daleko od ujednaéenosti (str. 140). Na
osnovi njihovih indikacija o wudjelu
mjeSovitih brakova, jeziéne asimilacije
i znanja ruskog jezika moglo bi se za-
kljuc¢iti da je razvoj najsporiji medu
srednjoazijskim i kavkaskim narodima,
premda se o tome izri¢ito ne govori.
KazZe se, medutim, da je islam duboko
uSao u obi¢ajni Zivot juZnih i isto&nih
krajeva (str. 150), $to bi impliciralo za-
drzavanje ja¢ih (tradicionalno-etniékih)
specifi¢nosti. S druge strane, kao »oz-
biljan problem« (!?) izdvojena je de-
mografska situacija, odnosno trostruko
brzi porast Kazaha, AzerbajdZanaca i
srednjo-azijskih mnaroda nego ostalih
nacionalnosti (str. 152). Takav trend
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otito mijenja neke osnovne parametre
u okviru pretpostavljene meduetni¢ke
integracije.

Ipak, autori ne odustaju od teze o
stvaranju »sovjetskog naroda«, Navo-
dno opdesovjetska kultura preuzima
najprogresivnije (sicl!) elemente svih
nacionalnih kultura SSSR-a, »spajajuci
u sebi bogatstvo nacionalnih oblika i
boja«, pa =zato zapadni »sovjetolozi«
grijeSe kad pokuSavaju govoriti o ne-
koj »rusifikaciji« (str. 155). Medutim
autfori isti¢u da sovjetski narod nije ni
neka nova nacija, a sliéno tome: »Utvr-
diti da je u nas (tj. u SSSR-u) doslo do
stapanja nacija, bila bi gruba pogre-
ska« (str. 157). Nije tako lo8a njihova
postavka da se radi o »metaetni¢koj«
formaciji (str. 157), no éini se da au-
tori ipak taktiziraju izmedu svijesti o
realnoj situaciji 1 potrebe da se odrzi
ideoloSka pozicija o konadnom (unatoé
upozorenju o pogresci) stapanju nacija
u komunizmu, makar to bilo samo u
okviru jedne (socijalisticke) drzave.
Valjda u tom smislu treba shvatiti za-
kljuéne tvrdnje da je razvoj sovjetskog
naroda objektivni zakonomjeran pro-
ces i vazniji faktor na dugom i sloZe-
nom putu »k punom jedinstvu macija u
daljoj historijskoj perspektivi« (v. str.
157).

Na kraju poglavlja o etni¢kim proce-
sima u Sovjetskom Savezu autori se
pozivaju na perestrojku i na znadaj
socioekonomskog razvoja zemlje, citi-
rajuci pri tome materijal s plenuma CK
KPSS od sijeénja prosle godine, koji u
kontekstu demokracije i samouprav-
ljanja, govori o porastu nacionalne sa-
mosvijesti, produbljivanju procesa in-
ternacionalizacije, te o potrebi rjesa-
vanja nastalih pitanja — »u interesu
rascjeta svake nacije i narodnosti, u
interesu njihova daljnjeg zblizavanja,
u interesu ditavog drustva« (str, 157—
158). Ali to ¢e svakako zahtijevati otvo-
renost prema temi, dakle »glasnost«, a
prije svega preispitivanje moguénosti
decentralizacije i veée samouprave sa-
veznih republika i drugih nacionalnih
drzava unutar SSSR-a.’?

Veé u poglavlju o etnickim procesi-
ma u »inozemnoj« Evropi osjeéamo
mnogo manje taktiziranja nego u ras-
pravi o SSSR-u, premda ovaj dio tek-
sta me pruza dovoljno novih spoznaja,
a kao shematski pregled ponegdje pati
od povrénosti i statistiziranja. Ipak,

moZda nam se to tek ¢éini, jer se radi o
podrudju koje najbolje poznajemo.

Historijska problematika etnogeneze
Evrope — od Sirenja indoevropskog je-
zika do razdoblja srednjovjekovnih se-
oba i vikin8kih pohoda — data je le-
timiéno, $to moZemo i shvatiti, jer se
autori Zele usredotoditi na suvremene
procese (sir, 164—166). Stoga se brzo
prelazi na problematiku formiranja
nacija. S pravom se tvrdi da je taj
proces najprije zahvatio zapadnoevrop-
ske zemlje (daje se Marxov komentar
o stapanju sjevernih Francuza i Pro-
vansalaca u francusku naciju nakon
tristogodisnjeg rata — str. 167), da je u
Srednjoj Evropi napredovac manje ili
viSe »normalno« samo medu Austri-
jancima i Madarima, te da su politi¢-
ki i etnoreligiozni faktori oteZali situ-
aciju drugih naroda Austrougarske mo-
narhije i naroda Osmanlijskog carstva
(str. 167). S obzirom na potonji sklop
faktora, autori opet navode primjer
vijerskih razlika izmedu pravoslavnih
Srba i Crnogoraca, katolickih Hrvata
i muslimanskih »Bosanaca« (str. 167,
usp. str. 169).

Osnovna razgranidenja u okviru
»inozemne« Evrope autori povlade ijz-
medu kapitalisticke sjeverne, zapadne
i jugozapadne Evrope i podruéja sred-
nje, isto¢ne i jugoistoéne Evrope, gdje
je nakon drugoga svjetskog rata doslo
do osnivanja socijalistickih vlada (str.
171). Medutim, u pristupu jednome i
drugom prostoru autori uzimaju u ob-
zir i prijasnju pozadinu etnic¢kih pro-
cesa,

* Autori su izbjegli mnoge osjetljive temse
S obzirom na vrijeme izlaZenja njihove knji-
ge moZemo shvatitl zasto nisu stigll proko-
mentirati najnoviji razvoj u Kazahstanu,
Azerbajdfanu i Armeniji, o emu je pisala i
svjetska 1 jugoslavenska 3tampa (v. opiirne
Slanke Janeza Stanita u Startu, 24, 01. 87, 02
04. 88; zatim priloge u NIN-u, 03. 04. 1988. J
Danasu 08. 03. 88). Ipak, nije se smjela zaobi-
& vifestrana krititka rasprava o zbivanjima
u vrijeme Staljina, kad je do3lo do ukidanja
i prisilnog raseljavanja stanovnistva nekih
nacionalnih drZava (ASSR Povol3kih Nijema-
ca, Kalmuka, Cefen-Ingufa, Karadino-Bal-
kara, krimskih Tatara i AO Karaéajis), do
promjene statusa Karelo-Finske SSR, itd. 8
druge strane, iz diskusije o »sovjetskom na-
rodu« posve je izostavljena analiza ekonom-
ske baze nacionalnih drfava unutar SSSR-a.
Pri tome mislimo na kljuéni problem (de)-
centralizacije kao postavka za ravnopravni
razvoj (usp. gore navedene &lanke Stanida 1
njegovu knjigu Raspotje komunizma, Ljub-
ljana: Cankarjeva zaloZba, 1980, str. 148—154
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Primjeri s prvog podruéja ukljuéuju
etnonacionalnu konsolidaciju Talijana
(navodi se razlika izmedu talijanskog
Sjevera i Juga, nabrajaju se manjine:
Sardi, Furlani kao dio Retroromana.
Albanci i Hrvati — ali zadudo nema
komentara o JuZnotirolcima i Sloven-
cima! v, str. 173), nesto opSirnije go-
vori se o etni¢kimm i manjinskim situa-
cijama u Britaniji, Svicarskoj, Spanjol-
skoj i Francuskoj. U britanskom kon-
tekstu najvaznije su primjedbe o ma-
lom znadaju (gaelskog) jeziénog pita-
nja u irskoj borbi za nezavisnost (sir.
174), o povezanosti velSkog nacional-
nog pokreta s krizom u britanskoj in-
dustriji ugljena, te o utjecaju otkrica
nafte u Sjevernom moru na Skotski na-
cionalni pokret (str. 180). Sto se tice
Svicarske, autori tvrde, za razliku od
drugih interpretacija koje smo imali
priliku proéitati, da etnointegracijski
procesi jo§ ne dopustaju da se govori
o nekoj Svicarskoj naciji (str. 175). Ra-
zvoj autonomnosti za Baske, Katalon-
ce i Galicijance glavna je tema u od-
nosu na Spanjolsku. S tim u vezi pre-
nijete su stavke iz novog Spanjolskog
ustava iz 1978. godine, prema kojima
je kastilijanski ostao sluZbeni jezik svih
Spanjolaca, a drugi su jezici dobili slu-
Jbeni status u autonomnim pokrajina-
ma u skladu s njihovim statutima. Na-
kon svibnja 1983. stvoreno je ukupno
sedamnaest takvih pokrajina u Spa-
njolskoj (str. 179).

Kao jedno od obiljeZja Zapadne Ev-
rope u cjelini autori isti¢u brzu i pri-
mjetnu internacionalizaciju, zbog cega
je doslo do gubitka ranijeg etnic¢kog
kolorita u materijalnoj kulturi. Tvor-
ni¢ki standardi, primjerice, davno su
nivelirali stilove u odijevanju (iako se
Englezi jo8 i danas razlikuju po »stro-
gosti« stila od Francuza i Talijana)
(str. 183). Nova arhitektura takoder je
prilitno uniformirana, mada je zadr-
zala neke svoje ambleme zbog turizma.
Specifi¢nosti se ipak najduze zadria-
vaju u prehrani (str. 184). Prema au-
torima teZe je odrediti utjecaj etnokul-
turnih procesa na duhovnu sferu: dok
se svaki etnos na prvi pogled razvija
vlastitim putem, a masovni mediji te-
melje se na nacionalnim jezicima, 3i-
ri se i pojam »evropske kulture«, neki
jezici (najprije francuski i zatim engle-
ski) prelaze etni¢ke granice, a interna-
cionalna obiljezja javljaju se u muazici,
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plesovima, pop-artu itd. (str. 184). Na-
Zalost, autori nisu prokomentirali klju-
éno (¢ak i definicijsko) pitanje histo-
rijske odnosno etnohistorijske (samo)
svijesti, pa im je rasprava, u ovom di-
jelu, spala gotovo na razinu folkloriz-
ma! Upravo se to deSava u »ameri¢-
kom« pristupu etnokulturne problema-
tike, ali mnogo manje u radovima ev-
ropskih istraZivaca.

Evropsko podrudje nije se moglo ob-
raditi bez osvrta na medunarodnu mi-
graciju. U tom okviru autori su naveli
predratnu ekonomsku migraciju u
Francusku, politiéku migraciju iz Sov-
jetskog Saveza u doba gradanskog ra-
ta (daju podatak o 1,5 milijuna ljudi),
emigraciju (uglavnom Zidova) iz naci-
sticke Njemacke, te odlazak izbjeglica
i ostataka republikanske vojske iz Spa-
njolske nakon Francove pobjede (str.
186). Nadalje, kaZe se da je bilo vise
od milijun i pol izbjeglica i raseljenih
osoba odmah nakon drugoga svjetskog
rata (str. 187). Drugi nam 1izvori govo-
re ¢ak o tridesetak milijuna Evroplja-
na, uglavnom Nijemaca, koji su tada
napustili svoje zemlje rodenja. No au-
tori ofito tretiraju Nijemce kao pose-
ban sluéaj, navodeéi migraciju iz NDR
1 SRNj kao vazan faktor u zadrzava-
nju rasta stanovni$tva NDR (str. 187).
Posebno, i nedto opSirnije govori se i
o migraciji radnika prema kapitalistié¢-
kim zemljama Evrope 1960-ih i 1970-ih
godina (str. 188—191). Nismo, medu-
tim maiili na neke informacije u tom
dijelu koje bi bile nove za ¢itatelje Mi-
gracijskih tema. Na kraju diskusije o
migracijama, autori priliéno originalno
uvritavaju turizam medu migracijske
pojave, s pravom tvrdeéi da turizam
stvara meduetni¢ke kontakte i time u-
tjete na razvoj etni¢kih procesa (str.
191).

Prelazeéi na dio teksta o srednjoj,
istoénoj i jugoistotnoj Evropi, dakle
danadnjim socijalisti¢kim zemljama,
nailazimo na to¢énu generalizaciju da
se veéi dio nacija na ovom podruéju
formirao iz naroda bez vlastitih nacio-
nalnih drzava (v. str. 192). Medutim,
autori spominju utjecaj tradicije drzav-
ne nezavisnosti u Poljaka, Madara, Hr-
vata i Ceha, razlikujuéi zatim nacije
koje su zadrzale »svoju« vladajuéu fe-
udalnu klasu (Poljake, Nijemce, Mada-
re, Hrvate u Hrvatskoj i Slavoniji i
Rumunje u dunavskim kneZevinama)
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od onih u kojima je taj sloj bio istreb-
ljen (Bugari) ili asimiliran u tudu ma-
su (primjeri iz Slovacke i Bosne) (str.
193). Stvaranje novih nacionalnih drza-
va nakon raspada Austrougarskog i
Osmanlijskog carstva videno je kao
progresivno (str. 194), mada bi bilo zgo-
dno da su autori ukratko komentirali
i Engelsove preuranjene teze o »hi-
storijskim narodima«?

U odnosu na nove poslijeratne tren-
dove, tvrdi se da unatoé¢ niza specifi¢-
nosti u pojedinim zemljama Isto¢ne Ev-
rope (osobito u Poljskoj i Jugoslaviji),
socioklasni proces u cjelini ide u smje-
ru jate homogenosti stanovnistva i
strukturalno-tipolo¢kog srodstva dru-
§tva, §to pak utjefe na etni¢ku situaci-
ju (str. 197). Autori, medutim, ukazuju
na etnitke manjine i u zemljama gdje
prevladava jedan etnos.®

Nas o¢ito najvise zanima komentar
o Jugoslaviji, koju autori tretiraju kao
poseban primjer. Za njih je Jugosla-
vija posebna i zbog imigracije radnika
prema zemljama Zapadne Evrope, U
pristupu etni¢koj situaciji, daje se os-
vrt na popis stanovniitva 1981. s pri-
mjedbom da udio Srba, Hrvata i Slove-
naca u stanovniStvu opada, a udio Al-
banaca i Muslimana (ovaj put se ne go-
vori o »Bosancima«) raste. To nam je
uostalom dobro poznato. No zakljuéak
da se broj Madara smanjuje zbog asi-
milacije putem mjesSovitih brakova
(str. 203—204) trebalo je potkrijepiti
informacijom o prirodnom priradtaju
ove narodnosti. Shvativii tendenciju
meduetnic¢ke integracije kao opéi pro-
ces u Socijalisti¢kim zemljama Evrope,
autori su vidjeli Jugoslaviju kao svo-
jevrsni primjer metaetni¢ke (metaetno-

4 Vidi: Friedrich Engels, »Demokratski
panslavizame, u: Marx—Engels. Clanci iz
»Novih Rajnskih novina«. Beograd: Rad, 1982
str. 122—143.

b Govori se da u Poljskoj ima oko 350.000
Ukrajinaca, 165.000 Bjelorusa i manje grupe
Litvanaca, Slovaka, Roma, Rusa i Nijemaca,
u NDR 100.000 LuZitana (tj. LuZitkih Srba),
u Albaniji 55.000 Grka, 15.000 Vlaha, 10.000
Makedonaca 1 po 5.000 Crnogoraca i Roma
Po Jjednoj procjeni u Madarsko] bl mogilo
biti i pol milijuna nemadara, a u Rumunj-
skoj ima najmanje 1.750.000 Madara, 360.000
Nijemaca, 230.000 Roma i grupe Ukrajinaea i
Rusa (str. 198—199). Iako Bugarska ne vodl
podatke o manjinama, autorl su spomenuli
znabajno »tursko-govornos« stanovniitvo (pre-
ma njima bugarskog porijekla!) zatim veée
grupe Armenaca, Rusa, Grka, Tatara i Zido-
va, 1| manje grupe Rumunja, Karaka®ana i
Gagauza (str. 199). O Makedonecima se ipak
ne govorl

polititke) zajednice, 3to su povezali s
razvojem opcéejugoslavenske svijesti, pa
i s popisnim podacima o porastu bro-
ja onih koji su se deklarirali kao »Ju-
goslaveni« (str. 204),

Cini nam se zanimljivim da su au-
tori posebno izdvojili problem razvit-
ka hrvatske nacije. Prema njima raz-
voj je napredovao razliditom brzinom
u pojedinim krajevima zbog ulaska di-
jelova hrvatskog etni¢kog prostora u
mleta¢ku ili osmanlijsku drzavu. No:
»Konsolidacijski procesi nastavljaju se
do danasnjeg vremena u hrvatskoj na-
ciji, u okviru koje se postupno stapaju
mnogobrojne subetni¢ke i etnografske
grupe — Bezjaci, Medimurci, Zagorei,
Prigorei, Bunjevei, Sokei i dr. Pri to-
me, kao 8to istie sovjetski istraZivad
(tj. M. Ju. Martinova), proces spajanja
hrvatskog naroda ne oznaéuje udalja-
vanje od kulturne raznolikosti« (str.
203). Iako nismo uvjereni da je izbor
subetni¢kih grupa najbolji (u danainje
vrijeme vjerojatno bi trebalo govoriti
o dalmatinskim ili hercegovaékim Hr-
vatima), opéa konstatacija ipak izgleda
priliéno toéna.®

Predimo sad na »egzotiéna« poglav-
lja iz drugog dijela knjige. Kao §to smo
prije rekli, smatramo da kvaliteta, na-
ime korisnost knjige, raste kako se au-
tori udaljavaju s »domacdeg«, pa i s ev-
ropskog terena.

Etnic¢ke procese u »inozemnoj« Aziji
uvjetovala je duga povijest civilizacije
(od nastanka prvih drZzava u Mezopo-
tamiji, dolina Inda, Kini i uz velike ri-
jeke Indokine), daleka nomadska Kkre-
tanja (Indoiranaca u starom vijeku,
Huna, Mongola, Turaka u novom), slo-
zena religijska situacija (svjetske reli-
gije kao islam, budizam i kriéanstvo, i
regionalne kao hinduizam, konfucizam,
Sintoizam), zatim raznolikost socioeko-
nomskih obrazaca (pored razvoja ka-
pitalisti¢kih odnosa zadrZavanje rani-
jih nomadskih, polu-nomadskih, a mje-
stimice i lovaékih naéina zivota), utje-
caj evropskog kolonizma od kraja 15.
do prve polovine 20. stoljeéa, pa i no-
vije migracije (Kineza, Indijaca i Ko-

¢ Autori su otito istaknuli hrvatski pri-
mjer jer su raspolagali nedavnim doktorskim
radom Martinove: CyG3ITHMYECKME TIpPYIIL&]
xopeatoB B XIX B, Mocksa 1983. Trenutno
je u tisku rad: M, 10, MaprsiHosa, ITIpoGae-
MbI 3THHHECKOM MCTOPMM XOopluaToB XVII—
—XIX B,
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rejaca prema jugoistotnoj Aziji, Indi-
jaca u JuZnu Ameriku i Istoénu Afri-
ku; razna povratni¢ka i politicka kre-
tanja: transfer stanovmi$tva izmedu
Turske i balkanskih zemalja, izmedu
Indije i Pakistana, dolazak Zidova u
Palestinu i bijeg Arapa iz nje;, napo-
slijetku i vladini programi za preselje-
nja ljudi iz gusto naseljenih dijelova
Indonezije i Kine) v. str. 210—212, 221,
222).

Autori su naglasili zakad$njeli razvoj
kapitalizma u Aziji. Do sredine 19. sto-
lje¢a jo§ nigdje nisu postojali razvijeni
kapitalisti¢ki odnosi, mada se kapitali-
sticki modus pojavljivao u slabom i
neravnomjernom obliku u okviru feu-
dalnih drustava. Manufaktura s upo-
trebom najamne radne snage postojala
je tada u Turskoj, Iranu, Indiji, Kini,
Japanu, Indoneziji i na Filipinima. No
u Osmanlijskom carstvu, primjerice,
burZoaziju su uvelike ¢inile specijali-
zirane manjine: Armenci, Grei i Zido-
vi. S druge strane, u to je vrijeme po-
¢eo razvitak velikih luéko-trgovackih
gradova: Bombaj, Madras i Kalcuta u
Indiji, Singapur, Kanton i Sangaj u
Kini. (str. 211)

Dakako, etni¢ka struktura Azije bila
je u osnovi formirana prije mnogo sto-
lje¢a. Prema autorima, najstariji ob-
lik etnickog ujedinjavanja, prvotne me-
taetnitke tvorevine, nekada su bile
velike jeziéne porodice. No u njima se
postupno gubio osjetaj kulturno-jezic-
nog jedinstva, osim u pojedinim gra-
nama (daje se dobar primjer tur(kij)ske
grane altajske porodice), pa one danas
predstavljaju samo lingvistitke kate-
gorije (str. 227). Kineska samosvijest,
primjerice, razvila se na etnopoliti¢koj
osnovi. U drevnokineska carstva usli
su ljudi koji su govorili ne samo staro-
kineska narjetja, nego i druge govore:
indonezijski u Jue, tajski u Cu, tibet-
ski u Cinj, tunguski u Jan (str. 233).
U daljnjem toku svi drevni Kinezi po-
¢eli su osjeéati medusobno srodstvo
vodeéi svoje zajednidko porijeklo od
ljudi Sja i suprotstavljajuéi sebe »bar-
barima  ¢etiriju strana svijeta« (sir.
234). "

Zanimljiva je autorova interpretaci-
ja da su Romi (Cigani) nastali kao kul-
turno-gospodarska metaetnicka zajed-
nica u drugoj polovini prvog tisuéljeéa
n. e. iz plemenskih grupa Indoarijaca,
pripadnika majnizih kasti specijalizira-
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nih za lutajuée glazbenike, plesade,
struénjake za dresiranje Zivotinja, za
gatanje i neke obrte (kovanje, pletenje
koSara, lonéarstvo) (st. 230—231)

U pregledu suvremenih etni¢kih pro-
cesa autori prihvaéaju dosta tipi¢nu hi-
storijsko-etni¢ku podjelu Azije u pet
krupnih regija: Jugoistoénu ili Pred-
nju, Centralnu, JuZnu, Jugoistoénu i
Istoénu Aziju (str. 223), Primjeri s pr-
vog podrudéia ukljuéuju Tursku (gdje se
tursko-govorne odnosno islamske ma-
njine — Juruci i Turkmeni pa Cerkezi,
Lazi i Adzarci — stapaju u tursku na-
ciju, dok 5.200.000 Kurda, sluzbeno ne-
priznati kao nacionalnost, ¢ine veéinu
u jedanaest vilajeta — str. 236, Iran
(45,99, stanovnistva ¢€ine Perzijanci a
16,89, Azerbajdzanci — str. 236—237),
Afganistan (dva Zari$ta etni¢ke konso-
lidacije, afganski s jezikom padtu i
tadZicki s jezikom dari, uz treéu belu-
¢ku jezgru — str. 237), Izrael (podjela
Zidova na domorodne Sabre, Ajkenaze
i Sefarde — str. 238) i arapski svijet
(dvije tendencije: opcearapska svijest
zbog dugog lingvistitkog, vjerskog i
kulturnog jedinstva, no i konsolidacija
arapskih naroda u granicama pojedinih
drzava u zasebne mnacije, uz primjet-
ljiv antagonizam izmedu nomadskih
beduina i seljaka, fellaha — str. 239—
240).

Indija je oéito osnovni primjer za
Juznu Aziju. Autori kazu da su govor-

nici jezika hindi i urdu (Hindustanci

ili Hirdustanci) ponekad smatrani naj-
veéim narodom tog podruéja, no da
oni ipak ne éine jednu cjelinu, veé se
radi o pojavi »neprekinute lingvisticke
i etni¢ke teritorijalne prijelaznosti«
(str. 241). Drugim rije¢ima, radi se o
etnolingvistickom Kkontinuumu! Ali u
Indiji, kao i u Jugoistofnoj Aziji ima
i naroda srednje veli¢ine, te mnostvo
malih skupina, »registriranih plemena«
prema indonezijskoj terminologiji. Au-
tori tvrde da je etni¢ka konsolidacija
dosegla visok stupanj medu prvima,
primjerice medu Javancima, Sundima,
Minang-Kabajcima i drugima u Indo-
neziji, no da najmanji narodi prelaze
na jezike svojih susjeda, pretvarajuci
se tako u etnografske grupe (str. 244—
—245).

Zbog visokog stupnja kapitalisti¢kog
razvitka Japan je izdvojen kao primjer
(isto¢noazijske) zemlje u kojoj je pro-
ces nacionalne konsolidacije prakti¢ki
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zavrien, Ostalo je, medutim, oko 20.000
Ainu, koji se brzo asimiliraju, zatim
670.000 korejskih migranata i oko dva
milijuna »burakumina« — potomaka
srednjovjekovnih »eta«, odvojenih od
japanskog drustva endogamijom, te iz-
lozeni prikritoj ali jakoj diskrimina-
ciji (str. 247).

Na kraju poglavlja autori su razliko-
vali éetiri razli¢ite etniéke i etnopoliti-
¢ke situacije u danadnjim zemljama
Azije: 1. zemlje u kojima 80—90 posto
stanovni$tva pripada jednom etnosu
(Kampuéa, dvije Koreje, Japan, Mon-
golija, Banglade$ i donekle Vijetnam i
Singapur), 2. zemlje gdje pored domi-
nantnog etnosa imaju i drugih (Iran
Afganistan, Kina — Turska je izmedu
prve i druge kategorije), 3. zemlje sa
nekoliko velikih i malih naroda (Indi-
ja, Pakistan i Burma) i 4. zemlje gdje
se nacija formira ma cijelom drZavnom
teritoriju (Indonezija, Filipini) (str.
250—252).

U poglavlju o etni¢ko] problematici
na afri¢kom kontinentu, autori su prvo
ukazali na veliku heterogenost pojave,
navodeéi podatke iz ameri¢ke i engle-
ske literature da u Africi ima izmedu
tisuéu i tri tisucée razli¢itih etnosa i je-
zika (str. 253). Jeziénu gradu inace
smatraju vrlo vaznu za utvrdivanje ve-
za izmedu pojedinih afri¢kih etnosa i
stupanj njihove medusobne srodnosti
{sir. 256). A to je zacijelo razlog zasto
su tablici o jeziénoj strukturi dali u
osnovi pogre$ni naziv »etni¢ki sastav
stanovni$tva Afrike« (v. str. 261). Ne-
ma sumnje, medutim, da su etnolingvi-
stitke kategorije u Africi sigurnije po-
laziSte za analizu etniciteta nego, pri-
mjerice, u slucaju Azije.

Specifiéno je za Afriku da su arhai¢-
ni tipovi gospodarenja, od prisvojnih
(parazitskih — EH) do proizvodnih e-
konomija, te prvobitne socijalne struk-
ture ostale do danas na velikom dijelu
kontinenta (str. 253). S druge strane,
znamo da je u starom vijeku jedna od
prvih civilizacija niknula u dolini Ni-
la. Autori su spomenuli i stvaranje ra-
noklasnih drZzava u prvom i drugom
tisuéljeéu n. e. u plodnim dolinama Se-
negala i Nigera, na obali jezera Cad i
Medujezera, na visoravni Katanga, u
medure¢ju Zambizija i Limpopo (v.
str. 254). Zatim, u 17, i 18. stoljecu,
trgovina robovima opustosila je velika
podrudja i promijenila etni¢ku geogra-

fiju (str. 254). A podjela kontinenta
koju su svojevremeno izveli evropski
kolonizatori ostala je do danas izrazit
problem, jer su nove africke drzave
nastale u umjetno iskrojenim granica-
ma koje su rascjepile velike narode
Kongo, Hausa, Malinke, Somalijce, Eve
i druge (str. 255).

Kaop primjer grupe na razmjerno
najniZzem stupnju etnosocijalnog razvit-
ka autori su izdvojili Buimene, lovce
i sabira¢e Kalaharija. Ime su im dali
Afrikaaneri, a Bantu crnei zvali su ih
savra ili ova kurua, §to bi takoder ima-
lo znaéiti »ljudi grmlje« (str. 268). Au-
tori su prenijeli mifljenje E. Westphala
o nejasnim vezama medu pojedinim
buimenskim jezicima, te zakljucak L.
Marshalla da osnovnu socijalnu jedin-
ku u buimenskoj skupini Kung ¢&ini
»lokalna grupa=, bilateralna teritorijal-
na zajednica nekoliko porodica (str.
269).7 No Kung se navodno mjesaju sa
susjednim etniékim zajednicama (bli-
skim po jeziku) i s poljoprivrednim i
sto¢arskim Bantu narodima, premda ih
bijeli farmeri potiskuju u Namibiju.
Stoga autori smatraju vjerojatnim da
ée se buSmenska plemena, postupno
konsolidirati u veéi etnos., Dotle ée i
dalje ¢initi »metaetni¢ku zajednicu«
(str. 271).

Iduéi stupanj etnosocijalnog razvitka
bili bi stodarski Hotentoti, kojih ukup-
no ima oko 120.000, a podijeljeni su u
getiri grupe (v. str. 271), pa zatim sku-
pine poput nilotskih Auaka, zapravo
porodice plemena u kojih jo§ nema ra-
zvijenih oblika drustvene vlasti, tj. so-
cijalno-potestarne organizacije  (str.
275—276). Kao drugu krajnost autori
spominju najveéi etnos u Africi. Egip-
¢ane, ¢iju etni¢ku historiju povezuju s
razvojem drevno-egipatske centralizi-
rane drzave i kasnijim mjeSanjem in-
digenog egipatskoga stanovnidtva s
Arapima i Berberima, Nubijecima, Tur-
cima i drugim grupama (str. 281).

Plemenska problematika ostaje kljué-
na za supsaharsku Afriku, S tim u
vezi, autori su ukazali na negativni od-
nos - suvremene africke inteligencije
prema samoj rije¢i »pleme« (str. 267).

T Nismo, medutim, uvjereni da je izraz
»lokalna grupas« (IoKankbHaf rpyma) najbolii
prijevod za Marshallov pojam band. Mogli
bismo prevesti taj pojam na hrvatski kao
»druZinax, a Ista rije¢, djelomifno s istim
znadenjem, postoji 1 u ruskom.
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Ipak, proces rastavljanja plemenskih
struktura i meduetni¢ke integracije te-
¢e krajnje sloZeno i protuslovno, a u
nizu sluéajeva svijest o pripadnosti vla-
stitoj etni¢koj grupi potiée separatis-
titke teZnje. Osim toga, satuvao se ve-
lik broj obi¢aja i moralnih normi, et-
ni¢kih predrasuda pa i institucije tra-
dicionalnih voda, plemenski savezi.
kaste, tajna druStva, privrZzenost ma-
giji, vjera u ¢arobnjastvo itd. (str. 283).
KaZe se da su neokolonisti i unutras-
nja reakcija znali koristiti etni¢ki plu-
ralizam kako bi zatomili razvoj klasne
svijesti, usmjerujuéi je prema medu-
etni¢ko] mrinji, §to potkopava politi¢-
ku stabilnost progresivnih zemalja (str.
283). A nesto dalje u tekstu autori uka-
zuju na jednu vaimu transformaciju u
kontekstu afri¢kih nacionalnih pokre-
ta. Naime: »Iz opéeafriéke ideje koja
je pokrenula mase u borbi protiv ko-
lonijalnih rezima pod parolom stjeca-
nja nacionalne nezavisnosti, nacionali-
zam se sve viSe pretvara u politicku
ideologiju reakcionarnih reZima.« (str.
299).

Posto su prikazali etni¢ku strukturu
i meduetnitke odnose u nekoliko sup-
saharskih zemalja (str. 286—298), iz
¢ega bismo mogli zakljugiti da su naj-
sloZenije situacije u Nigeriji (200 et-
nosa), Zairu (254 etnosa) i Etiopiji (se-
paratistiéki pokret u Eritreji), autori
pokusavaju. uopéiti regionalne crie u
okviru velikih kulturno-historijskih po-
drud¢ja na kontinentu.

Kretanja u Sjevernoj Africi, prije
svega stvaranje zasebnih arapskih na-
cija u granicama pojedinih drzava, o-
¢ito su sliéne procesima u arapskoj ju-
gozapadnoj Aziji. Ostale su, medutim,
veée ili manje skupine Berbera i noma-
da u kojih se sa¢uvala rodovsko-ple-
menska struktura. Sljoh, Tamazight,
Rifi i druge berberske grupe jo§ é&ine
24,6%, marokanskoga stanovni$tva, Ka-
bili, Savija i Berberi oaza 16,9%, al-
zirskoga, a skupine Tuarega naselja-
vaju srediSnju Saharu (str. 301). Auto-
ri spominju i Mauretaniju, koje osnov-
no stanovni$tvo ¢éine Mauri, potomci
Berbera koji su se u 13. i 14. stoljeéu
pomijeSali s arapskim plemenima Ha-
san i s crnatkim grupama iz doline
Senegala (str, 302). No dvojeziénost je
ve¢ jako rasprostranjena medu Berbe-
rima, a autori tvrde da se i kulturne
razlike postupno gube. U AlZiru i Ma-
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roku navodno veé postoji alZirska od-
nosno marokanska nacija. Sto se tide
Sjeverne Afrike u cjelini, autori sma-
traju da, osim historijskih faktora, su-
vremeni socio-ekonomski razvitak i
uvjeti u raznim druftvenim sistemima
odreduju etnokulturnu razli¢itost. Na-
ime, dok se monarhalno-feudalni po-
redak zadrZao u Maroku, a u Tunisu i
Egiptu razvijaju se kapitalisti¢ki i bur-
Zujsko-demokratski odnosi, AlZir slije-
di socijalisti¢ki put (str. 301). No, iz-
bjeginut je komentar o sistemu u Li-
biji!

Kao drugu kulturno-historijsku ob-
last smatra se Sjeverno-isto¢na Afri-
ka. KaZe se da u Etiopiji napreduje
konsolidacija nacije oko jezgre koju
¢ine Amhareci i njima kulturno srodni
Oromo. U Somaliji, gdje se zadrzava
drevna tradicija nomadizma sa jako iz-
raZenim »hijerarhijskim patrijarhalno-
-feudalnim rodovsko-plemenskim stru-
kturama« (duge li fraze!), proces jo¥
nije zavrSen (str. 304). Kompleksna si-
tuacija navodno obiljezava Zapadnu i
dijelove Centralne Afrike — treéu ob-
last. Autori govore o mnogostoljetnom
susjedstvu crnackih i evropeidnih po-
pulacija na ovom podruéju, gdje su se
formirale i srednjovjekovne drZave
(Gana, Mali, Songaj), a gdje su mije-
Sanja i preseljavanja plemena, medu-
ovisnost raznih etnosa u gospodarskom
Zivotu i kulturni kontakti uvjetovali
slozene crte tradicionalnih kultura ko-
je su naslijedile danasnje drzave (str.
304—305). Mislimo da hi bilo dobro da
su autori ponovno spomenuli ulogu tr-
govine robovima u etnitkoj geografiji.
Znamo, osim toga, da su zemlje Zapa-
dne Afrike vrlo rano postale mete Ara-
pa i evropskih kolonista.

U opisu ¢etvrtog podruéja, Central-
ne i Istodne Afrike, autori pojednostav-
Ijuju (historijsku) shemu, navodeéi kao
glavnu danasnju karakteristiku razli-
ku izmedu situacije u kapitalisti¢kim
zemljama (primjerice u Zairu i Keniji)
i u zemljama socijalisti¢cke orijentacije
(Angoli, Kongu, Tanzaniji i drugima).
U prvima klasna diferencijacija oteZa-
vala bi etnokulturnu integraciju, dok
bi se u drugima kulture imale zbliZa-
vati (str. 305). Zatim, kao peto historij-
sko-kulturno podruéje izdvojena je Ju-
znoafri¢ka republika (apartheid, imi-
gracija, stvaranje bantustana), a kao
Sesto podruéje — otoci u Atlantskom i
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Indijskom oceanu (str. 306—308). Zali-
mo da se u potonjem kontekstu gotovo
uopce nije govorilo o Madagaskaru.
Sazimajuéi opéu sliku etniékih pro-
cesa u Africi, autori zakljuéuju da svu-
da prevladavaju procesi asimilacije.
konsolidacije i integracije (str. 308).
Sjedinjavanje je po$lo najdalje u arap-
skim zemljama, no i na supsaharskom
podru¢ju primjeéuje se konsolidacija
na osnovi lokalnih etni¢kih, jeziénih i
kulturnih zajednica (primjerice, Grusi,
Lobi i Bobo u Burkini-Fasao, Baule na
Obali Slonovate, Fang u Kamerunu),
zatim unutar veé formiranih »narod-
nosti« (Joruba, Ibo, Hausa i druge) i
u granicama pojedinih drzava (str. 309
—310). U Gvineji, Maliju i Kongu po-
stojanje opceg jezika pospjeluje taj
proces. U Nigerijskoj federaciji, koja
je (nakon gradanskog rata — EH) pri-
hvatila parolu »Jedna Nigerija«, mno-
§tvo malih etnosa na sjeveru zemlje
slijeva se u naciju Hausa (str. 310—311).
Doduse, kao opéu konstataciju, autori
prenose misljenje nekih afri¢kih po-
liticara, da se etni¢ki problemji u Af-
rici ne mogu rijediti u kapitalizmu, ne-
go samo poslije Sirokoga demokratsko-
ga i socijalisti¢kog preokreta (str. 312).

Mozda je poglavlje povseéeno ame-
rickim kontinentima, po dubini uvida
i odmjereno$éu pristupa, najbolja re-
gionalna analiza u treéem dijelu knji-
ge. Naime, osobifo u odnosu na Sjever-
nu Ameriku, autori izbjegavaju zaklju-
cak da je etnicitet ostatak proslosti koji
postupno odumire,

Rasprava o Sjevernoj Americi poéi-
nje s pregledom nastanka evropskih
kolonija. KaZe se da su posjedi Nizo-
zemske i Svedske (Delaware — EH) br-
zo pali u ruke Engleza, koji su zatim
oteli Francuzima Akadiju (danas Novu
Skotsku) te nakon sedmogodiinjeg rata
i Novu Francusku u porjetju Saint
Lawrencea. Nakon stjecanja nezavis-
nosti SAD, nekoliko tisuéa tzv. lojali-
sta povukli su se prema sjeveru i uda-
rili temelj buduéem anglokanadskom
narodu (str. 319). Autori nadalje ras-
pravljaju o imigraciji i u Sjevernoj A-
merici, prvo navodeéi poznatu shemu
da se ona, nakon prvotne faze bez o-
grani¢enja (do 1870. u SAD), razvijala
uz rasistiéki (antiazijski) motivirane
restrikcije koje su tek u novije vrije-
me (1965. u SAD) prerasle u sistem da-
vanja prednosti rodbini domace popu-

lacije, odnosno ekonomski poZeljnim
kategorijama migranata (str. 320).

U pogledu eini¢ke strukture Sjever-
ne Amerike, autori istiéu da nije lako
povuéi jasnu liniju izmedu dviju os-
novnih nacija (ameri¢ke i anglokanad-
ske i niza prijelaznih etni¢kih grupa.
Naime, buduéi da su mnogi marginal-
ni elementi imali udjela u naseljavanju
kontinenta, teiko je odrediti koje se
od njih jod uvijek nalaze na stadiju a-
similacije (u prijelazu) i koje su veé
ukljuéene u procesu konsolidacije (kao
dio nacije) (str. 322). Cini nam se da
ma etnokonfesionalnih skupina; mozda
ne toliko u sluéaju Mormona, koji ina-
¢e imaju =»c¢isto ameri¢ku vjeroispo-
vijest« (usp. str. 333), koliko kod kul-
turno konzervativnih Duhobora, Meno-
nita, Huterita i Amisa. Osim toga, au-
tori su spomenuli i fenomen vraéanja
etnicke svijesti, ¢ak i u onim (biviim
imigrantskim) grupama koje su goto-
vo potpuno asimilirane u ameri¢ku na-
ciju (str. 327). Dakako, i rasno specifi¢-
ne populacije vaZne su u ovom pogle-
du, jer u njima vidimo koliko je sa-
ma Sjeverna Amerika bila prostor
marginaliziranja. S obzirom na SAD,
sovjetski istraziva¢i ustvrduju da se
etnorasne grupe u novije vrijeme bore
za ostvarivanje svojih formalno pri-
znatih prava, da kulturno zbliZavanje
bez sumnje napreduje, ali da u tom
procesu ima »proturjeéjax — u isto
vrijeme uz prihvaéanje opéeameritke
kulture svaka je grupa sklona traziti
vlastite »korijene« i naglasiti svoju la-
tinoameriéku, afrikansku, azijsku i
drugu osobitost (str. 336—337).

Kao distinktne skupine sjevernoame-
rickog stanovni$iva autori su- vidjeli
cvropske imigrante u cjelini, zatim
Frankokanadane, Amerikance meksi¢-
koga porijekla, Afroamerikance, Porto-
rikance, grupe azijskog porijekla i au-
tohtonu populaciju Indijanaca i Eski-
ma. Zato su njima posvetili posebnu
paznju (str. 337—354).

Smatramo da im je izlaganje o Fran-
kokanadanima najpotpunije. Osobito je
vazna ideja da se Frankokanadani ti-
poloski razlikuju od druge dvije (os-
novne) sjevernoameri¢ke nacije. Auto-
ri toéno kazZu da su oni veéinom po-
tomei desetak tisuéa ljudi koji su sti-
gli u Novu Francusku u 17. i 18. sto-
lje¢u sa sjevera i sjevero-zapada zem-
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lje porijekla, i da su zadrzali koheziju
zbog tjesnih unutradnjih veza i zajed-
ni¢ke religije. Dakle iako su Britanci
uspjeli raseliti biviu francusku kolo-
niju Akadiju, kad su 1763. zauzeli i
Novu Francusku nai$li su na veé for-
miranu zajednicu »Canadiens« s kojom
su morali rac¢unati. Englesko stanovni-
itvo u Kanadi tek je ojacalo nakon a-
meridke revolucije, kad je priljev od
oko 40.000 »lojalista« prema gornjem
toku rijeke Saint Lawrence udario te-
melje Gornjoj Kanadi (buducoj pro-
vineiji Ontario). To je s jedne strane
sprijetilo direnje prema zapadu iz fran-
cusko-govorne Donje Kanade (buduéi
Qubéec), a ujedno pruzalo oslonac po-
litiei »rasfrancuziranja« (str. 339—340).
Zatim se Frankokanadane pokusalo
»utopiti« u lavinu britanske imigraci-
je (str. 430). Ipak, prilikom stvaranja
zajedni¢ke kanadske drzave (1867)
francuski je bio priznat kao drugi je-
zik, mada se nije priznao dvonacional-
ni karakter zemlje (str. 340).

Znamo da ni danas sluzbena politi-
ka Kanade ne priznaje postojanje dvi-
je nacije. Mislimo, medutim, da su au-
tori u pravu kada govore o Frankoka-
nadanima kao o naciji. Radi se o po-
pulaciji s izraZenim crtama samobiino-
sti koja se razvila iz vlastitih osnova,
bez veée imigracije, zahvaljujuéi i vi-
sokom natalitetu. Autori su spomenuli
da im je visok natalitet omoguéio odr-
zavati korak s Anglokanadanima tako
da su do 1983. narasli na oko 6,500.000
(v. str. 324, 329). Mogli su navesti i
specifiéni kebeéki izraz za to: la ven-
geance du berceau! (»osveta zipke«).
Uostalom nije samo britanska imigra-
cija imala da ih »potopi«, nego i do-
seljavanje drugih grupa koje su se an-
glizirale, pa i sama odluka o spajanju
Gornje i Donje Kanade. Autori su po-
vezali zaoftravanje meduetni¢kih od-
nosa s padom nataliteta Frankokanada-
na tijekom 1960-ih godina (str. 329).
Poznato je da je vlada reagirala 1969.
sa zakonom o dva sluzbena jezika, te
da je u svibnju 1980. 40%; Kebekéana
glasalo za otcjepljenje (str. 342). No
smatramo da je trebalo interpretirati
i neke aspekte danadnjeg kanadskog
multikulturizma kao pokusaj ras¢lanji-
vanja osnovnog anglo-francuskog pola-
riteta u zemlji — da ne kaZemo (po-
novnog) »utapanja« Frankokanadana,
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ovaj put u novu »multikulturnu mat-
ricu.

Od angliziranoga osnovnog stanovni-
itva odudara i oko 8,700.000 (v. str. 325)
meksi¢ckih Amerikanaca na jugozapa-
Adu SAD. U posebnoj diskusiji autfori
kazu da je najstarija meksicka koloni-
ja u danas$njem Novom Meksiku na-
stala na granici 16. i 17. stoljec¢a, ali
da je 1800. brojila svega 60.000 Zitelja.
Kolonije su takoder niknule u Kalifor-
niji i Teksasu, mada tada nije jo§ bilo
etni¢kog jedinstva jer se svaka kolo-
nija razvijala zasebno, a staro indijan-
sko stanovniStvo ostalo je izvan njiho-
va dodira (str. 343). Slijedi da je mek-
sicko stanovnistvo tih krajeva naraslo
tek u drugoj polovini 19. i na podetku
20. stolje¢a, naime u doba kad je gra-
nica izmedu SAD i Meksika postojala
»Samo na papiru«; prve pograniéne
kontrole pocele su 1924. (str. 244). Au-
tori opéenito zakljuéuju da su mnogi
gradovi na jugozapadu SAD postali
centri meksi¢ke imigracije (str. 346).
Medu inim, daju i komentar o prera-
stanju nekada pogrdnog izraza »Chi-
cano« u prihvatljiv etnonim za Ame-
rikanca meksi¢kog porijekla (str. 342—
343). Dodu8e, u ovom kontekstu autori
su mogli navesti specifi¢énu parolu —
reconquista, koja, analogno frankoka-
nadskoj »osveti zipke«, oznaduje po-
novnu meksikanizaciju podrué¢ja neka-
da otetih od Meksika.

Osvrti autora na afroameri¢ke, por-
torikanske i azijske manjine u SAD
kraéi su i, ¢ini se, manje uspjeli od
drugih (v. str. 347—352).% Ipak, vaina
je primjedba da se Portorikanci, koji
su u domovini bili navikli na rasno mi-
jeSanje, u SAD diferenciraju u dvije
skupine, podto naidu na nove predra-
sude, Tako se najborbeniji medu nji-
ma pridruZuju crna¢kom pokretu, dok
se drugi distanciraju od crnaca, i kao
»ladinos« ili »hispanos« vezuju za
bijelu populaciju (str. 350).

U odnosu pak na dvomilijunsko au-
tohtono stanovnistvo SAD i Kanade,
autori isti¢u brzi demografski porast u
novije vrijeme (str. 329), a u posebnom
opisu spominju zadrzavanje starih kul-
tova unatod¢ kristijanizacije (npr. »ples

# Problematika Afroamerikanaca SAD
inade je detaljno obradena u knjizi: Adpu-
Kauibl B cTpaHax Awmepuku, Moskva, 1987 (v.
nadu recenziju, Migracijske teme, 4, 1988, br.
Jge
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duhova«, »pejotizam«), te budenje sa-
mosvsijesti u okviru pokreta panindi-
janizma (str. 352—353). S tim u vezi
prenosi se zaklju¢ak americ¢kih istra-
Zivada da razvitak opceindijanske svi-
jesti, zajedno s gradskim obrascem zi-
vota i prevlaiéu engleskog jezika, mo-
Ze biti stupanj u asimilaciji Indijana-
ca u ameri¢ko drusdtvo (str. 354). Kao
drugi primjer novog razvoja, autori na-
vade da je otkrice nafte u Aljaski po-
taklo tamosnje Eskime da se udruze s
Aleutima i lokalnim Indijancima, te da
zatraZe teritorijalna prava (str. 354).
Nadalje, kaZe se da su 1979. Eskimi ka-
nadskih Sjeverozapadnih teritorija za-
trazili samoupravu. Na njih je djelo-
vao razvoj na Grenlandu, gdje su 50.000
1judi, uglavnom eskimo-danski mjeSan-
ci, stekli samoupravu te iste godine.
Prema autorima, grenlandsko stanovni-
tvo danas ¢ini nov narod, Kalaallit,
koji ima vlastitu radniéku klasu i na-
cionalnu burZoaziju, te Zivi preteino u
gradovima, odnosno u naseljima grad-
skog tipa (str. 354).

Pojava novog etniciteta (neo-ethnici-
ty) takoder je obuhvadena u raspravi
(str. 354). Medutim, slijedeéi interpre-
taciju P, Schaga, autori su ukazali da
srediSnja kategorija WASP zapravo ne
oznac¢uje neku grupu ljudi, veé je »sim-
bol« anglosaksonskog porijekla, ameri-~
kanizma, »bijelosti«, socijalne wvrhu-
gke, a ponekad ¢ak i kapitalizma i bur-
#ujskih poroka (str. 355). S druge stra-
ne, smatramo dobrim njihovo povezi-
vanje novih etnidkih tendencija u SAD
i Kanadi (kao i u Zapadnoj Evropi) s
razvitkom narodnooslobodila¢kih pok-
reta, dekolonizacijom, i stvaranjem no-
vih drzava Sirom svijeta (str. 355). Kao
primjer autori su izdvojili VelSane iz
New Yorka, prema opéoj procjeni po-
sve asimilirane u americki Zivot, koji
su u vrijeme razvoja nacionalnog po-
kreta u Walesu osnovali udruZenje
»VelSani u dijaspori« (str. 355). Zatim,
pocetkom 1970-ih godina, americki Vel-
Sani druge i trefée generacije organizi-
rali su tedajeve za udlenje velSkog je-
zika (str. 355—356).

Dakako, velski slué¢aj nije jedini, a
autori kazu da je gotovo nemogude na-
i¢i na etnic¢ku ili etnorasnu grupu na
koju ne djeluju iste globalne i regio-
nalne tendencije, Medutim, oni ujedno
smatraju da »etniéki preporod« nije
preokrenuo ili pak zaustavio proces a-

similacije. Za nas je moZda zanimljivo
da su medu indikativnim primjerima
izdvojili  kalifornijskog Jugoslavena
druge generacije, koji sebe i svoju dje-
cu (od majke VelSanke) smatra Slave-
nima, premda ne zna hrvatskosrpski, a
nikada nije bio u Jugoslaviji (prema
‘pisu stanovitog S. Kondragova). (str.
356).

Autori pofinju svoje izlaganje o La-
tinskoj Americi, s tvrdnjom da je taj
prostor bio dugotrajan laboratorij za
etnogenetske procese u kapitalizmu
(str. 359). Malo dalje, kazu da su teri-
torijalne zajednice ponekad postale spo-
sobne da se odrZe i da stvore nove ro-
mansko-govorne etnose poput cabol-
cos-a u sjeverozapadnom Brazilu, ili
mestica Centralnog Meksika, Paragva-
ja, Cilea, Gvatemale, Kolumbije i dru-
gih zemalja (str. 364). Slijedi da su na-
zivi poput »Meksikanac«, »Gvatema-
lac« itd. poprimili dvojako znadenje. S
jedne strane to su oznake za sve sta-
novnike doti¢nih zemalja, s druge, po-
stali su etnonimi za nove romansko-
~-govorne nacije (str. 367). S obzirom na
te macije, autori dijele zatim cijelo la-
tinoameric¢ko podrudéje na monoetnicke
zemlje, u kojima osnovni etnos (stvo-
ren uslijed unutrasnjih faktora) ¢&ini
84—97%, stanovnistva (Kolumbija, Ve-
nezuela, Paragvaj, zemlje Srednje A-
merike), i na zemlje u kojima je evrop-
ska imigracija bila wvaina u zadnjoj
trec¢ini 19. i prvoj polovini 20. stoljeda
(Argentina, Urugvaj, Brazil). (str. 375).

U historijskom pregledu, autori, ka-
Zu da su u Spanjolskim posjedima ispr-
va postojale odvojene uprave za Spa-
njolee i za Indijance, ali da je pojavom
mjeSovitog indijansko-evropskoga, za-
tim evropsko-afri¢kog i afri¢ko-indijan
skoga stanovnistva, naruSen takav su-
stav s gledista kolonizatora (str. 364).
Poslije je bio uveden »sistem kasta«,
u okviru kojeg su se regionalne skupi-
ne mestica — spajajuéi u sebi mnoge
raznorodne etnicke elemente — pre-
tvarale u nove einose (str. 364—365).
Dakako, u svakoj regiji jezik, vjera,
politika metropole i isti pravni polo-
zaj, rzacementirale« su te mjeSovite
rasno-socijalne grupacije (v. str. 365).
Autori zato zakljuéuju da je posredo-
vanjem kastinskog sistema i njegovog
dugogodiinjeg djelovanja u Spanjol-
skoj Americi, drzava imala jasnu ulo-
gu u formiranju etnosa (v. str. 365). A
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medu narodima Latinske Amerike dr-
7zave su otito i danas okvir za stvara-
nje etnosa (nacija). '

Gotovoe svuda u Latinskoj Americi
prevladali su jezici kolonizatora. S tim
u vezi autori navode da su prosvije-
éeni slojevi lokalnog stanovnistva, me-
du kojima su prvo prodrle ideje »na-
cionalizma«, imali tijesne wveze s tim
jezicima. U Brazilu, medutim, u ranoj
fazi formiranja brazilskog etnosa, tzv.
lingoa geral, s osnovom iz jednog od
narjeé¢ja indijanskoga jezika guarani,
bila je Siroko rasprostranjena (str. 365).
Ipak, najvaznija iznimka jest Paragvaj,
gdje se upravo guarani (dakako pod ja-
kim $panjolskim wutjecajem) afirmirao
kao nacionalni jezik. Tu inae poznatu
¢injenicu, autori tumade kao posljedi-
cu ogranidenosti §panjolske kolonizaci-
je, upotrebe guaranija u jezuitskim mi-
sijama, i medusobnog obradanja medu
Indijancima, kao dominantni jezik u
doba diktatora Francia (1813—1840), a
naposlijetku uslijed pretvaranja tog je-
zika u nacionalni simbol nakon para-
gvajskog rata (1868—1870), kad je pre-
vladao osjeéaj ugroZenosti iz ¢itavog
vanjskog svijeta (str. 379).

Doduse, unatoé upotrebe jezika, Pa-
ragvaj se ne smatra indijanskom zem-
ljom, Autori tvrde da sami Paragvajci
svrstavaju u Indijance samo one koji
jo§ vode tradicionalni nac¢in Zivoia, a
takvih je svesga 70.000 od ukupno tri
milijuna stanovnika zemlje (str. 379).
U posebnoj tablici dat je pregled kon-
centracije oko 27 milijuna (éistih) In-
dijanaca u zemljama Latinske Ameri-
ke, iz ¢ega se jasno vidi da Meksiko
(sa 8,042.000 ili 12,2%, stanovnistva), Pe-
ru (sa 6,025.000 ili 35,6%), Gvatemala
(sa 3,739.000 ili 59,7%), Bolivija (sa
3,526.000 ili 685%) i Ekvador (sa
2,655.000 ili 33,5%) prednjade kao »in-
dijanske zemlje« (str. 374). U ostalim
zemljama udio Indijanaca mnogo je
manji, a u Urugvaju (¢isto) autohtono
stanovni¥tvo posve je iSdezlo (str. 373).

I karipsko podruéje (koje autori po-
vezuju s latinoameri¢kim) predstavlja
krajnji sludaj. Starosjedilaca gotovo u-
opée nema — osim grupe od 400 ljudi,
uglavnom mjeSanaca, na Dominiki, i
pokoja obitelj na Grenadi i Svetoj Lu-
ciji (str. 383). Osnovno stanovnistvo,
dakle, ¢ine potomci robova dopremlje-
nih iz Afrike, Evropljani, i evropsko-
-afritki mulati. Autori kaZu da je medu
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Evropljanima bilo i Skota, Velana i
Iraca na britanskim posjedima, zatim
Baska, Galicijanaca i Katalonaca na
gpanjolskim, te Flamanaca i Frizijaca
na nizozemskima. Nekada su postojale
$vedske i danske kolonije, a u 19. sto-
ljeéu na nekim su se otocima nalazile
naseobine Nijemaca i Portugalaca (str.
383).

Govoreti o karipskom podruéju, au-
tori raspravljaju i o nekim aspektima
biviega crnacdkog ropstva, oéito osnov-
nog fakiora u etni¢ke formacije ove
regije, te o pote§koéama novih oto#nih
drZzava, u kojima je rasna diskrimina-
cija nestala, ali ne i problemi nezapo-
slenosti i niskog zivotnog standarda
stanovnis$tva, Iz opéeg konteksta izdvo-
jen je »kubanski eksperiment«, navod-
no od »gigantskog znafenja« ne samo
za karipsku regiju, nego i za svu La-
tinsku Ameriku (str. 388). To je po svoj
prilici toéno, medutim, impliciranje da
su Kubaneci ukinuli rasnu diskrimina-
ciju, i rijesili svoje »crnadko pitanje«,
samim time §to su izveli socijalisti¢ku
revoluciju i $to je Castro lansirao pa-
rolu »prekinuti s rasizmom« (v. str,
388, 389) nije u skladu s tvrdnjom iz
prvog dijela knjige o dubokoj ukorije-
njenosti rasnih predrasuda (usp. str.
96).

Posljednje 1 najkraée poglavlje u
drugom dijelu knjige, Pugkovljev opis
etni¢kih procesa u Australiji i Oceani-
ji, vjerojatno je najcjelovitija regio-
nalna analiza u radu. Osobito nam se
svidio detaljan prikaz prvoga naselja-
vanja tihooceanskog prostora, i siste-
matizacija suvremenih etni¢kih situ-
acija koja je obuhvatila éak i vrlo ma-
le otoke.

Puckov poéinje svoju analizu s tvrd-
njom da je Australija bila naseljena u
nekoliko valova iz jugoistoéne Azije
prije 40—45.000 godina. Usput spome-
nut je i jedan jo§ uvijek problemati-
¢an nalaz koji sugerira da je &ovjek
Zivio u-Australiji éak prije 100.000 go-
dina! Zatim se govori o dolasku ljudi
na Tasmaniju prije 22.000 godina i na-
seljavanju Nove Gvineje najmanje pri-
je 30.000, ali moZda i prije 60.000 go-
dina (str. 394). Nadalje, Puc¢kov obra-
duje prehistorijske seobe Papuanaca
od Nove Gvineje i arhipelaga Bismar-
cka sve do Nove Hebride i Nove Ka-
ledonije, te sloZenu problematiku et-
nogenezu MelaneZa i Polinezana. Po-
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tonju povezuje s migracijom popula-
cija, preteino tzv. juZnomongoloidnog
tipa, koje su u treéem tisuéljeéu prije
n. e. donijele austronezijske jezike iz
jugoistoéne Arzije. Na podrudju Mela-
. nezije doslo je do stapanja s Papuan-
cima, koji su od novih migranata pri-
mili jezik. Ipak, jedna skupina na sre-
di$njim Novim Hebridima izbjegla je
mijeSanje, i od nje navodno potjeéu
Polinezani. Oko 1300. prije n. e. ta je
grupa zaposjela Tongu, a tristotine
godina poslije Samoe, gdje je prema
Puckovu doSlo do formiranja polinezij-
ske etnitke zajednice.® (str. 394—398).

Pregled kasnije evropske kolonizaci-
je i azijskih migracija prema tihooce-
anskom prostoru nije tako detaljno raz-
lozen kao u opisu prvog naseljavanja tog
podruéja. Ali Puckov ipak daje opéu
shemu, polevi od dolaska Spanjolaca
na novohebridski otok Espiritu Santu
u ranom 17. stoljeéu i osnivanja Port
George godine 1788, prve britanske
kaznene kolonije u Australiji. U istom
kontekstu autor prenosi statistike o ra-
stu bijeloga australskog stanovnistva,
komentirajuéi kako je rast bio spor
sve do razvoja stofarstva u drugoj po
lovini 19. stoljeéa. Novi Zeland pak,
razlikuje se od Australije i po tome §to
nije bilo kaZnjeni¢kih kolonija, veé
prvi bijeli doseljenici bijahu odbjegli
robijadi iz Australije i dezerteri s ev-
ropskih (uglavnom britanskih) brodova,
koji su u velikom broju uzimali Maor-
ke za Zene. Puékov zatim spominje da
su grupe Evropljana (i Amerikanaca),
s kraja 18. stoljeéa naseljavale i druge
polinezijske otoke (npr. Gilbert i Fidi),
te da su neke takve kolonije, primje-
rice na Havajima, Novoj Kaledoniji i
Tahitiju, brojile po desetak tisuéa lju-
di u drugoj polovini 19. stoljeca. Tada
je isto poéela i migracija iz Azije: In-
dijaca na Fidi, Japanaca i Filipinaca
na Havaje, Kineza na Havaje, Tahiti
i druge otoke (str. 396—398).

Nastala je dakle Sarena situacija s
brojnim autohtonim, doseljenim i ne-

* Ova se tvrdnja prije svega odnosi na
kulturnu dimeziju. Sto se ti®e rasnog fakto-
ra, u drugom (ali ne i treéem) izdanju svog
pregleda svjetske prehistorije Grahame Clark
je pisao da su PolineZani nastali iz jedne
mjefovite skupine s preteino skavkaskoms
osnovom (sic!), s manjim mongoloidnim i ne-
groidnim primjesama, koja je dostigla genet-
sku stabilnost jof na azijskom kopnu (v.
World Prehistory. Cambridge University
Press: 1971, str. 262).

kim mjeSovitim evropsko-oceanskim te
azijsko-oceanskim populacijama. S ob-
zirom na prvu kategoriju, Puc¢kov je
ukazao na 700 etnosa u okviru austro-
nezijske jeziéne porodice, 500 u papu-
anskoj i 200 u australskoj. Razmjerno
velike skupine govore maorski (305.000
ljudi), samoanski (265.000), pa havaj-
ski (153.000), tongaski (119.000) i tahi-
¢anski (97.000). No najveéi su narodi
na ovom podruéju Angloaustralei i An-
glonovozelandani, a velike su i druge
skupine doseljenika: Amerikanci
(400.000), Indijeci (370.000 preteino na
Fidiju), Japanci (300.000 preteino na
Havajima), Talijani (300.000), Grci
(200.000), Skoti (150.000), marodi Jugo-
slavije (preko 130.000), Kinezi (preko
130.000) i drugi (str. 399—402).

Pudkov je pokuSao tipizirati pojedi-
ne etni¢ke situacije u australsko-oce-
anskoj regiji, koristeéi devet kategori-
ja u koje je uvrstio pojedina podruéja,
od Australije sve do Kokosovih oto-
ka. U prvu skupinu stavio je upravo
Australiju 1 Novi Zeland — zemlje
u kojima 70—80%, stanovni$tva pripa-
la mladoj naciji britanskog porijekla.
Zatim je izdvojio zemlje s homogenim
(90%,) indigenim stanovmi$tvom (npr.
Tonga, dvije Samoe, Tokelau, Tuvalu,
Kiribati). Slijede razne situacije mje-
fovitog indigenoga, indigenog i doselje-
nog, te doseljenog stanovnistva, a na-
poslijetku i kategorija sitnih otoéiéa
potpuno naseljenih neindigenim popu-
lacijama (Kokosovi otoci i drugi) (v. str.
403—404).

Kao osnovni etni¢ki proces, asimila-
cija bi imala karakterizirati prvu kate-
goriju. S tim u vezi autor govori o na-
predovanju asimilacije medu doselje-
nicima u angloaustralskom kontekstu
(ovisno o stupnju njihove kulturne bli-
skosti britanskoj kulturi), isti¢uéi pri
tome da ideja o razvitku multikulturi-
zma, unato¢ dobronamjernosti onih ko-
ji je predlazu, teZi prikrivanju klasnih
razlika u drustvu (str. 405—407). Da-
kako, sli¢no bi bilo i u Novom Zelan-
du, iako postoji razlika s obzirom na
polozaj starosjedila¢koga stanovnistva.
Naime, australski urodenici navodno su
tek malo okrznuti asimilacijskim pro-
cesima. Iako neki zaboravljaju svoj
jezik, i dalje postoje goleme kulturne
razlike izmedu njih i Angloaustralaca
{koji ih ponekad smatraju rasno manje
vrijednim i umno zaostalima), a mjeSo-
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vitih brakova gotovo uopée nema. Na
Novom Zelandu, medutim, mjeSovite
maorsko-anglonovozelandske obitelji ni-
su rijetkost, S druge strane, sami Ma-
ori asimiliraju doseljenike sa Samoe,
otoka Cook i drugih polinezijskih oto-
ka (str. 407, 408).

Za razliku od razvoja u Australiji i
na Novom Zelandu, Puc¢kov tvrdi da u
ostalim podruéjima Oceanije prevlada-
vaju procesi konsolidacije i meduetnié-
ke integracije (str. 408). U jednom di-
jelu svog teksta govorio je o postojanju
mikronacija na Tongi i Samoi (str. 402),
pa bi to valjda bio smjer razvoja i na
drugim otocima. Ali etniéko ujedinja-
vanje navodno ne zahvaca samo indi-
gene einose, nego i doseljeni¢ke (npr.
potomke iseljenika iz Britanske Indi-
je koji se na Fidiju pretvaraju u fidan-
ski etnos — str. 38).

U zavrinom, treéem dijelu knjige,
pokuSavaju se, »umjesto zakljucka«,
predvidjeti trendovi medu narodima
svijeta »na pragu 21. stoljeéa«. U tom
okviru autor Bruk dao je opéi pregled
(etno)demografske strukture i dinami-
ke. Radi se zapravo o statistickom pri-
logu u kojem je zacijelo trebalo da bu-
de viSe tablica i manje prepri¢avanja
brojeva i stopa. Zanimljiva je, medu-
tim, tablica 3 (str. 424—425), koja daje
redoslijed po brojéanosti 125 naroda s
preko pet milijuna pripadnika. te Pri-
log (str. 442—443), koji to prodiruje na
304 naroda s preko milijun pripadni-
ka. Iz te sheme saznajemo, primjerice,
da su od jugoslavenskih naroda Srbi
na 84. mjestu, Hrvati na 124, Muslima-
ni na 203, Slovenci na 204, Makedonci
na 224. i »Jugoslaveni« na 249, Daka-
ko, na prvim mjestima su Kinezi, Hin-
dustanci, Amerikanci SAD, Rusi, Bra-
zilei, Japanei itd.

Drugi autori iznijeli su prognozu et-
ni¢kih procesa. S obzirom na zemlje u
razvoju, tvrdi se da ¢e se nastaviti ten-
dencija konsolidiranja nacija., U La-
tinskoj Americi to ¢ée se dalje zbivati
unutar pojedinih drZzavnih granica, uz
utjecaj ekonomskog monopola kapita-
listickih zemalja (uglavnom SAD) na
proces socio-ekonomskog i politickog
razvoja. No u Kubi imamo primjer »so-
cijalisticke nacije«, a i Puerto Rico je
poseban sluéaj. Doéi ¢e i do fizickog
mijeSanja i socio-kulturnog zbliZzavanja,
te asimilacije Indijanaca, mada ée ve-
liki indijanski narodi Meksika i Gva-
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temale zadrZati svoj etnokulturni ob-
lik (str. 427).

U Africi, autori predvidaju kombi-
naciju etni¢kog sjedinjavanja i razdva-
janja, te udévrdéivanje novih krupnih
etniékih zajednica (str. 430). S druge
strane, najsloZeniji procesi navodno ¢e
se zbivati u mnogonacionalnim drZava-
ma Azije, Konsolidirat ¢ée se dominant-
ni etnosi i asimilirati manje, no i za-
drzavat ée se specifiénosti veéih lokal-
nih i imigrantskih grupa, kao Tamila
i Kineza u juZnoj odnosno jugoistoénoj
Aziji (str. 423). U jugozapadnoj Aziji,
nastavit ée se konsolidiranje arapskih
nacija. Medutim, autori nisu sigurni
kakvu prognozu treba dati za etnose
koji nemaju svoje drZave, a naselja-
vaju kompaktni teritorij (Kurdi, Luri,
Bahtijari). Smatra se da ce stupanj
njihove etni¢ke svijesti i pojava opce-
nacionalnih interesa vjerojatno rasti
(str. 432). Smatraju i da ¢ée razvoj u
Oceaniji biti paralelan s razli¢itim va-
rijantama »azijsko-afri¢kog modela« (v.
str. 432)

S obzirom na razvijene dijelove ka-
pitalisti¢ckog svijeta, autori kazu da ce
procesi medu pojedinim etni¢kim gru-
pama teci raznoliko, ali da ¢e se u cje-
lini voditi konkurentska borba za mije-
sto »pod suncem« (str. 433). Na opéi
tok utjecat d¢e proturjeéje »izmedu
transnacionalnih korporacija i nacio-
nalno-drzavnih forma politicke orga-
nizacije dru$tva« (naglafeno — str.
434), U SAD ¢e navodno ojacati uloga
Spanjolsko-govorne komponente, veéina
imigrantskih grupa razvit ée veéi stu-
panj adaptacije, ali i vec¢u svijest u éu-
vanju osnovnih elemenata svojih kul-
tura, ubrzat ¢e se i ukljudivanje crna-
ca u americ¢ki zZivot, ali bez perspekti-
ve o punoj integraciji u dogledno vri-
jeme, a razvoj panindijanizma medu
autohtonim stanovnidtvom neée tako
skoro potisnuti plemensku svijest, po-
gotovu u najveéim grupama (str. 434—
435). Sto se ti¢e Kanade, autori tvrde
da ¢ée doéi do vede konsolidacije Fran-
kokanadana na podruéje Québeca, s
daljnjim razilazenjem dviju kanadskih
nacija. No uz moguénost separatisti¢-
kih »recidiva« smatra se da ¢e osnov-
ni tok biti u smjeru kulturne autono-
mije (str. 435). Sli¢no tome, u dijelovi-
ma Zapadne Evrope gdje postoje uvje-
ti teritorijalne autonomije (Belgija, Ve-
lika Britanija, Spanjolska), meduetni¢-
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ka integracija teéi ¢e sporo. S druge
strane, autori predvidaju da ée se ev-
ropski migranti u drugim evropskim
zemljama postupno asimilirati (Talija-
ni u Francuskoj i Jugoslaveni u SRNj),
za razliku od izvanevropskih grupa
(Alziraca u Francuskoj i Turaka u
SRNj) (str. 436).

Etni¢ki procesi u socijalistickim ze-
mljama navodno teku prema unutras-
njoj konsolidaciji, bilo to u monoetnic¢-
kim zemljama (npr. u Albaniji ili
Poljskoj), ili medu nekim narodima u
polietniékim zemljama (npr. Hrvatima,
Slovacima, Ukrajincima, Gruzijcima,
Turkmenima itd.). Autori ujedno, pred-
vidaju da ée doéi i do etnitke asi-
milacije u mjedovitim brakovima, a
mozda i izvan obiteljskog okvira medu
blisko srodnim marodima (Srbima i Cr-
nogorcima, Cesima i Slovacima, Rusi-
ma, Ukrajincima i Bjelorusima). Bria
regionalna integracija medu narodima
slicnog porijekla i historijske sudbine
(u SSSR-u medu srednjoazijskim naro-
dima, zatim medu Srbima i Hrvatima
u Jugoslaviji, te Cesima i Slovacima u
CSR), takoder se smatra mogudom, a
tvrdi da ¢e u polietni¢kim socijalistic-
kim zemljama porasti meduetni¢ka in-
tegracija u granicama drzava u cjeli-
ni (npr. u Jugoslaviji i Vijetnamu), 3to
¢e dovesti do uévriéivanja opcéedriav-
nih metaetni¢ckih formacija tipa »so-
vietski narod« (str. 437).

Pri kraju rada, autori sintetiziraju
svoja videnja (i ideoloski pristup!), o-
sobito u odnosu na SSSR. Prema nji-
ma: »Formiranje i razvoj u okviru po-
lietni¢kih socijalistickih drzava novih
i po svojim parametrima meduetnickih
(internacionalnih) zajednica jedan je
od putova prema internacionalnom je-
dinstvu svega svijeta, kada ée u uvje-
tima zrelog komunistickog drustva ¢o-
vjetanstvo najposlije do¢i do stapanja
nacija. U na$oj zemlji (tj. u SSSR-u)
time se opredjeljuje perspektiva raz-
voja sovjetskog naroda. I taj proces, po
svemu sudeéi, nastavit ¢e se na osnovi
daljnje integracije svesavezne i repu-
hlitke drZavnosti, jadanjem gospodar-
ske cjelosti, punog sravnavanja razine
ekonomskog razvitka nacija, punog
iavnavanja razine kulturnog razvitka,
daljnjeg unapredivanja opcéesovjetskih
crta kulture a takoder uévrséivanja in-
ternacionalisticke svijesti sovjetskih

gradana (str. 438)«. Nadalje, predvida

se da c¢e zbog socioekonomskog jedin-
stva i besklasnosti, sovjetske nacije po-
‘upno izgubiti svoj karakter kao etno-
socijalne cjeline. A protiv prigovora da
bi mogla nastupiti jedmnoli¢nost, autori
se brane navodeé¢i Lenjinovu tezu da
¢e se Covjek u buduénosti diferencirati
na milijun (novih) naéina (v. str. 438).

I §to, dakle, kazati na kraju?! Dobili
smo knjigu sa dosta, ponegdje vrlo do-
brih sistematizacija, ali u kojoj ujed-
no nailazimo na mno$tve problema.
Prvo bismo mogli navesti — 5to se vi-
di u upravo citiranom odlomku — ne-
mogucénost autora da se udalje do pre-
dvidanja koji se jo§ uvijek ne mogu ba-
zirati na fakti¢noj gradi. Kad se rijes$i
— i ako se ikada potpuno rije$i nacio-
nalno pitanje u socijalizmu, tek ¢éemo
tada vidjeti jesu li etnosocijalne zajed-
nice zaista nestale. Stovise, u danagnjoj
fazi razvoja, postavka o nekim specifi-
¢nim socijalistiékim nacijama mozZze se
odnositi samo na stanovite potencijale,
koji misu jo§ nigdje ostvareni. Cak je
i sama diskusija o nacijama proble-
matiéna. Autori svuda, bilo to u kapi-
talistickom ili socijalistickom svijetu,
vide stvaranje nacija. Njihova perspek-
tiva uglavnom polazi od znacaja dria-
ve u etni¢kim procesima. Iako driave
imaju vrle vaznu ulogu, one nisu je-
dini, a vrlo ¢esto ni presudni faktor u
etnickim procesima. Postoje 1 drugi
faktori koji bi u suvremenom razdob-
1ju mogli doéi i do vedeg izraZaja, i to
u uvjetima stvarne krize (buriujske)
nacionalne drzave. Nije sluéajno da je
Zapadna Evropa vidjela pravi rascvat
etnic¢ke i regionalne svijesti usporedo s
formiranjem EEZ-e.

Mozda su nam najproblematiéniji
testi komentari o progresivnosti poje-
dinih pojava. Progresivno bi bilo okrup-
njavanje etnosa, koje je prema autori-
ma osnovni tok u svijetu. No progre-
sivnost pojedinih fenomena mijenja se
u historijskom slijedu. Sami -autori vi-
djeli su stvaranje novih drzava u Istocé-
noj Evropi kao progresivno, mada je
to suprotno ranijim Engelsovim inter-
pretacijama. Sliéno tome, ako je i bilo
progresivno kad su se formirale veli-
ke evropske nacije, $to je osiguralo ve-
¢e trziste i t. sl. u kontekstu razvijanja
proizvodnih snaga, danas nam treba
raznolikost — bogatstvo ideja, pa i je-
zika! Cuti, i jo§ viSe nauditi tudi jezik,
poti¢e éovjeka da razmiSlja o sebi i o
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varijacijama u svijetu, a to ima golem
znadaj za razvoj. Dakako, etnokultur-
na raznolikost nije jedini faktor u to-
me, ali bogatsivo ideja se ne razvija
niti u kulturno jednoli¢noj sredini.
Gdje bi bile, primjerice SAD, da nisu
zajedno s »priljevom mozgova« primile
i raznoliko (etno)kulturno nasljede pre-
ko kojeg su struénjaci-imigranti rjesa-
vali stare probleme na malo drukéiji
nad¢in, S druge strane i Lenjinova hi-
poteza ostaje otvorena, ali njoj protu-
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rjee pojave tzv. »usamljenih gomila«
u mnogim industrijaliziranim sredina-
ma, ¢ak u socijalizmu.

Sto se pak tie internacionalizma,
mislimo da bi nju trebalo postaviti kao
sposobnost Zivljenja s razlikama, bez
obzira hoc¢e li te razlike porasti ili se
smanjiti u buduénosti, i bez obzira ho-
ée 1i se nasi vlastiti etnosi dalje razvi-
jati, ili pretvoriti u nesto vede ili éak
manje.

Emil Hersak





