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FRANCUZI, JUGOSLAVENI ILI NESTC TRECE?*

SAZETAK

Tako svakodnevni Zivot udaljuje imigranta od njegove domovine, on joj se u svo-
joj svijesti neprestano vrata. Nesigurnost njegova ekonomskog poloZaja i nedefinira-
nost povratka razli¢ito se odrazuje na pripadnike prve i druge generacije Jugoslavena
u Alsaceu i Lorraini. Dok prva generacija gleda nostalgi¢no na Jugoslaviju, druga
nespretno traZzi identitet i mjesto u francuskom drustvu, nemajuéi pri tome &vrstog
oslonca ni u francuskome ni u jugoslavenskom druétvu. Identificirajué¢i se kao jugo-
slavenska, ova se populacija tijekom svog razvoja udaljuje od onoga $to éini osnovu
za formiranje i €éuvanje tog identiteta — poznavanje i prakticiranje obifaja i obi-
ljeZzja porijekla.

Zasto?

Napustajuéi svoje selo, grad, porodicu, prijatelje, dom, ostavljamo trag
kojim se moZemo vratiti. Malo je tko od Jugoslavena koji veé¢ deset, dvade-
set godina borave »privremeno« u Francuskoj pomisljao da odlazi na tako
dugo vrijeme ili mozda zauvijek.

Ekonomska je migracija, éini se, i ime za obmanu o povratku kada se nabavi,
zaradi, osigura..., a svaka nova potroSatka Zelja (da li samo ona) njena je
prolongacija. »Zemaljski dani teku«: vjen¢anja, radanja, smrti, prijateljst-
va, ljubavi... Stjeu se nova ognjista, obitelji dobivaju nove okvire. Iz no-
vih obitelji radaju se nove generacije. Dugo zapostavljane, tek kada su se
pocele nametati svojim zahtjevima postaju predmetom znanstvenog istraZi-
vanja, a njihova je sudbina podjednako interesantna i zemljama imigracije
i zemljama emigracije.

Druga generacija Jugoslavena u Francuskoj nije dosad, barem ne su-
stavno!, izu¢avana. MozZda bi i sama ta éinjenica bila dovoljan razlog da se
bavimo njome. Medutim, nastavniku u Jugoslavenskoj dopunskoj $koli (JDS)
susret s tom populacijom, i problemi koji iskrsavaju u radu s njom, namedéu
se stvarnom potrebom da istraZi i razumije strukturu i dinamiku ove speci-
ficne grupe. Poslan je da poufava u »materinskom jeziku« u »domovinskoj«
nastavi djecu naSih radnika na »privremenom« radu u inozemstvu. Raspo-
red i broj navodnih znakova moZe zbuniti, pa ¢ak i naljutiti rodoljuba koji

* Clanak je saZetak radnje na postdiplomskom studiju u Strasbourgu. Obrana radnje:
sDruga generacija Jugoslavena u Alsace i Lorraini (formiranje kulturncg identiteta)« odrZana
je 15. listopada 1988. na Fakultetu humanistiékih nauka u Strasbourgu. Jadranka Cafié¢ inade
je od 1983. do 1987. bila nastavnica u jugoslavensko] dopunskoj skolli u Francuskoj.

! Mislim na zbornik tekstova s Okruglog stola odrzanog o temi: »Kulturni identitet druge
generacije Jugoslavena u Francuskoj« odrzanog u lipnju 1985. u Parizu i u listopadu 1985. u
Dubrovniku, v. DuSan Davidovi¢ (ur.) Kulturni identitet mladih jugoslovenskih migranata u
Francuskoj/L'Identité culturelle des jeunes migrants yougosloves en France. Beograd/Parls, 1986.
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zna koliko je sredstava utrofeno za ono §to se ovdje (ukoliko se Zeli tako pro-
tumaditi) dovodi u sumnju. Dakle, poslan da radi u JDS (i u udruZenjima na-
8ih gradana) nastavnik ¢e se susresti s djecom koja svoje misli nespretno pre-
vode s francuskoga na »svoj« materinski jezik, koja izmedu sebe govore
francuski, kojima je francuski i emocionalni govor, koja ne znaju imenovati
ni grad u blizini kojeg se nalazi selo njihovih roditelja, a kamoli republiku,
koja o Jugoslaviji znaju koliko i loSe informirani stranac, koja nisu slusala
pri¢e i bajke na svom jeziku... nastavnik ne mozZe mehani¢ki prihvatiti ovu
rodoljubivu duznost. Mora si postaviti pitanje s kim ¢e to izvoditi ambici-
ozni obrazovni program, i kakav je kulturni identitet grupe s kojom ée raditi.

Ovaj ¢lanak nipo$to ne pretendira na to da predoéi svu suptilnost pro-
blematike kulturnog identiteta druge generacije Jugoslavena koji Zive na
podru¢ju Alsace i Lorraine. On je samo pokuSaj da razjasni uvjete i socija-
lizacijske Cinioce koji utjeéu na razvoj njihova kulturnog identiteta, ponaj-
prije na ofiglednu dvojnost u ponasSanju i kulturnim manifestacijama ove
populacije, u nadi da ¢e njegove spoznaje posluziti kao temelj sveobuhvat-
nijem ispitivanju za koje pojedinac, baveéi se pritom i svojim redovitim po-
slom, nema ni vremena ni materijalnih mogucénosti.

U Francuskoj zivi 19,826.500 osoba do dvadeset i pet godina; 1,493.040
je stranaca, a medu njima 19.800 mladih Jugoslavena (2 :12, prema popisu
iz 1982). Bez obzira na manjkavost izvora o broju strane populacije? (svaki
izvor nudi razli¢ite podatke, ovisno o naéinu prikupljanja i klasificiranja)
jugoslavenska populacija zacijelo pripada u manje brojne. Statisti¢ki zane-
marljiva, relativno uspje$no socijalizirana, svojim evropskim porijeklom do-
nekle zadtiéena ¢ak i pred ortodoksnim protivnicima imigracije u Francu-
skoj, ne izaziva poseban interes ni javnosti ni istrazivaca. Za razliku od njih,
mnogobrojniju arapsku mladeZ cesto proucavaju. Unato¢ osebujnostima ve-
zanim uz ovu populaciju, u djelima koja o njima govore mogu se pronaéi
elementi zajedni¢ki svim pripadnicima druge generacije u Francuskoj. Imi-
gracijsko porijeklo zajedniéki je nazivnik za socijalizacijski proces i sistem
uloga kojima ¢e ih kultura u kojoj odrastaju podvréi. Njen osnovni poriv
jest asimilacija. Kulturno nasljede, obitelj, individualnost, uvjetovat ée od-
govor mladih na ovakav utjecaj. Istovremeno znacajan je i odnos drustva
prema pojedinoj naciji i tradicionalne veze medu drustvima,

Tko su oni?

Postoje razmimoilazenja u odredivanju pojma — od imenovanja do od-
redivanja sadrZaja, »Slijede¢a generacija«, »mladi imigranti«, »djeca imigra-
nata«, »nulta generacija«, »ni — ni generacija« »druga generacija« pojmovi
su Ciji definiens, ovisno o akuratnosti definicije, ukljuduje: starost, zemlju
rodenja, zemlju rodenja roditelja, etni¢ku pripadnost roditelja i duZinu bo-
ravka u zemlji prijema.

U ovom radu koristila sam termin »druga generacija stranaca« iako ne
smatram da je to najsretnije sro¢ena sintagma. Pod njim podrazumijevam
djecu poteklu iz imigrantske obitelji (u ovom sludaju jugoslavenske) koja su
rodena u zemlji prijema ili su u ranoj mladosti (prije puberteta) u nju stigla
(Francusku) i u njoj prozivljava duZe razdoblje socijalizacije. Cinilo mi se

t Postoll nekoliko izvora koje je mogude koristiti:

— godisnji izvjestaj Ministra unutrasnjih poslova temeljen na dozvolama boravka,

— publikacije INSEE (Nacionalni institut za ekonomska proudavanja i statistiku),

— popis stanovnilitva,
— izvjestaji Ministra rada o stranoj radnoj snazi,
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vaznim naglasiti duzinu boravka u Francuskoj, odnosno dob u kojoj su pri-
vadnici druge generacije uspostavili direktan kontakt s francuskim dru-
§tvom. Veoma je vaZan proces socijalizacije §to ga odreduje, s jedne strane,
imigrantska obitelj, a s druge, ostali socijalizacijski faktori francuskog dru-
§tva, te interakeija »francuskog« i »jugoslavenskog«.

Iako izraz »stranac« ne smatram adekvatnim zbog konotacija $to ga on
izaziva — slabo poznavanje jezika, obifaja, privremenost boravka — ipak
ga koristim jer nisam pronagla niti jedan drugi s pomoéu kojeg bih razliko-
vala ovu populaciju od njezinih indigenih vrinjaka. Kako pripadaju imigra-
cijskoj sredini mnogi ih tako i odreduju (druga generacija imigranata). Odu-
stala sam od tog pojma jer migracija nije obiljeZje njihova djelovanja veé
naslijedeno stanje.

Teorijski okvir

Prihvativéi da su stvaranje osobnoga i kulturnog identiteta dva neod-
vojiva procesa, kao polaznu to¢ku koristila sam Eriksonovo (3) misljenje da
proces formiranja identiteta zapodinje nizom 1identifikacija. Identifikacije
podinju u obitelji, u porodici. Dijete stvara sliku o sebi i poéinje zamisljati
kakvo ¢e biti kad odraste. Uodava podjelu uloga i stvara hijerarhiju odeki-
vanja koje Zeli realizirati tokom Zivota. Za integritet li¢nosti bitno je da slika
=0 sebi« nije u neskladu sa slikom koju drugi imaju o nama. Nesuglasnost
izmedu slike »o0 sebi« i slike koju o njima ima fracnusko drudtvo, prema is-
trazivanju H, F. Mecheria (12), negativno se odraZava na formiranje li¢nosti
mladih Magrebaca. Izgled (kovréava, crna kosa koji neki poku$avaju izrav-
nati), temperament, specifidan kuéni odgoj i sistem vrijednosti uvjetovan tra-
dicijom i duboko proZet religijom, zajedni¢ka povijest sa zemljom prijema,
brojnost, kriju se iza danog im pogrdnog nadimka »Beurs« (od le beurre —
maslac) 1 uzrokuju svakodnevno apriorno omalovaZavanje. To nisu okolnosti
u kojima je jednostavno diferencirati pozitivnu sliku o sebi i afirmirati se
u svojoj sredini.

Kako je s Jugoslavenima?

Oni nisu u tako nepovoljnom poloZaju kao magrepska populacija. Ne
suocavaju se toliko s otvorenim neprijateljstvom domadina. Ipak se u for-
miranju slike »o0 sebi« sukobljuju sa viSe problema nego veéina njihovih vri-
njaka koja je svjesna svojih korjena. Upravo zato €ini mi se interesantnim
prou#iti svijest koju oni razvijaju o odnosu »mi« i »oni«. U kojim okvirima
oni tu svijest formiraju? S kojim grupama se identificiraju? Sto znaé&i uopcée
pripadati nekoj zemlji i kulturi?

Ralph Linton (9) odreduje kulturu kao konfiguraciju naucenog ponadanja
¢ije sastavne dijelove izmjenjuju i dijele pripadnici danog drustva. Ovako
odredena. s naglaskom na aktivnost pojedinaca i recipro¢nost djelovanja kul-
ture i pojedinca, upravo kultura referencijski je okvir unutar kojeg ée mladi
toviek djelovati i formirati se.

Koji ¢ée referencijski kulturni okvir uzeti i imati mladi Jugoslaveni u
Francuskoj?

Njihovi roditelji nisu naudili francuski jezik, a svoj polagano zaborav-
ljaju, zadrZali su etni¢ke navike kraja iz kojeg su potekli, zatvorili su se u
nacionalne okvire zahvaljujuéi dijelom i moguénosti slobodnog udruZivanja
stranih radnika. Jugoslavija je njihovo selo, kriza, Tito. Jugoslavija je njihov
zadimljeni klub, pefena svinjetina i salata od kupusa, rakija, svade, ogova-
ranja i nasuprot svemu — nostalgija za idiliénim vremenom drugovanja i
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Zelja za povratkom. Ovom kulturnom predlo$ku odredenom precizno sa »mi«
(Jugoslaveni, Srbi, UZi¢ani... ili obrnuto) i »oni« (Francuzi, najéesée s pri-
djevom »glupi«), suprotstavljaju se asimilacijski usmjereni socijalizacijski
¢inioci — $kola, mass-mediji, prijatelji... privlaénost razvijenoga, potrosackog
drustva.

S jedne strane — pripadnost jugoslavenskoj koloniji, a s druge — izo-
stanak »jugoslavenske« kulturne prakse, ambivalentnost socijalizacijske si-
tuacije, neizvjesnost polozaja imigrantske obitelji, sve su to oteZavajuce okol-
nosti pri formiranju osobnoga i kulturnog identiteta.

Iz proturjeénosti njihova svakodnevnog Zivota nametnule su se i kon-
tradiktorne polazne hipoteze (ili je kontradiktornost samo privid):

Predstavnici druge generacije Jugoslavena u Alsaceu i Lorraini:

— pokazuju tendenciju asimilacije u francusko drustvo,

— pokazuju tendenciju da se identificiraju kao Jugoslaveni,

— uspjeSno se socijaliziraju,

— pozitivno su orijentirani prema francuskoj kulturi,

— nemaju diferenciranu sliku kulture porijekla,

— imaju niske profesionalne aspiracije, ali ipak viSe od socioprofesio-

nalnog statusa svojih roditelja.

Iako se ne moZe govoriti o maksimalno reprezentativnom uzorku Jugo-
slavena u okviru raspolozive populacije (onih koji pohadaju JDS ili odrza-
vaju kontakte sa Jugoslavenima) pridrzavala sam se slijede¢ih kriterija: da
su rodeni u Francuskoj ili su u Francusku dosli do svoga srednjeg djetinj-
stva; da su im oba roditelja Jugoslaveni i da imaju jugoslavensko drzavljan-
stvo; da su u dobi od 9 do 20 godina.

Bilo je poteskoéa (rastrkanost Jugoslavena na podrudju Alsace i Lorraine,
nepostojanje pouzdanih statistickih podataka) u stratificiranju uzorka. Uzo-
rak zadovoljava u pogledu dobi i spola, ali ne i socioekonomskog statusa i
nacionalne pripadnosti.? MoZe se govoriti o relativnoj proporcionalnosti unu-
tar pojedinih stratuma u odnosu na populaciju.

Polazeéi od formuliranih hipoteza i raspoloZivog uzorka pokusala sam
odgovoriti na slijedeéa pitanja:

a) Koji su socijalizacijski okviri unutar kojih se formira identitet druge

generacije Jugoslavena?

b) Koje su referencijske grupe i kakav je subjektivni odnos prema dvje-

ma kulturama?

Metode

Promatranje se od podetne znatiZelje razvilo u sistematsko udestvujuée
promatranje. Omogucilo mi je da prikupim podatke o uvjetima Zivota u obi-
telji i nadinu koristenja slobodnog vremena.

Percipirane podatke prosirila sam i provjerila dubinskim intervjuom. U
pripremi intervjua predvidjela sam samo klju¢na pitanja o kojima sam Ze-
ljela prikupiti podatke: obiteljski Zivot i kontakti s porodicom u Jugoslaviji;

i Jzostala je predvidena analiza o ulozi socicekonomskog statusa roditelja na formiranje
kulturnog identiteta druge generacije, jer je bilo gotovo nemoguée pronaéi osobe viSega socio-
ekonomskog statusa (osim dviju lijedniékih obitelji u Strasbourgu).

Nepreciznost podataka ne upuduje ni na kvalitetno stratificiranje uzorka prema nacio-
nalnosti. Posebno ga je teiko generalizirati na nivou svih jugoslavenskih nacija. Na podrudju
Alsacea 1 Lorraine Zive preteZno Srbl i ¢ak trefa generacija Slovenaca.
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slobodno vrijeme; skola; prijatelji; aspiracije; subjektivni osjeéaj integrira-
nosti u francusko drustvo; odnos prema materinskom jeziku. Dva osnovna
razloga su me navela na ovakav postupak, a ne na detaljnu razradu pitanja:
heterogenost uzorka s jedne, a s druge strane Zelja za S§to neposrednijim kon-
taktom s ispitanicima. Ispitanici su mogli birati jezik kojim ée govoriti i slo-
bodno graditi pridu o svom svakodnevnom Zivotu. Moja uloga je varirala od
ispitanika do ispitanika — s adolescentima se razvijala do diskusije (&iji cilj
nije bilo nametanje stavova nego razjaSnjavanje ispitanikovih tvrdnji kako
interpretacija ne bi bila subjektivna ili &ak netoéna, poticaj na glasno razmi-
§ljanje, te namjera da se stvori atmosfera razgovora a ne ispitivanja), a s
mladim ispitanicima se svela na postavljanje konkretnih pitanja posto su
oni teze sustavno iznosili svoja misljenja. Razgovori su vodeni u domovima
ispitanika u vrijeme koje su oni sami odredili.

Podatke o subjektivhom osjeéaju integriranosti, referencijskim i identi-
fikacijskim grupama pokufala sam provjeriti testom »Tko sam?« Ovaj test,
koji su uveli H. H. Kunh i McPartland (5), razradila je Marisa Zavalloni (15;
16), a u ispitivanju prve generacije Jugoslavena u Francuskoj njime se kori-
stila Mirjana Morokvasié¢ (1). Test je jednostavan za provodenje i festo se
koristi pri ispitivanju socijalnog identiteta, naroéito u sluéajevima promjene
kulturne sredine ili prou¢avanju manjina.

Modificiran za ovu priliku test je proveden najveéim dijelom u JDS (od
96 ispitanika 81 je ispitan u JDS). Odgovarajuéi na pitanje »Tko sam?« ispi-
tanici su u $to kraéem vremenu trebali nadopuniti deset refenica zapocetih
s Ja sam... Iako Mirjana Morokvagié sugerira da ispitanicima treba dati Sto
vide vremena kako bi »uhvatili daha« odlué¢ila sam se za obrnut postupak.
PoSto se radi o slobodnim asocijacijama, mi$ljenja sam da treba prihvatiti
princip »prva misao — najbolja misao« i na taj nadéin dobiti spontane i samim
tim iskrenije odgovore. I ovaj put su ispitanici mogli birati jezik kojim ¢ée
odgovarati.

Prilikom analize rezultata testa polazi se od odredivanja »konsenzual-
nih« i »supkonsenzualnih« odgovora. Prvi upucéuju na identifikaciju s gru-
pama za koje postoje priznati kriteriji pripadnosti i smjeStaju osobe u so-
cijalni sistem, a drugi imaju individualnije atribute.

Skale sudova (semanti¢ki diferencijal) koristila sam da utvrdim vrijed-
nost i odnos stavova prema dvjema kulturama izmedu/unutar kojih odra-
staju ispitanici, One su mi omoguéile da potvrdim referencijski okvir unutar
kojeg se mladi Jugoslaveni odreduju. Najprije sam ispitala stavove vezane
uz Jugoslaviju, nakon tjedan dana za Francusku. Koristila sam pojmove koiji
su mi se nakon intervjua &nili bitnim: Jugoslaven/Francuz; jezik; obiéaji;
prijateljstvo; umjetnost; povratak u Jugoslaviju/ostanak u Francuskoj.

Broj ispitanika je varirao od 15 u intervjuu, do 47 u skali procjene, a 96
(od ¢ega je za interpretaciju moglo posluZiti 87) pri testu »Tko sam?«

Oédigledno je da sam prednost dala kvalitativnim tehmikama. Usprkos im-
presivnoj snazi brojki koja umanjuje subjektivnost interpretacije smatram
da je za izudavanje kulturnog identiteta (ili bar uvjeta njegovog stvaranja)
potreban §to neposredniji kontakt s ljudima. Dijelim misljenje M. Oriola da
je proutavanje imigracijskih zajednica predmet svojevrsne moderne antro-
pologije pri femu su terenski rad i kvalitativhe metode preduvjet razumi-
jevanja kompleksnog sadrzaja kojim se istraZivaé bavi. Davanjem prednosti
kvalitativnim postupcima kvantitativni se ne obezvreduju. Njihova je ulogn»
ovdie prvenstveno verifikacijska, ponekad usmjeravajuca i poticajna.
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Rezultati

Rezultate ispitivanja izloZit ¢u, upravo zbog neistraZenosti ovog proble-
ma | nesistematiziranih, iako malobrojnih podataka, u slijedeéim kategori-
jama:

a) Uvjeti Zivota, privatna sfera

»Velike spavaonice« u kojima je Zivot ograni¢en na zadovoljavanje pri-
marnih potreba u éetvrtima Z. U. P4 i u njihovim zgradama H. L. M.5 na-
stanjuje radnicka klasa, dobrim dijelom imigrantskog porijekla. Bez obzira
na to $to bi se moglo kriti¢cki negativno pisati o ovim ¢&etvrtima i segrega-
cijskoj politici (10) treba naglasiti da one imigrantima pruZaju stambene uvjete
daleko iznad onih koji bi, u okviru svoje socioekonomske kategorije, imali
u vlastitoj zemlji. Stil Zivota i niski kulturni prohtjevi ¢ine Zivoine uvjete
zadovoljavajuéima.

Uglavnom u trosobnim stanovima sa cenfralnim grijanjem i telefonom
Jugoslaveni organiziraju svakodnevni Zivot po uzoru na susjede Francuze.
Oni s ponosom isti¢u da se od njih ne razlikuju kao na primjer Turci ili Ara-
pi, kojih zadrZavanje obidaja i normi ponaSanja i odijevanja smatraju ne-
dostatkom pristojnog ponaganja.

Unutradnje uredenje stana odrazava kombinaciju alzaskog malogradan-
skog neukusa (s velikim zlatnim ruZama na tapetama) i osjeéaja za lijepo na
brzinu urbaniziranog seljaka. Obilje boja, detalja i stilova zamorili bi i naj-
radoznalije oko. Sareni zidovi najéeite su pokriveni goblenima (poklon rod-
bine ili ponos domadice), fotografijama porodice. Na zidovima se moZe vidjeti
i Titov portret, festo pored Majke BoZje ili goblena »Posljednja velera«. Fi-
gurice od plastike, rezbarenog drveta i gipsa podsjeéaju na domovinu. Kao
mjerilo statusa stoji uvijek na istaknutom mjestu televizor u boji, video-re-
korder, HI-FI. Kazete i plo¢e dolaze iz jugo-ki¢ produkcije.

Na policama — tek poneka knjiga, najéeSée dacka, ¢esto na francuskom
jeziku. Kupnja knjiga smatra se uglavnom dodatnim i ¢esto nepotrebnim op-
terecenjem kuénog budZeta. Djedje sobe uredene su prema roditeljskom uku-
su. Izrazito autforitarni roditelji pokuSavaju omoguéiti svojoj djeci optimalne
uvjete za Zivot i obrazovanje. Prema njihovim kriterijima to su: hrana,
odjeéa i dovoljno slobodnog vremena. Djeca zauzimaju centralno mjesto u
obitelji. ViSe je to izraz roditeljskih aspiracija, festo samo za jedan stupanj
vi&i od onoga Sto su sami ostvarili, nego interesa i pokuSaja razumijevanja
djeéje psihe.

Postoje i obitelji, mada ih je sve manje, koje od svog dolaska u Fran-
cusku Zive u zgradama koje su im poslodavci iznajmili. Stanarine su jo§ niZe,
ali 1 uvjeti stanovanja logiji (kupaonica i WC na katu, nema centralnog gri-
janja). Razgovor o povratku i nostalgija stalne su teme. One su ¢elée i na-
glafenije u ovim manje udobnim domovima u kojima je sve orijentirano na
povratak u veé sagradene kude u kojima ée tek zapoleti pravi Zivot. Ipak,
ta uporna Zelja o povratku nikako da se ostvari.

Obitelj viSega socioekonomskog statusa (jedine dvije u mom uzorku) Zive
izvan navedenih zona, a namje$taj i ukrasi dijelom potjetu iz Jugoslavije
(porodifne uspomene), knjiga ima i na srpskom ili hrvatskom jeziku i na
francuskom. One su se odludile za definitivan ostanak u Francuskoj.

4+ Zone 4 Urbaniser par Priorité — Zona za prioritetno urbaniziranje.

5 Habitation a4 loyer modéré — Stanovi s umjerenim cijenama stanarina, predvideni za
obitelji s nifim dohoecima.
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Svi svoje slobodno vrijeme provode u kudi ili prijateljskim posjetima.
Jugoslaveni se posjecuju uzajamno. Rijetko ili nikako kontaktiraju s Fran-
cuzima, a jo§ rjede s ostalim strancima (ovisno o koncentraciji Jugoslavena
na jednom podruéju). Posjeéuju se vikendom, blagdanima, a posebno povo-
dom obiteljskih i religioznih slavlja — slave, Bozi¢a, rodendana. Prihvatili
su rituale uz pojedine katoli¢cke blagdane, ali ako su druge vjere obiljeZavaju
i svoje blagdane (vise pravoslavei nego Muslimani). Ne sje¢am se obitelji koja
nije na neki na¢in prakticirala ili izraZavala svoju religioznu pripadnost (u
hrani, obredima i ponaSanju).

Samo velika oskudica moZe sprijeéiti jugoslavensku obitelj da ne pro-
vede odmor u Jugoslaviji. Pored rijetkih pisama, povremenih telefonskih
poziva i jo§ rijedih dolazaka ¢lanova porodice u Francusku, to je jedina veza
s rodbinom.

Za neke jugoslavenske gradane (postepeno za sve manji broj) oblik za-
jedni¢kog Zivljenja jesu i jugoslavenski klubovi, Najéeiée otvoreni samo vi-
kendom podsjeéaju viSe na gostionicu nego na klub za susrete, izmjenu in-
formacija, razgovor, dodir s kulturom svoje domovine. Glavna aktivnost tih
klubova je organizacija zabava povodom drzavnih praznika. Tom prilikom
provode se i sportska takmic¢enja. Nekad uéenici JDS izvedu prigodni pro-
gram, a proslava se svede na jelo, pi¢e i cigarete svirku priuc¢enih glazbe-
nika i kola. Dim, psovke, guZva, znoj, a ponekad i tuc¢a nisu samo izbor od-
raslih nego i djeéja zabava., Zanemarujuéi povod sastanka i zabave, djeca u
svemu tome gledaju Jugoslaviju i stjetu sliku o njoj.

U dcetiri Skolska sata na tjedan imaju priliku upoznati Jugoslaviju u
JDS. Organizirana u udeni¢ko slobodno vrijeme (srijeda, subota, nedjelja)
gesto u neprikladnim prostorijama i s ambicioznim programom koji podra-
zumijeva pozitivnu motivaciju i poznavanje materinskog jezika, dopunska
nastava je prije dodatni teret nego izbor iz interesa.

Obitelj, klub, JDS tri su glavna socijalizacijska faktora koja utjeéu na
formiranje »jugoslavenskog« identiteta druge generacije. Dakako, posebno
treba istaknuti obitelj kao primarni faktor i to ne samo u imigracijskoj situ-
aciji. Obitelj je prva veza s Jugoslavijom, ali i grupa iz koje se ulazi u fran-
cusko drustvo.

b) Sto se zbiva unutar imigracijske obitelji

Tradicionalna patrijarhalna porodica mijenja se poneSto u radnoj podjeli
uloga, ali ne i hijerarhiji. Ako i prihvaca dio »Zenskih« obaveza, otac i dalje
vodi glavnu rije¢ u kudi.

»Le chef da la famille c’est le pére, comme la mére, elle est, elle est le parent
aussi. Je trouve que c’est un peu normal. (Vesna, 16 godina)®

»0Ovde ima samo jedan ko... Sto trebamo da sluSamo i Francuzi, oni viSe
pustiju Zene da rade §to ’oée i bolji su, ne znam... Ovde Jugosloveni Zena
treba da slusa muza.« (Nathalie, 15 godina)

»C’est pas son travail de faire le ménage et tout... Le papa fait la vaisselle
des fois passe l'aspirateur, quand maman n’a pas de temps, moi non plus.
Il passe pas toute la journée & regarder en haut — non, il aide aussi.

(Lidija, 12 godina)?

" »Glava porodice je otac, dok majka, ona je, ona je takoder roditelj, Mislim da je to
pomalo normalno.

7 Nije to njegov posao da posprema kudéu. Tata ponekad pere sude, usisava. Kad mama
i ja nemamo vremena. Ne gleda ¢itav dan u zrak, on pomale takoder.
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Proces transformacije je uvijek sloZen i dugotrajan. U emigracijskoj si-
tuaciji on se jo§ vide komplicira. Dolazi do rascijepa izmedu prve i druge
generacije. To nije tipi¢ni »generacijski sukob«. On je izazvan diskontinuite-
tom nekih osnovnih elemenata neophodnih za harmoniju Zivljenja.

»Je sors pas tellement... je reste pas longtemps. Ils s’inquiétent (...) C'est
pas la Yougoslavie. Ils pensent qu’ ici est un peu dangereux. (Vojislav 15 go-
dina)8

»Ma mére au debut a trouvé ca un peu choquant quand il y avait des amis
francais qui sont venus manger a la maison, ils ont apporté toujours quelque
chose... de cousinier, que ce soit le dessert, Pentrée... Il y a plein de petits
choses comme ca qu’elle a adopté. C’est 1a vie francaise, (Snezana, 20 godina)®
»Oni roditelji [Francuzi] nije k’o u Jugoslaviju. Nemaju puno [Jugoslavena]
sto idu u tenis igrat roditelji, pa da, ne znam, jogging, da tréiju..« (Nathalie)

Pripadnici prve generacije odrasli su u Jugoslaviji, u ruralnoj sredini,
tamo su odgojeni i tamo su interiorizirali sistem vrijednosti i normi, tamo su
ostali njihovi preci i tamo se oni, nikada posve resocijalizirani u Francuskoj,
Zele vratiti.

Njihova su djeca rodena i socijaliziraju se u Francuskoj. Interiorizirali
su elemente francuske kulture ali zajedno s onima elementima kulture svojih
roditelja koji su im bili dostupni i onoliko koliko su im bili dostupni. Ko-
liko im je ta kultura dostupnija tefko je prosuditi ako se zna da se &lanovi
obitelji sakupe tek naveéer, nijemo gledajuéi u televizor.

»A ovako mi skoro &itav dan sami [bez roditelja], samo uvefe smo zajedno.
Gledamo televizor, ¢itamo. O ¢emu bi mogli pridat. ne znam... Francuzi,
oni mogu pricat’ probleme od Zene i od muZa. Oni, ne znam, a ovde na pri-
mer one od Zene ja priam mami, a one 8to Aco (brat) ima da kaZe, reée tati.
Francuzi... ne sramiju ako nesto .. .« (Nathalie)

»Po fet’ri sata napolje smo, idemo & la péche (u ribolov), on marche ($etamo).
Kad sam kod njega (oca) ne razgovaram niita, gledam televiziju. [Naveder]
jedemo. Posle mama ide da spava. Ujutro ustaje rano za posao«. (Dejan, 14
godina, roditelji razvedeni, Zivjeli su u istom gradu u Francuskoj). Govore
francuski jezik.

»Quand on se voit on dit salut en yougoslave. Aprés on commence. . la, la_la,
et on parle le francais.« (Sofija, 19, godina)1?

»... je comprends tout, Mais je ne sais pas tellement parler (....).« (André,
14 godina)ll

»Oni (roditelji) pri¢aju meni jugoslovenski, a ja njima francuski. Kad nedto
oni ne razumiju po francuski, a ja njima po jugoslovenski... Kad se izner-
viram neSto pa 'oéu da kafem ja stalno po francuski.« (Nathalie)

»Ne mogu [¢itati na srpskom jeziku]. Ne ulazi mi u glavu. Zato $to nisam
»habitué« (nemam naviku). Cirilicu nisam jo% ba svladao, ne znam teSko d&-
tam... Ne razumem sve. Kao neki strani jezik. Nije ba$ strani jezik, ali neke
reéi ne razumem.« (Vladimir, 14 godina)

8 Ne izlazim mnogo ... ne ostajem dugo. Oni se brinu (roditelji). Nije to Jugoslavija. Oni
misle da je ovdje malo opasno.

® Moja majka je smatrala pomalo Zokantnim u pofetku kada bi francuski prijatelil doli
jest! k¥ nama. Svaki put su ponijeli neéto.. bilo desert, bilo predjelo.. Puno je takvih malik
stvari koje je prihvatila. To je francuski Zivot.

1 yKad se vidimo ka¥emo zdravo jugoslavenski. Poslije pofnemo.. la, la, la i govorimo
francuski«.

1, razumijem sve. All ne znam toliko goveriti (hrvatski ili srpski).
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U Francuskoj su njihovi roditelji, $kola, prijatelji. Svjesni su, i oni koji
ga 7ele da bi povratak u Jugoslaviju bio viSestruko tezak.
»Je resterai plutét en France, Surtout si mes parents resteront. Mais si mes
parents décident de retourener en Yougoslavie, ce qu’ils ne parlent pas, on
sait jamais, 12 je pense gque je suivrais mes parents. Je pense... Je peux
changer d’avis.« (SneZana)!?

»Na8la bi ovde (posao)... Pa u Jugoslaviji ve¢ tako nema posla i sve pro-
blemi tamo. Ja bolje volim ovdje Zivit. Ovde ako nadem pos'o pa ili... da
ovde dobijem para puno pa da stavim i posle toga odem u Jugoslaviju. Ali ne
bi tamo htela i¢’ .. Nemaju skoro... u gradu ima sve, ali na primer na selu
nema skoro nista, pa...« (Nathalie)

»Je crois pas que je puisse me défaire de la France... Je connais la Yougo-
slavie pendant les vacances, c’est tout, c’est super, c’est bon, les copains, c'est
autre chose qu'en France, mais.. Bon, j’ai plus de facilité de parler le fran-
cais que le yougoslave... Ils pensent [...]retourner, mais je ne sais pas
quand... Ils construisent [...] pour rien, j’ai I'impression. Si vous m’auriez
demandé cette question il ¥y a un an, j'aurais dit ’je repars tout de suite’...
j’ai beaucoup changé.« (Sofija)is

Ovaj raskorak u svakodnevnom Zivotu utoliko je oteZan nastojanjem ro-
ditelja da konzerviraju svoje obidaje koji se susreéu i sudaraju sa daleko broj-
nijim i atraktivnijim utjecajima zemlje prijema.

U prvim godinama Zivota, dok je obitelj gotovo jedina grupa u kojoj oni
Zive, 0vo razmimoilaZenje nije toliko znadajno. Slika »0 sebi« stjede se u po-
rodici. Medutim, kako raste broj utjecaja izvana, kako oni sazrijevaju i uda-
ljavaju se od roditeljskog utjecaja, razlike postaju sve veée i za mnoge bolne.
Rascijep premos$éuju jedino pozitivnim uzajamnim emocijama.

Navike, potrebe, aspiracije vode ih u suprotnim smjerovima. Znatajnu
ulogu pri tome ima neodlu¢nost u vezi s odlukom o povratku. Ta se odluka
neprestano odgada, prva se generacija nije zblizila s francuskom sredinom
viSe nego &to je neophodno i neminovno, a drugu generaciju pritiSée neiz-
vjesnost.

c) Identifikacija

Prema rezultatima testa »Tko sam?« druga se generacija odredila u prvom
redu prema onome S§to radi i prema spolu. Gotovo polovina ispitanika napi-
sala je da su Jugoslaveni. Uocljivo je da je to jedan od rijetkih »konsenzu-
alnih« odgovora pomoéu kojeg su se ispitanici odredili kao pripadnici nek~
grupe, Umjesto da odgovore na pitanje »Tko sam?« oni su déesto odgovarali
na pitanja »Kakav sam?«; »Kako sam?« Pri tome su koristili pozitivne poj-
move (lijep, inteligentan, jak,..). Adolescentima je bilo vaZnije da odrede
osobine svoje li¢nosti (simpatian, stidljiv...) nego pripadnost nekoj grupi.
Oni se nisu odredivali kao Jugoslaveni.

2 Radije ¢u ostati u Francuskoj. Warotito ako moji roditelji ostanu. Ali ako moji rodite-
1ji odlu¢e da se vrate, o &emu sada ne govore, nikad se ne zna, slijedit ¢éu svoje roditelje.
Mislim . . Mogu promjeniti misljenje.

1 Ne wvjerujem da bih se mogla odijeliti od Francuske... Poznajem Jugoslaviju preko
praznika, to je sve, to je super, to je dobro, prijatelji, drugadije je nego u Francuskoj, ali...
Dakle, lakSe mi je govoriti francuski nego jugoslavenski.. Misle se (roditelji) wvratiti, ali ne
znam kada. Grade (kufu) nizagta, ¢ini mi se. Da ste me to pitali lani, rekla bih 'Vratam se
odmah'.. mnogo sam se promjenila.
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Samo dva ispitanika su se odredila kao stranci.

spol
muski zenski ukupno
ucenik/zanimanje 23 27 50
spol 24 22 46
Jugoslaven 22 14 36
junak iz price, filma 20 15 35
Zivotinja 4 30 34
zanimanje (Zeljeno) 21 10 31
stvar 8 16 24

Bilo je o¢ito da imaju pozitivnu sliku o sebi, iako ¢esto prenaglafenu,
pa se stoga neuvjerljivo u testu izraZavaju superlativima (najpametniji, naj-
ljepsi..)

A kako su se najprije odredili kao ucenici i prema spolu, potvrduju ka-
rakteristike razvojne dobi u kojoj se nalaze.

Da bismo s veéom sigurnosti mogli interpretirati rezultate ovog testa
trebalo bi provesti ispitivanje i djece iste dobi u Jugoslaviji, i mladih Fran-
cuza, i tako dobiti kontrolne grupe i time pouzdanije podatke o zajednidkim
kategorijama u koje se veéi dio populacije svrstava, a isto tako doznati ko-
liko je nacionalna pripadnost pojedine grupe ili sviju bitna kao referencijaln:
okvir, Isto tako ovaj bi test trebalo upotpuniti, prema metodi Marise Za-
valloni (15; 16), testom slobodnih asocijacija koji bi pomogao da se utvrdi
smisao i znadaj pojedinih odgovora za svakog ispitanika (na dijelu uzorka) i
njihovu ulogu u odredivanju identiteta.

Za izbor semantickog diferencijala pri ispitivanju stavova odlugila sam
se nakon promatranja i izjava u toku intervjua, a taj su izbor potvrdili i
rezultati testa »Tko sam?«, Tspitanici se odreduju kao Jugoslaveni, a da to
u vanjskim manifestacijama (jezik, poznavanje i prakticiranje kulture) ne
pokazuju. PoSla sam od zakljuéka Van Knippenberga (6) da postoji potreba
za naglaSavanjem pozitivnih obiljeZja one grupe s kojom se identificiramo.
Isti autor navodi da je komparacija s drugom drudtvenom grupom znaéai-
nija za pripadnike grupe s niZim socijalno-ekonomskim statusom (kojoj pri-
pada 43 od 47 ispitanika). o

Rezultati pokazuju da mladi pozitivno ocjenjuju obje drudtvene sredi-
ne, Rijetko su u svom izboru neutralni, naroéito na evaluativnom dijelu skale.
Sve Sto je vezano uz Jugoslaviju dobiva vidu ocjenu, &ak za dva stupnja na
skalama potencije i jedan na skalama evaluacije (sl. A) Iz ovog se da zaklju-
¢iti da se predstavnici druge generacije snaZno identificiraju kao Jugosla-
veni.

Pojedinci nastoje pretjerano pozitivno ocijeniti osobine koje za svoju
referentnu grupu smatraju vrijednijima. »Jugoslavenski« tip prijatelistva
idealiziran tokom intervjua smatraju daleko vrijednijim i snaznijim od pri-
jateljstva u Francuskoj.

»Il a plus d’amitié qu'ici, je me sens mieux 12 — bas ....ils sont beaucoup
plus chauds qu'ici.« (Sanja, 16 godina)'4 »...surtout I'amitié. Mes copains.

" Ima vide prijateljstva nego ovdje, bolje se tamo osjeéam, Tamo su mnogo topliji nego
ovdje.
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A. Jugoslaven Francuz
" e
cisto ' prijavo
“svijetlo mracno
lijepo ruzno
njezno b= grubo
slatko k- gorko
jako - slabo
veliko ; maleno
dubolko b plitko
blizu — daleko
toplo b hladno
brzo G sSporo
opusteno napeto

Slika A

C’est superb, C'est pas comme ici. Disons, 1a — bas, ils sont plus attachants,
plus acqueillants, oui, c’est mieux... Tout le monde le dit quand on discute
entre nous.« (Sofija)ls

3 Davanje prednosti kategorijama vezanim za Jugoslaviju ne govori samo
o identifikacijskom okviru veé¢ i to da drustvo prijema ne odgovara njiho-
vim emocionalnim potrebama.
»Ils font [...] la différence entre les Francais, entre toutes races.. ils ne
disent pas, mais ils veulent me faire comprendre, je ne sais pas.. qu’il y
a beaucoup d’étrangers, qail y a beaucoup de chomage, des trucs comme ca.«
(Sanja)té
»Tous les étrangers le [...] sentent mais pas trés fortement.. & T'école au
moment des élections je me santais visé, j'étais tout petit.. le prof de fran-
cais il me sousestime.« (Vojislav)l?

5, narodito prijateljstvo. Moji prijatelji. To je super. Nije kao ovdje. Reecimo, tamo se
vife veZu, lakse prihvaéaju, da, tamo je bolje. Svi to kaZu kada razgovaramo izmedu sebe.

# Prave razliku (Francuzi) izmedu Francuza, izmedu svih rasa.. ne kaZu, ali hoée da
shvatim, ne znam .. da ima mnogo stranaca, da ima mnogo nezaposlenih, takve stvari.

7 Svi stranci ga osje¢aju (rasizam) ali ne prejako.. u 2koli sam se, za vrijeme izbora,
osjecéao promatranim, bio sam skroz sitan... prof iz francuskog me podcjenjuje.
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U tom smislu oni viSe ofekuju od zemlje porijekla. Boraveéi u njoj za
vrijeme praznika, jedanput na godinu, uglavnom petnaestak dana, stekli su
dojam da je to idiliéna zemlja dobrodoslice, nasmjeSnih i dobronamjernih
ljudi kakvih u Francuskoj nema.

»J’aime la vie la — bas [...], elle est plus simple, les gens sont simples, ils sont
plus heureux, ici c’est trop compliqué en France., entre camarads les amitiés
sont tres différentes. En Yougoslavie ¢’est mieux, c’est superbe. (Vojislav)!8

S druge strane, kada vrednuju umjetnost i jezik, vrijednosti se obiju
kultura priblizuju, O¢ito su u svakodnevnim kontaktima mladi interiorizi-
rali francusku kulturu i osjeéaju je svojom, To potvrduju u intervjuu:
»Je me plais mieux ici, parce que jaime la langue, [...] Je préfére rester ici

Parce que je suis plus a laise. .« (Sa8a, 15 godina)!?

»Je suis bien en Yougoslavie iiuand je pars en vanances. Mais c’est vraiment
les vacances.. ¢a me mangque de ne pas avoir ma famille ici.. Maintenant,
ca me manque un peu moin.. J'ai une culture yougoslave, par mes parents,
mais comme je vis en France, j’ai aussi une culiure francaise. Peut-étre les
deux.« (Snezana)20

Pozitivno ocjenjivanje jugoslavenske kulture prije je stvar emocional-
nog odnosa nego poznavanja te kulture. Da je tako, potvrduje i sam izbor
jezika kojim su govorili u intervjuu: od 15 ispitanika 10 je govorilo fran-
cuskim, a ostalih pet smatralo je prirodnim s Jugoslavenkom govoriti »ju-
goslavenski« (i pri tome se koristiti mnoStvom francuskih izraza).

Iako oba spola teZe pozitivno ocijeniti i jednu i drugu kulturu, uoéljive
su razlike u ocjenama djevojéica i djecaka, te djevojaka i mladiéa. Djevojke
viSe nego mladiéi ‘izrazavaju razliku u doZivljavanju dviju kultura.

Moze se to protumaditi time 3to patrijarhalna jugoslavenska obitelj daje vise
slobode mladiéima (manje zabrana, viSe izlazaka) 8to uvjetuje i viSe socijal-
nih dodira. Djevojke su vezane uz kucu, ne suprotstavljaju se otvoreno au-
toritetu roditelja i zadrZavaju u svijesti pozitivna iskustva s ljetovanja u Ju-
goslaviji kada i roditelji pokazuju manje krutosti.

»Mon frére peut tout faire, moi je peux rien. C’est dégueulasse! Les garcons
ont plus de droits que les filles, et tout..) (Sofija)?!

»..0On sort, ¢’est beaucoup, on est & la maison pour manger et dormir, c'est
tout, on est toujours dehors: copains, cinéma, disco, foot, on sort beaucoup.«
(Sanja)?2

Sto se dobnih skupina ti¢e sklonost prema Jugoslaviji posebno pokazuje
osjetljiva pubertetska populacija, jer taj razvojni period karakteriziraju in-
tenzivni socijalni kontakti i potreba za afirmacijom. Pretpostavka je da tim
potrebama u uvjetima »gostovanja« nije lako udovoljiti. S druge strane,
upravo adolescentj koji podjednako vrednuju kategorije francuski/hrvatski
ili srpski jezik i francuska/jugoslavenska umjetnost izrazito pozitivno vred-

1% Syida mi se Zivot tamo (u Jugoslaviji), jednostavniji je, ljudi su jednostavni, sretniji
su, ovdje u Francuskoj je prekomplicirano .. prijateljstva su puno drugatija. U Jugoslavijl je
bolje, super je.

¥ Vite mi se svida ovdje. Zato Sto volim svoj jezik (francuski). Radije ostajem ovdje jer
se ugodnije osjeéam,

# Dobro mi je u Jugoslaviji za vrijeme praznika. Ali to su samo prazniei.. nedostaje mi
moja obitel] ovdje.. sada mi manje nedostaje... Imam jugoslavensku kulturu, zahvaljujuéi
roditeljima, ali posto Zivim u Francuskoj imam i francusku. MoZda obadvije.

% Moj brat moZe sve raditi, ja nista. To je odvratno. Momeci imaju vife prava nego dje-
vojke, i sve...

# Mnogo se izlazi, kod kuée smo samo da jedemo i prespavamo, to je sve, stalno smo
vani; prijateljl, kino, disco, nogomet, mnogo izlazimo.

260



J. Cadlé: Francuzl, Jugoslaveni ili nedto trefe?, Migracijske teme, 4 (1988), 3:249—264

B. prijateljstvo prijateljstvo
U Jugoslaviji  u Francuskoj
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Slika B.

nuju jugoslavenske obicaje i prijateljstvo u odnosu na ove kategorije u fran-
cuskom drustvu. To samo potvrduje prefpostavku da su oni duboko srasli s
francuskim drustvom  ali je to drustvo istovremeno priliéno grubo prema
njihovim emocionalnim potrebama pa se oni orijentiraju na ono #to su njiho-
vi korjeni. A koliko im je to tek daleko?

Emocionalno pozitivno nijansirani stavovi prema Jugoslaviji odraz su,
¢ini se, utjecaja roditelja na formiranje stavova, ali i pomanjkanja integra-
cije u Francuskoj.

»Parce que on est étrangers ici et puis on est étrangers la—bas. On sait plu~
ou aller.. quand les étrangers n’ont pas de boulot et tout.. et quand je pars
en Yougoslavie ils me disent: Tu es la Francaise, tais toi. Parce que je suis
PAS Frangaise et ca ¢a m’embéte.. je suis toujours, pas une Yougoslave
En Yougoslavie quand ils me disent ca: Tu as la culture francaise’ ils n’ont
rein compris. Quand les Francais disent: Vous étes t'rangers, ’ils ont fout
a fait raisons, ouais, nous sommes étrangers.. Si je vais, je vais demander
la  double nationalité., Mais j’ai dit, je prends la double nationalité,. Bon,
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du moment que je ferai les papiers francais, bon ¢a sera toujours pour le
travail bien sur, mais j'oublierais jamais que je suis Yougoslave. (Sofija)??

Zakljuéak

Iako mladi Jugoslaveni nece osjetiti diskontinuitet kultura kao u litera-
turi Cesto spominjana magrepska populacija i nece u tolikoj mjeri osjetiti ne-
gostoljubivost Francuza, oni ipak nemaju neophodne uvjete za stvaranje
stabilnog osobnog identiteta. Kontinuitet slike o sebi sudara se sa dvije pre-
preke — odvajanje imigrantske obitelji od ostalog dijela drustva i rascijep
medu ¢lanovima obitelji.

Roditelji, ¢esto neprijateljski raspoloZeni prema drustvu prijema, u ko-
jem im je egzistencija sve nesigurnija, prenose na cijelu obitelj svoje nega-
tivne emocije i svakodnevne frustracije. Pri tome na djecu prenose teret svo-
jih neostvarenih ambicija. Djeca osje¢aju potrebu da ostvare ulogu koju obi-
telj i porodica nalazu ¢ak i kada, po svojim sposobnostima, to ne mogu. Dru-
stvo u kojem Zive sigurno nece stimulirati viSe profesionalne aspiracije. Sve
to moze izazvati osjedaj krivnje i neuspjeha. Isti taj osjedaj moze izazvati
odbijanje povratka u domovinu ili popustanje veza s porodicom u Jugosla-
viji koje roditelji Zele i forsiraju, Roditelji su ti koji stoje u pozadini Zelje
za povratkom §to ga dio ispitane populacije izraZava. PoloZaj druge genera-
cije Jugoslavena utoliko se komplicira $to jugoslavenska zajednica u Fran-
cuskoj ne odrazava ni dio bogatstva kultura jugoslavenskih naroda. Ona
reflektira ostatke (iz vremena kada su napustili Jugoslaviju) i izolirane dje-
lice etnickih obiljezja i u svijesti mladih ljudi formira (iskrivljenu i nepot-
punu) sliku o Jugoslaviji kao cjelini (pa i o svojoj naciji kao dijelu te cje-
line).

Nediferencirana slika o sebi i njen diskontinuitet onemogucuje prepo-
znavanje sebe u ogledalu dru$tva i kulture u kojima Zive. Nesiguran polo-
zaj pojatan uvjetima drustveno-ekonomske krize vrlo lako ¢e ugusiti one
viSe motive s hijerarhijske ljestvice i njihovo zadovoljenje u toku razvoja
liénosti.

Zivotni uvjeti oteravaju formiranje osobnoga pa tako i kulturnog iden-
titeta za koje mladi ljudi, kako su bliZze periodu zrelosti, traze ¢vrst oslonac.
Identifikacija s jugoslavenstvom i »jugoslavenskim« govori o potrazi za
korjenima. Osim obitelji, i poloZaj imigranta u $kolskom sistemu, a naroéito
na trzistu rada, utje¢u na ovu orijentaciju.

Koliko je ona stvarna?

Kao prividna kontradikcija pojavljuje se pripadnost Jugoslaviji i na-
mjera da se u nju ne vraéa. Mnogo faktora odreduje ovu ambivalenciju.

Emotivna veza s Jugoslavijom nije dovoljna da bi se formirao kulturni
identitet svojstven zemlii porijekla, Za to je potreban svakodnevni kontakt,
a to njima nedostaje, Poznavanje kulture putem posrednika (roditelja i ju-
goslavenskih krugova) tangencijalno dodiruju é&vrsto integrirane socijaliza-
cijske ¢inioce drustva s kojim su u svakodnevnom kontaktu. Dualitet utje-

= Jer smo stranci i tu i tamo, ne znamo vife kuda i¢i... kad stranci nemaju vile posla
i tako.. i kad odem u Jugoslaviju kaiu mi: Ti si Francuskinja, Suti. To me smeta jer ja NI-
SAM Franecuskinja... ali nisam ni Jugoslavenka .. kad mi kaZu u Jugoslaviji: Ti ima# fran-
cusku kulturu, to zna®i da nisu ni$ta razumjeli. Kad Francuzi kafu: Vi ste stranei, imaju
potpuno pravo, da, mi smo stranci... Ako budem, ako budem traZila dvostruko drzavljan-
stvo... Kafem, uzimam dvostruko drzavljanstvo.. Dakle, od trenutka kad steknem francuske
dokumente, dobro, to ¢e biti samo zbog posla, ali ja neéu nikad zaboraviti da sam Jugoslavenka.
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caja rezultira neodredenom situacijom u kojoj oni sami ne donose odluke.
Odluéuju roditelji ili socijalno-ekonomska situacija obaju drutava, a niti
jedan od faktora ne vodi ratuna o posljedicama koje njihova odluka moze
imati na ovu populaciju. Jugoslavija je za njih (barem veéinu) emocionalni
izbor. Unato¢ stefenim navikama oni bi podnijeli Zrtve prilagodavanja. Ono
dega se zaista ne Zele odreéi jest standard koji u Jugoslaviji ne bi mogli os-
tvariti, Ukoliko budu mogli samostalno donositi odluke ocekivati je da de
veéina ostati u Francuskoj u stalnom procjepu izmedu dva drustva, izmedu
naslijedenoga i prihvaéenog. Utopit ée se u jednome nikada ne upoznavsi
vrijednosti drugog, ne znajuéi pri tome odrediti tko su i kakvi su.

Ispitivanje tako osjetljivog podruéja kao $to je kulturni identitet uto-
liko je otezano $to se radi o jugoslavenskoj populaciji. U viSenacionalnoj za-
jednici, pogotovu tako izmjeSanoj kao 5to je zajednica Jugoslavena u Fran-
cuskoj, teSko je odrediti elemente koji obiljeZuju nacionalnu kulturu. Ne-
mogucde je generalizirati na nivou drZave. Osim toga i prva generacija Jugo-
slavena od koje uée njeni potomei proZivljava (unato¢ otporu koji pruza)
akulturaciju ¢ije granice je u odnosu na kulturu porijekla teSko pronaédi. To
je utoliko teze Sto je difuzija kultura priblizila kulturne sredine.

Cini mi se vaZnim naglasiti da bi trebalo poéi od drugih premisa u raz-
misljanju o buduénosti ovih ljudi. NuZno je manje ideologizirati, a vife znati
o perspektivama ekonomske emigracije. Kakve su realne moguénosti za po-
vratak mnogobrojnih obitelji, kakve za ostanak u pojedinim zemljama koje
su ih svojevremeno objerugke prihvaéale? Kakav je odnos njihovih aspira-
cija i stvarnih moguénosti?

»Majéinska sebitnost« zemalja porijekla i asimilatorska grubost prakse zema-
lja primitka (medu kojima su i Jugoslavija i Francuska akteri) kao da ne
zele spoznati stvarnost osoba o kojima brinu. Veé i sama terminologija kojom
se sluzimo (privremeni rad u inozemstvu, primjerice) ukalupljuje misljenje
i uvjete é&ine ¢&iji rezultati ne mogu opravdati napore. Glavnog krivea u
tome treba traZiti u sklonosti da se stvari odreduju prije nego &to se domisle.
U tim uvjetima sve ideje o interkulturalizmu blijede u svakodnevnoj praksi.

Iako ne treba zaboraviti ovaj svijet, koji i sam boluje od potrage za iden-
titetom, pogotovu mlada generacija u njemu, analiza emigracijske situacije
" druge generacije upucuje na jo¥ neka pitanja. Vodi li ambivalentnost polo-
Zaja druge generacije u stanje anomije ili u kreiranje supkulture, kojoj se
mozda veé naziru konture? U kojoj mjeri je ta mogucéa supkultura povezana
sa supkulturom mladih uopée? Do koje mjere je neproZivljeni kulturni iden-
titet posljedica njihova ekonomska, a u kojoj mjeri imigracijskog poloZaja?
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FRENCH, YUGOSLAV OR SOMETHING ELSE?

SUMMARY

Although everyday life estranges the immigrant from his homeland, in his con-

sciousness he continuously returns to it. The insecurity of their socio-economic position
in the host country and undetermined plans for return have a different effect on

firs
firs

{ and second generation Yugoslav migrants in Alsace and Lorraine. While the
t generation looks back with nostalgia to Yugoslavia, the second continuously

seeks its identity in French society, not finding true support for this either in French
or Yugoslav sociely. Identifying itself as Yugoslav, as this population grows up it
nevertheless becomes more remote from what is basic for maintaining such a national
identity — 1. e. from the knowledge and practice of the culture of origin.
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