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SAZETAK

U radu se analiziraju neki od uvjeta pod kojima nastaje dvojeziénost trece
generacije jugoslavenskih migranata u SR Njemacdkoj, kao i procjene roditelja i
samoprocjene udenika u pogledu ovladavanja prvim, odnosno drugim jezikom. Uzo-
rak ispitanika dizabran je izmedu polaznika jugoslavenske dopunske §kole, dakle
medu grupom koja veé samim ¢&inom ukljuéivanja u taj oblik nastave pokazuje
pozitivan stav prema o¢uvanju materinskog jezika. U intervjuima koji su vodeni
s roditeljima bili su ponovo deklarirani pozitivni stavovi. Medutim, jeziéna upo-
treba u djece ide mimo tih stavova, ofito odredena jeziénim znanjem, a ono je u
drugom jeziku znatno vece, Ispitanici-osmogodisnjaci bili su svjesni disbalansa u
svojoj dvojeziénosti, te preferiraju njemacki jer im je lak$i. Kad su prisiljeni govo-
riti hrvatski ili srpski ¢ine to uz maksimalno koridtenje neverbalnog konteksta.
Rezultati pokazuju da roditelji precjenjuju stupanj ovladavanja materinskim jezi-
kom u svoje djece, te da je kulturni miliex u kojem udenici Zive oskudan. Sve-
ukupnost prikupljenih informacija ukazuje da znadajan dio iree generacije mi-
granata raste u uvjetima sociokulturne deprivacije.

1. Uvod

Literatura koja obraduje jezitne probleme djece migranata, i koje u no-
vije vrijeme ima sve viSe i viSe, motivirana je tek djelomice znanstvenim
interesom za probleme dvojezi¢nosti, a znatno viSe obrazovno-politickim i dru-
§tvenim potrebama. Veliki migracijski val u Evropi nastao krajem Sezdesetih
godina, iako poslije u svom prvotnom obliku zaustavljen, nije rezultirao sma-
njivanjem populacije migranata, veé zapravo njezinim povedavanjem jer je
doslo do procesa kompletiranja obitelji migranata (13 : 371, 372). Tako se i broj
djece poveéao. U SR Njemackoj, na primjer, koja nas ovdje ponajprije zani-
ma jer ondje Zive djeca o kojoj je rije¢ u ovom radu, zastupljenost ucenika
stranaca u svoj $kolskoj populaciji 1970. iznosila 1,7%, godine 1980. 6,3%;, da
bi 1986. ta zastupljenost dostigla 6,2% (21: III).

Diskusije o optimalnom modelu za $kolovanje djece migranata u SR Nje-
mackoj, osobito u odnosu na njihovu jeziénu situaciju intenzivno traju ved
vie od deset godina (7, 12, 17, 19, 23), a provedena su i mnoga istraZivanja o
jezitnom razvoju djece migranata (11, 14, 15, 18, 25).

U stranih autora u prvom planu najéefée stoji ovladavanie drugim jezi-
kom, tj. njemaékim (pregled ovih istraZivanja vidi u 18: 117—152), dok je

! Provodenje ovog istraZivanja omogudeno je dodjelom stipendije Alexander von Humboldt
— Stiftung, Bonn, SR Njemaé&ka, te se autor 1 ovim putem zahvaljuje fondaeiji.
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usvajanje i ofuvanje materinskog znatno manje istraZivano. Iznimku pred-
stavlja opseZan Stoltingov projekt (25) u kojem su sociolingvisti¢ki analizirana
oba jezika.

Podaci jugoslavenskih istraZivada, koji u pravilu naglasak stavljaju na
istrazivanje materinskog jezika, pokazali su bez iznimke slabije rezultate na
razli¢ito koncipiranim zadacima za ispitivanje jezitne djelatnosti u dvojezié¢nih
u¢enika u usporedbi s jednojezitnim vrinjacima u domovini (10, 11, 16, 22, 27).
Vasiceva studija (27 : 177) navodi, na osnovi komparativnog istraZivanja uée-
nika-migranata u Parizu i ucenika beogradskih osnovnih 8kola, da se dobi-
venim razlikama stjete dojam »kao da je prvi jezik za nasu decu u Francuskoj
francuski jezik, te da im je srpskohrvatski jezik drugi jezik, zapravo neka
vrsta stranog jezika ...« U postojeé¢im uvjetima Zivota i $kolovanja djece stra-
nih radnka u razli¢itim zemljama primitka unutar Evrope, jezik zemlje imi-
gracije u pravilu toj djeci postaje dominantan. To i ne bi bilo tako zabrinja-
vajuce da se tako Cesto ne pojavljuje semilingvizam (24), tj. potprosjeéna je-
zitna kompetencija u oba jezika. Ovaj je fenomen nazalost ¢e$éi nego Sto su
dijete i mjegova okolina toga svjesni, jer djeca fluentmo govore drugi jezik
pa se stjete dojam da su ga dobro svladali. Medutim, ispitivanja jasno poka-
zuju ograni¢enost ovog znanja (22, 25) koje ¢esto mije dovoljno za uspjeSan
nastavak Skolovanja na viSim razinama gdje se zahtijeva bogat leksi¢ki fond
i diferencirana upotreba sloZenijih gramati¢kih struktura (24). Cummins (1 : 3
—19) navodi mno$tvo podataka razli¢itih istraZivanja koja su pokazala da
dvojeziéno dijete mora prijeéi odredeni prag u svom ovladavanju i prvim i
drugim jezikom kako bi izbjeglo pojavu negativnih efekata na kognitivni
razvoj, a taj prag zna¢i dobro ovladavanje i prvim i drugim jezikom, Osim
toga pozitivni efekti ne nastaju trenutno, veé istom kasnije (4, 6). Dakako,
da se pojava semilingvizma u migranata ne pojavljuje zbog ogranicenosti
ljudskog kapaciteta za usvajanje viSe nego jednog jezika, veé¢ je ona posljedica
okolnosti u kojima se proces usvajanja zbiva, a te su u migrantskoj situaciji
nepovoljne. Postoje podaci kako je mogucée postati dvojezi¢an i dvokulturan
(5), ali su za to, osim odgovarajuceg modela dvojezitnog $kolovanja, potrebni
i drustveni uvjeti koje mije moguce ostvariti nekim dekretom o multikultu-
ralizmu, veé tek drusStvenom evolucijom (2 : 209, 210).

Dokle se doflo u istraZivanjima poloZaja i odgojno-obrazovnih potreba
djece jugoslavenskih migranata analizirala je Saviceva (20 : 29) zakljuéivsi da
je potrebno redefinirati osnovne principe migrantske politike, a u okviru toga
i pitanje obrazovanja migranata. Dosad je ve¢ sakupljeno mno$tvio podataka
koji omoguduju jedan takav zahvat, no s obzirom na kompleksnost migrantske
problematike neophodna su dalja istraZivanja.

2. Cilj istraZivanja

Dosad obradeni podaci o karakteristikama jezi¢nog razvoja djece na$ih
migranata u SR Njemackoj pokazali su da djeca rodena u inozemstvu, ili koja
od ranog djetinjstva Zive ondje, bolje znadu njemacki nego materinski jezik
(11, 27), i tip dvojeziénosti koji tako nastaje moZe se svesti pod Lambertov (8)
pojam subtraktivme dvojezi¢nosti. Naime drugi jezik postepeno postaje domi-
nantan u sve veéem broju domena jeziéne upotrebe i istiskuje materinski koji
sve vide i viSe nestaje iz aktivne upotrebe. Ovim istraZivanjem pokuSat ¢emo
prikazati uvjete u kojima se ostvaruje opisani tip dvojezidnosti, procjene djece
i mjihovih roditelja u pogledu znanja jezika, kao i stavove roditelja u odnosu
na ofuvanje materinskog jezika.
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3. Metode

3.1. Uzorak ispitanika

Uzorak ispitanika formiran je iz redova polaznika jugoslavenske dopunske
Skole u Mannheimu prema kriterijima koji su trebali osigurati relativno ho-
mogenu grupu u pogledu uvjeta za bilingvalni razvoj, a s druge strane, pred-
stavljati tipi¢nu skupinu migranata-polaznika niZih razreda osnovne Skole
(Grundschule), Odlu¢ili smo se za slijedeée kriterije:

— da su oba roditelja jugoslavenski drzavljani s materinskim jezikom

hrvatskim ili srpskim;

— da dijete od rodenja ili najkasnije od treée godine Zivota kontinuirano
zivi u SR Njemackoj;

— da je prvi jezik na kojem je dijete zapocelo svoju govornu komuni-
kaciju s okolinom hrvatski ili srpski;

— da se dijete prije éetvrte godine Zivota pocelo sluZiti i njemackim je-
zikom, te se moZe prema Kleinu (x) govoriti o usvajanju dva prva
jezika;?

— da je djetetu izmedu 8 i 9 godina;

— da dijete pohada drugi razred jedne redovite njemacke osnovne $kole
i istovremeno drugi razred jugoslavenske dopunske Skole.

Prema ovim kriterijima metodom sludajnog izbora u istraZivanje je uklju-

¢eno 30 ucenika — 17 djevojéica i 13 djecaka.

3.2. Mjerni instrumenti

Mjerni instrumenti, kao i koncepcija cjelokupnog istrazivanja, (sadrZaj ovog
rada tek je jedan dio §ire studije) opisani su na drugom mjestu (9), te ée ovdje
biti referirano samo o naéinu prikupljanja podataka interpretiranih u ovom
radu. S udenicima koji su izabrani u uzorak, kao i s jednim iod njihovih
roditelja voden je strukturirani intervju.?

Uéenicima je u pojedinaénom razgovoru (nasamo, u posebnoj prostoriji u
Skolskoj zgradi) postavljeno devet jeziéno jednostavnih pitanja radi provjere
razumjevanja kako prvoga tako i drugog jezika‘* te dobivanja informacija o
djetetovu misljenju u vezi vlastitog ovladavanja i prvoga i drugog jezika.
Postavili smo sljedeéa pitanja:

1. Kako se zove§?

2. Kako dugo Zivi§ u Njemadkoj?

3 U radu se unato® tome govori o prvome ili materinskom jeziku (hrvatskom ili srpskom)
i drugome ili njemadkom jeziku, 3to nije u kontradikeiji s ovim terminom. Naime Kleinova
klasifikacija odnosi se na psihiéke mehanizme usvajanja govora u djece koji nisu isti u svim
#ivotnim razdobljima, a pretpostavlja se da su oni u ranom usvajanju govora isti bez obzira
usvaja U dijete jedan ili viSe jezika. Termini prvi (materinski) i drugl jezik trebaju nam
stoga &to sociolingvistiéki ti jeziel nemaju jednake uloge za dijete { njegovu okolinu,

3 Bez pomoé! i podrike jugoslavenskih nastavnika u jugoslavensko] dopunsko] Skol u
Mannheimu (SR Nj), ne bih mogla obaviti ovo istraZivanje, te im najsrda¢nije zahvaljujem.
U uspostavijanju kontakta i1 s roditeljima 1 s djecom weliku pomoé¢ pruZila mi je njlhova
nastavnica Ankica Nikolae, te njo] dugujem posebnu zahvalnost.

4 Ispitivanja na prvome, odnosno drugom jezlku vodena su odvojeno, te nikad u isti dan.
Prvo je uvijek obavljeno ispitivanje na materinskom Jjeziku (vodio ga je autor), a obiéno
tiedan dana kasnije na njemaékom, u prisutnostl autora, ali je razgovor vodila studentica —
pomoéni istraZlva®¢ u projektu s materinskim jezikom njemaékim. Tako je postignuto da Jje
ispitivanje 1 na L1 1 na L2 vodio ispitivaé komu je to bio materinski jezik.
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Svida 1i ti se ovdje?
Kako ¢esto ide$ u Jugoslaviju?
Kad si bio/bila zadnji puta tamo?
Kako ti je u Skoli?
Je li ti njemadki tezak?
Je i ti teZak tvoj materinski jezik?
Koji ti je jezik tezi?
roditeljima je voden polustrukturirani interviu u kojemu se Zeljelo
saznati:
— o toku ranog govornog razvoja djeteta,
— o domenama upotrebe prvoga i drugog jezika,
— o odnosu roditelja prema o¢uvanju materinskog jezika,
— o kulturnim navikama u obitelji.

B eEND o e

4. Rezultati i diskusija

4.1. Neke karakteristike dvojezitnosti treée generacije migranata

Veé su jednostavna pitanja iz intervjua $to smo ih postavili djeci pokazala
da su u njemadko]j varijanti ispitivanja sva djeca bez teSkoca razumjela pita-
nja, dok u varijanti na materinskom jeziku najmanje 5/ pitanja nisu. U
ovih 5Y%, usli su samo oni slu¢ajevi kad su djeca izravno dala do znanja da
pitanje nisu razumjela, a sve odgovore tipa »Ne znam« koji su zapravo dvo-
znadni, jer mogu znaéiti i nepoznavanje odgovora, ali i nerazumijevanje pita-
nja, nismo brojili. Skromno znanje materinskog jezika koje smo utvrdili pri-
mjenom drugih mjernih instrumenata (11) ovdje nije bilo ni izbliza tako uoc-
ljivo jer su djeca u dijaloskoj situaciji izuzetno spretno koristila svoje znanje.
Veé sama situacija dopustala je kratke i jednostavne odgovore i djeca su to
obilno koristila odgovarajuéi ¢esto jednom rje¢ju. Tek poneki nesporazum uka-
zuje kako djeca interpretiraju govor drugih oslanjajuéi se na ono $to razu-
miju u svom materinskom jeziku, a ostalo (u pravilu funkcionalne rijedi i te-
matske rije¢i koje me ulaze u kuénu konverzaciju) nadopunjuju u skladu s
op¢im znanjem i o¢ekivanjima u datoj situaciji. Dobar primjer za to jest pi-
tanje »Kako ¢esto ide§ u Jugoslaviju?« Odgovori kao mpr. »Autom« ili »U
ljeto« dopustaju pretpostavku da je dio djece pretpostavio da ih pitamo —
kako ili kada dolaze — odnosno da su razumjeli samo da ih ne$to pitamo o
odlascima u Jugoslaviju. I inade su djeca u toku ispitivanja na materinskom
jeziku ostavljala dojam veoma uspjeSnog koriStenja situacijskog i opéenito
neverbalnog konteksta, Sto su vjerojatno kompenzacijske strategije u komu-
nikaciji na jeziku koji nedovoljno poznaju. Takoder pribjegavaju promjeni
koda u oznadavanju onih situacija ili predmeta koji su tipi¢ni za njihovu nje-
macku Zivotnu situaciju (npr. za ljetne Skolske praznike reéi ée »Sommer-
ferien«, za BoZi¢, a pod tim podrazumijevaju Gesto i Novu godinu, Weihnach-
ten, a jezik ¢ée mazvati »jugoslawisch«).

Kod odgovaranja na pitanja je li im njemacki, odnosno materinski jezik
tezak, odnosno koji je jezik teZi, iz odgovora tipa »Ne, samo matematika«
ili »Da, jer puno piSemo« postalo nam je jasno da pitanje moramo reformu-
lirati, jer nas nije zanimalo njihovo doZivljavanje tih Skolskih predmeta, veé
smo iz odgovora na ta pitanja Zeljeli doéi do prvih informacija o metajezi¢noj
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svijesti®, Prvenstveno nas je zanimalo jesu li djeca svjesna d&injenice da su
svojim prvim, odnosno drugim jezikom ovladala u razli¢itom stupnju, kako smo
mi to u ostalim ispitivanjima mogli konstatirati. Sva su djeca ostavila dojam
da im to pitanje nije sretno, tj. da su se njime ve¢ bavila. Troje djece odgo-
vorilo je da im je podjednako lako govoriti na oba jezika, jednom djetetu
je lakSe na materinskom, a preostalih 26 navodi da je to ma njemackom. Kad
nisu pod izravnom kontrolom jugoslavenskih mnastavnika ili roditelja, djeca
preferiraju i u kontaktu sa sunarodnjacima njemacki, pa se tako pod 6d=1;nor0m
u jugoslavenskoj dopunskoj $koli medu djecom ¢uje iskljucivo. njemacki. Ja-
sniji indikator o preferenciji njemackog kod treée generacije jugoslavenskih
migranata teSko da se moZe nac¢i. Pri tom treba imati u vidu da se radi o
ofiom dijelu te populacije koji pohada dopunsku mastavu, a takvih je prema
podacima jugoslavenskog konzulata u Stuttgartu, u pokrajini Baden-Wiirttem-
berg, u 1988. bilo oko 78%; od 1. do 8. razreda. U samom Mannheimu, gdje je
provedeno ovo ispitivanje, taj je postotak nesto visi — 85%,. Za one koji ostaju
izvan obuhvata ovim nastavnim oblikom moZemo samo nagadati da je taj
proces jo$ izraZeniji.

Nadalje, statisti¢ki podaci iz mannheimske prosvjetne sluzbe (Schulamt)
ukazuju na visoku koncentraciju djece stranaca u pojedinim Skolama (i do
80%) $to je indikacija o getoizaciji u pogledu Skolovanja i stanovanja stra-
naca. Iako ova ¢injenica omogucava potencijalno vise kontakata medu suna-
rodnjacima, ¢ini se da je njen znadaj za razvoj i ofuvanje materinskog jezika
beznacdajan, a posljedice po obrazovne efekte u migrantske djece zastrasujuce.
Iako svi podaci prikupljeni u ovom istraZivanju nisu jo§ obradeni, moramo
i na ovom mjestu upozoriti na zmacéajne razlike u vjestini koridtenja njemad-
kog, u odnosu na jednojeziénu njemadku djecu, osobito kad je u pitanju pi-
sani jezik. Velik broj greSaka zaduduje to viSe $to su djeca u pravilu dobri
daci u njemackim osnovnim 3kolama, te se samo po sebi mameée pitanje o
mogucem sniZavanju mnastavnickih kriterija u Skolama s visokom zastuplje-
nodéu strane djece. Dakako da je to problem koji zahtjeva cjelovitu obradu.

Sto se tide odnosa djece prema jugoslavenskoj dopunskoj $koli, kao i uv-
jeta nastave, tu su i od djece i od nastavnika dobivene informacije visoko
kongruentne s podacima dobivenim za dopunsku Skolu u Berlinu (26). Ude-
nici se unutar razreda jedva i poznaju, a prijateljuju samo iznimno. Odjelje-
nja su velika, a poslijepodnevno odrzavanje nastave za ve¢ umornu djecu
sasvim je neprikladno. Nije stoga neodekivan dojam da djeca nerado dolaze na
nastavu i da se tamo dobro ne osjec¢aju, $to svakako nije dobar preduvjet za
uspjeSno ucenje, Opremljenost je Skole nastavnim sredstvima minimalna i
nastavnici ih uglavnom donose od kuée, jer ih u $koli najéeite nemaju gdje
pohraniti. Ne bi valjalo zanemariti ni &njenicu da mnastavnici s uéenicima
svake godine, uz ostalo, uvjeZbavaju i velik broj proslava koje svojom slo-
zenocu i uloZenim trudom uvelike nadmasuju ono $to se obidno za iste prigode
radi u domovini. U postojeéim uvjetima ove aktivnosti, opseg kojih je cesto
nametnut izvana, jako iscrpljuje, i utenike, i nastavnike i roditelje, a dijelom
kolidiraju i s nastavom, Vjerojatno bi trebalo razmisliti o teZini tereta $to ga
nose i djeca i mastavnici u toj ulozi reprezentanata svoje domovine u stranom
svijebu. Da oni tu ulogu preuzimaju sa zadovoljstvom, te da je ona i potrebna
i korisna izvan svake je sumnje, medutim zbog nerazmjerno visokih zahtjeva
i -.-slk-mm-nih radnih i ostalih uvjeta konatni efekti vijerojatno nisu uvijek po-
voljni.

5 Pod metajezikom podrazumijevamo djetetov sviestan odnos prema jezlku 1 njegovo
tnanje o jeziku, a to je detaljnije ispitivano drugim postupcima (7).
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4.2, Jezik roditeljskog doma i stavovi prema Ioéfuva.nj'u materinskog jezika

Razgovor o jezitnom razvoju djeteta i govornim navikama u domu vodili
smo sa 29 roditelja ili s onima koji ih zamjenjuju. Unato¢ svim pokusajima
nismo mogli doéi u kontakt samo s roditeljima jedne djevojcice. Razgovori su
vodeni u $koli, pojedinatno sa svakim roditeljem na osnovi prethodno sastav-
ljenog upitnika. Opéi je dojam koji je stekao autor vodedi ove razgovore jest
da u rmoditelja prevladava pozitivan stav prema ofuvanju i njezi materinskog
jezika. Samo u dva sluéaja (od 29) mogli bismo zakljuditi da je stav prema
ofuvanju materinskog jezika viSe indiferentan nego pozitivan. Taj stav nije
samo deklarativan jer omi i $alju ili bolje receno dovode djecu na nastavu na
materinskom jeziku, $to je velikom broju roditelja vrlo teSko zbog znatne
udaljenosti mjesta stanovanja i $kole u kojoj je organmizirana ova nastava.
Takoder su nam i roditelji i djeca veoma Cesto rekli da ih kod kuce spreta-
vaju upotrebljavati njemacki i tu su ¢ini se ofevi nesSto stroZi nmego majke.
U 26 od 29 ispitanih domova pretefno se u kuéi govori hrvatski ili srpski.
Medutim, roditeljska Zelja ¢ini se, nije odludujucéa za izbor jezika iz jedmno-
stavnog razloga Sto djeca preferiraju ono $to im je lakSe. Tako smo mogli
konstatirati da $to viSe opada mogucénost roditeljske kontrole to vise dominira
upotreba njemadkog. Dok 25 od 29 djece u kontaktu s roditeljima preteino
koristi materinski jezik, u kontaktu s braéom, upotrebljava ga tek polovica
djece, a u druZenju s vrinjacima izvan (njemacke) skole svega jedno dijete
viSe koristi materinski jezik mego njemacki. U roditeljskim procjenama kako
su djeca ovladala materinskim, odnosno njemackim jezikom pokazala se ten-
dencija ka precjenjivanju svladavanja materinskog jezika. Roditeljima smo
ponudili tri Siroke kategorije u koje su oni trebali svrstati znanje jezika svog
djeteta (L1 i L2) — dobro, osrednje ili loSe: 26 roditelja procijenilo je znanje
njemackog u svog djeteta kao dobro, a preostalih troje kao osrednje. Ove su
procjene utemeljene vjercjatno ma Skolskom wuspjehu djece i fluentnosti u
komunikaciji na njemackom, jer roditelji u pravilu njemacki govore loije od
svoje djece. Ovladavanje pak materinskim bilo je za 11 djece procjenjeno kao
dobro, a za 18 kao osrednje. Kategorija loSe niti jednom nije upotrebljena.
Prema na$im ispitivanjima niti jedno dijete nije ovladalo hrvatskim ili srpskim
dobro onako kako se to ofekuje za materinski jezik. Pretpostavljamo da su
roditelji relativirali svoje izjave iz barem dva razloga:

— mnoga djeca migranata vladaju materinskim jezikom jako slabo, te
uzmu ili se kao polazna toc¢ka upravo takvi, nije teSko govor vlastitog
djeteta procijeniti srednjim ako ne i dobrim;

— skroman stupanj do kojeg su djeca ovladala svojim materinskim jezi-
kom mozda je i dostatan za jednostavnu i neverbalnim kontekstom
olakanu govornu komunikaciju u roditeljskom domu. Drugim rijedi-
ma, roditelji su nam zapravo priopéili da se oni osrednje ili dobro s
djecom mogu sporazumjeti. Osim toga vjerojatno svako teSko priznaje
i sebi i drugima da gubi materinski jezik.

Takoder smo Zeljeli dobiti uvid u kulturnu atmosferu u obitelji i u bavlje-
nje roditelja s djecom, osobito u odnosu na mjegovanje jezitnog razvoja. Zato
smo pitali roditelje, Gitaju Hi Stogod djeci i na kojem jeziku, imaju li m kuéi
djetjih knjiga, na kojem jeziku i koliko, te primaju li kakav djedji Casopis.

Na prvo su pitanje 27 roditelja odgovorila pozitivno, a dvoje negativno
s argumentacijom da u kuéi nemaju nista za ¢itanje. U pogledu jezika ma ko-
jem ¢itaju petoro roditelja spomenulo je oba jezika, a svi ostali samo hrvat-
ski ili srpski. Samo njemacki jezik nije ni jedan roditelj naveo. Veéina ih je
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prilikom razgovora o ovom pitanju spontano dodala, da djeci ¢itaju veoma
rijetko jer jednostavno ne stignu. Cini se da ima viSe smisla odgovor na ovo
pitanje interpretirati kao pokazatelj preferencije jezika kod .roditelja nego
kao indikator o bavljenju s djetetom.

U pogledu posjedovanja dje¢jih knjiga dobili smo cdgovore prikazane u
tablici 1.

Tablica 1
Broj diedjih knjiga u kudci
__ Jerik knjiga

Broj knjiga niemadki Drvatski
_ TCTR" il erpsit
nijedna 9 6
1—5 7 9
6—10 7 7
vife od 10 6 7

Iako ne postoje refereniéni podaci na osnovi kojih bismo interpretirali
dobivenu distribuciju odgovora, ipak nam se ¢ini da sve $to je ispod pet
djecjih knjiga u jednom jeziku po domaéinstvu smijemo interpretirati kao
malo, a takvih je polovica. Naime 26 od 30 obitelji ima viSe nego jedno dijete,
pa kad bi djetje knjige dolazile u kuéu kao darovi, $to moZemo smatrati in-
dikatorom kulturnog standarda, broj djeé&jih knjiga u obitelji vjerojatno bi bio
vedi.

U odnosu ma djeéje ¢asopise pokazalo se da su roditelji slabo informirani,
jer je 23 od 26 navelo da u kuéu ne dolazi ni jedan djedji ¢asopis na materin-
skom jeziku. To zapravo nije toéno, jer su udenici preko jugoslavenske dopun-
ske Skole bili pretplaceni na jedan Easopis iz kojeg su ponekad tekstove kori-
stili i u nastavi, Casopis je naZalost i neredovito stizao, ali to vjerojatno nije
glavni razlog $to je ostac izvan paZnje roditelja, koji su ga inade uredno pla-
¢ali. Vjerojatno je i ovdje osnovni razlog prezauzetost roditelja, s jedne stra-
nhe, a nepoznavanje vaznosti ¢itanja za jezini razvoj, s druge.

5. Zakljuéno razmatranje

U djece migranata prevladava neuravnoteZena dvojeziénost s prevagom
drugog jezika. Osmogodisnjaci ucenici potpuno su svjesni da memaju iste iz-
raZzajne moguénosti u oba svoja jezika, te preferiraju jezik na kojem se lak3e
izrazavaju (njemadcki). Roditelji, istina, Zele da djeca zadrZe i razvijaju svoj
materinski jezik, ali osim §to ih dovode na dopunsku nastavu (dva sata u tjed-
nu), ne poduzimaju, uz rijetke iznimke, ni$ta viSe. Stjede se dojam da se u
odgojnom i obrazovnom pogledu ne brinu tako uspjeino o djeci kao u materi-
jalnom, i ponaSanje djece u mnogo éemu ostavlja dojam sociokulturno depre-
sivnih osoba u Feuersteinovom smislu (3). Feuerstein naglafava vaZnost posre-
dovanog ucenja, tj. takva oblika udenja u kojem odrasla iskusna osoba posre-
duje u prenofenju iskustva iz okoline na osobu u razvoju, pomaZudi joj u stva-
ranju korisnih navika i stavova prema udenju (3 : 71). Cini nam se da jedan
od glavnih problema djece migranata leZi u nedostatku takva posredovanog
ulenja, pa i neadekvatan jeziéni razvoj jedan je od manifestacija ovog stanja.
Kod djece migranata javlja se manjak onog dijela posredovanog uéenja ko-
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jeg

osiguravaju roditelji. Kao uzroke pretpostavljamo, s jedne strane, preopte-

reéenost roditelja (u pravilu oba rade, a pomoé &ire porodice — djeda, bake
i sl. — ne postoji), a s druge strane roditelji ne mogu na djecu prenositi
kulturu zemlje imigracije koja im je i samima nedovoljno poznata, dok za
prijenos kulture iz koje su ponikli (u pravilu ruralne) u velegradu, gdje sada
Zive, nemaju uvjete.
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THE LINGUISTIC DEVELOPMENT OF YUGOSLAV MIGRANT CHILDREN
IN THE F.R, OF GERMANY

SUMMARY

The paper analyses some of the conditions under which the bilingualism of
third generation Yugoslav migrants in the F.R. of Germany develops, and likewise
gives the evaluations of parents and the self-evaluations of pupils in regard to the
latter’'s mastering of the the first, or respectively the second language. The sample
was chosen among attenders of the Yugoslav supplementary school, therefore from
a group which by its very inclusion in such a form of education has shown a posi-
tive attitude towards preserving the mother tongue, In interviews carried on with
parents, positive attitudes were again confirmed. However, the language use among
the children ran contrary to such atfitudes, being evidently determined by given
Unguistic knowledge, which was greater in the second language, Tested pupils
(eight~year olds) were aware of the imbalance in their bilingualism, and preferred
German since it was easier for them, When they were forced to speak Croatian or
Serbian they did so making maximum use of the non-verbal context. The results
showed that parents overestimate the degree to which their children have mastered
the mother tongue, and that the cultural milieu in which the pupils live is quite
lacking, The overall gathered information indicates that a large part of the third
generation migrants is growing up in conditions of socio-cultural deprivation.
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