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MEĐUREPUBLICKE I VANJSKE MIGRACIJE U SLOVENIJI 
OD SREDINE 1950-ih GODINA - EKONOMSKI UZROCI I 
POSLJEDICE 

SA.ZETAK 

Na osnovi podataka registra stan<Jvništva i posljednjih po;pdsa stanovništva 
autor ana1izim stalne i privremene međurepub1ičke i vanjske migraC>ije u Slo:vendji 
od sredine pedesetih god:ina pa nadalje. Analiza ekonomskJ.h uzroka i posljeddca 
tih sloveru;kih mLgra<lija pokazuje nepovoljan tok za našu pri:vredu i dmštvo u 
cjelini. U svem tom razdoblju Slovenija gubi svoje ljudske potencijale u stalndm 
i priw-emenLm vanjskim migracijama, dok na dspražnjena mjesta s.tJižu doseljenici 
iz drugih jugoslavenskiih repubi.Ji.lka i pokrajti:na. Odlaze uglavnom kvald:flicirrani in­
dustrijska radnici, a dolazi pretežno nekval!ifici.rana radna snaga iz agra-rnih pod­
ručja. Ta.kvd mi•graoijsk..i tokoV>i posljeddca su rnz1ika u ekonomskoj razvijenosti 
emi•gracij:skih i imigracijskiih područja •te nepovoljnoga ekonomskog s•is·tema i eko­
nomske poHtike u Jugoslawj.j_ Jugoslavenski ekoooms·kii. sistem sprečavao je svaku 
moW1nost kapitala, osim obavezne, pa je neminovno mo.ralo doći do većih kretanja 
radne snage prema radnim mjestima (kapitalu). 

Uvod 

Poslije Drugoga svjetskog r:ata či.ni1o .se da smo Ill J,ugoslaviji na novi ·i 
kvalitetniji način prevladal!i vjek•OVllle prob1eme emigracije iz rnaših zemalja. 
Nakon ,pobjede nad ·okupa1ior.ima gvandlce naše ·zemlje bile su zatvorene i 
pretpootavlj,a1o se da nekih značajnijih vanjskih migracija u socijamtičkom 
društvu više neće bitti. U prvim poslijeratnim godinama biLo je samo ilegaJnih 
političkih emigmcija, koje bijah/U n~aJStavaik egsodusa suradniJka .okupatora na 
samom ktraju Drugoga svjetskog r.art;a. N ova oocij alistiaka vlast pokazala j e 
optimizam čak u širokoj akciji za pov11ata!k jugoslavenskih emigranata i nji­
hovih .potamaika, koji su .emigrirali iz naših ~ajeva pred Brvi sv:jetski rat 
i dzmeđu dva rata. Međutim, akcija nije dala ?Jila6ajnijih reZill1tata, što je sa­
svi:m razumljivo, jer u ratu razrušena i si.!r1omašna zemlja mije tmala mnogo 
toga da ,ponudi povmtnicima. Već taj neuspjeh bio je među prvim zna;k.ovima 
da će se stanje u zemlji na m1gracijsskom području prije ili !kJaJSnije promije­
n~ti. I zaista, do promjena je došl·o - kako &e postepeno otvarala Jugoslavija 
prema drugim zemljama - već na početl.ru pedes·etih •godina. Katk.o SIU se 
otva'I"ale gr.anice, pojavile su se vanjske migraciije. U isto vri-jeme promjene 
su se događale i na lllnutr:ašnjim migracijama. U prvim :poslij·eratnim godina­
ma imali smo u Jugoslaviji realsocijalis,tički sistem admiinisilrativne preraspo­
djele radne snage, ikoji j.e uvelik-e .usmjerav·ao u111Utrašnje naročito međurepu­
bličke migracije !i. migracije školovane radrn·e snage. Boslij.e ikconflikta s In­
formbilroom Jugoslavija je .pootepeno napustila i taj sistem: t aJko je u prvoj 
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po1oviln,i ih sredmom pedesetih .godina d.oš1o do liberalnijeg odnosa pTema 
migracijskim prooes:i:ma. 

U prv:om desetljeću poslije Drrugoga svjetskog rarta sit-uacija u SLoveniji 
na migracijskom području btla je manje-više j.ed:naka on10j za cijel.iu Jugosla­
viju. J edna velika :katakli2ma i samo nek-o~o godina poslije nj•e bilo je do­
voljno da se zaboravi gotovo dva stoljeća :neprestarne i, .ponekad, čak egso­
dusone emigracije iz SLovenije u ev11ops:k:e i prekomorske Ziemlje. Takva ilu­
zija billa j.e moguća samo u vrl!o ~d:eologizilranoj i zatV<orenoj društv€1Illoj sredini, 
a to su Slovenija d. Jugoslavija u to vrijeme, bez sumnje, bile. Međutim, već 
prva polovina pedesetih godilna dovodila je postepeno do .taikvih .pr,omjena na 
području m~graci.jLS!kih pr.ocesa u S1oveniji i Jugoslaviji, ~oje SIU pokazaLe pre­
živjel:ost iluzije 10 :migracij:ama u socijali2mu. Naša zemlj,a počela se uključi­
vat~ u suvremene međunarodne migr:acij.Sike tolwve. 

Problematika migracija u SLoveniji i Jugoslaviji vrlo je :s1ož·ena, pa je 
nemoguće obraditi j'e u jednome :ktrartklom teksrtu. Zbog toga ćemo u ovom 
radu staviti naglasaik na međutrepubličk1e i vanjske mig11acije u SLoveniji od 
sredine 1pedesetih godina (ši:ra jugoo1avenska perspek!tiva manje će nas zani­
mati), i to ponajvtše u nek~m di}e1ovinna vezani:m za odrednice međ'l.llrepublič­
kih migmcij1skili rbokoVIa i u dijelovima, ikoji ,povezuju milgracij:s:ke procese 
s jugoslavenskim ek.ornomskim sistemom. N a n etki načm mogli btsmo reći da 
ćemo analizilr:ati međul"E1Pu>b1ičke i vanjske nri.gracije u Sloveniji u posledmja 
tri desetljeća ili kaju godtnu više s perspe!Mive ·ek'OillJomsikih 1uz~dka i poslje­
dica. 

Odmah na početku treba sk1renuti pažnju na probleme vezan·e za stati­
smoke podatke. FloZinato j.e da sLužbene :statističke službe nemaju obilate i kva­
Litetne statističke podatke o migracij,ama. Taiko je i u SLoveniji, kada se radi 
o .podacima o vanjskim migracijama, o migracijama vezanfun na privremeni 
rad u .inozemstvu i onam dijelu međurepubličkih milgvacija koji se odnosi na 
odseljenja iz SLovenije. Ali, to nije slučaj kada se radi 'o podacima ~oji pro­
izlaze iz registra stan;ovništva. Registaii" stanovništva u S1oveniji bilo je uvedem 
u ,prvoj polovini pedesetih godina, š1Jo je 'omogućiLo anal:izu :tekućih Cmjesečnih 
ili godišnjih) ,podataka o doseljenjima i odseljenjilma za više od tri desetljeća. 
Kvaliteta podataika o doseljenjima bolja je nego ::kvaliteta onih o od:seljenji­
ma. N o u g1obaliu, podaci su dosta pouzdani. Veći nedostatak j•est u tome što 
podatke nisu dovoljno {detaljillJo) obTadile stalti:stičke službe. 

Migracijs:ki pi"ocesi u Sloveniji, do koj,ih je doš1o od sredine pedesetih 
godina i nadalj,e, po :mnogim svojim katrakteristiikama bitno se r:azlikuju od 
migracij~kih procesa na istom rteritor;i;ju izmedu dva svjetska r:ata, a pogotovu 
od onih prije Prvoga svjetskog r.ata. U međurepubl:ičkim migracij·ama Slove­
nija je u .raZJdoblju poslije uvođenja registra ·stanovrrištv:a (1953, i za to raz­
doblj.e imamo podatke) mnogo atraktivnija za doseljeni!ke ,iz drugih krajeva 
Jugoslav:i}e, nego što je bila ikad prije. Istovremeno, ali j·oš mnogo više pro­
mijenila se i situacija n a pod11učju vanjSikih migracija. Klasičnih stalnih emi­
gmcij.a iz Slovenije u inozemstvo bilo j.e u većoj mjeri samo pedesetih godina. 
Od početka šezdesetih zarrnj·enjuju ,ih :sve više privremene ekonomske emigra­
cije. K.raj.em šezdesetih i na početku sedamdesetih činilo se da će ove emi­
gracije stvarno biti privremene. Međutim, energetska :kriza u prvoj polovini 
sedamdesetih godina zak.očila je masovni odlazak na ·rad u inozemstvo iz Ju­
goslavije. Veći dio naših radn~ka vani pos.tepeno ;prelazi iz privremenih emi­
granata u stalne, ·dok se manji dio vraća u zemlju. Duboka ekonomska i dru­
štvena kriza u Jugoslavij,i u poosljedrnjoj dekadi čini vraćanje naših ljudi u 
većem bvoju posv·emašn}om iluzijom. štoviše, ako razvijene evropske i pre­
komorske zemlje liberaliziraju imigracijsiku politiku, možemo očekivati novi 
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egsodus i iz Slovenije i .iz Jugoslavije, a posebno egsodus kvalificirane i obra­
zovane radine snage. Zhog rta:kv;a razv;oj.a naših migvacijSikih procesa u nastav­
ku ćemo obraditi. dva bitna diJela vanjSikih migradja u S1ov;eniji. U prvom 
ćemo anali.zirati staLne mig,racije u svjetlu tekuće rmigr.acijs.ke srbaltistiike, a u 
drugom privremene ekonomske migracije. 

Do značajnih !PDomjena došlo j'e i na području determinanti migracij$.ih 
pmoesa: u Sloveniji ekonoms:ki faktori domi.Jnilraju migracijs;kom scenom, d )k 
j.e tmigmcijska poltttka bi1ma ,politika :imigracijskih zemalja - ·onih u koje 
su naši ljudi emigrilr.ali. Već 'Petnaestak ·gJodina ove zemlj.e v;ode vrlo res.tr~k­
tivnu ianirgracij:sku politiku, koja gO'tlovo da :ne dopušta nika:kv:ih novih imi­
gracija, •osim onih u kojima se udružuju obi<telji. Jugoslav;e'IlSika, pa i sloven­
ska mtgmcijska ,poUtika, u isto vrijeme, ikao da i :ne postoji, jer ne •raspolaže 
efikasnim mje11ama. 

Stalne migracije u svjetlu tekuće migracijske statistike 

Stallne migracije u migracij.slmj statistici definirane &U mjesrt:JOm stalnog 
boravka (ili življenja). To mači da je k!r~ter.ij ;potpuno administrativan. Svaki 
građ.anin naše zemlje mora imati rmj·esto stallllog boravka, a neki od njih mo­
gu imati još i mj.esto priv:remenog horav;ka. Na taj :su ;način staLne migracije 
opredijeljene promj•enom mjesta stalrnog boravka. U jugoslarven:skJoj migracij­
skoj statisti'Ci, uz to, nužno je da se rnorvo mjesto .stalniog boraVika nalazi u 
drug.om naselju. Sloven&ki registar stanovnimva upotrebljava taJkođ·er spo­
menutu definiciju stalnih m]gJr.aciđa. 

Adimini:strativni ~jrt)erij ocjene o stahrim migracijama rpogodan je zbog 
sVloje jednostav;nooti i lakJoće regilstracije. Međutim, on istovremeno krije u 
sebi mnoge nedostatke sadržajne prirode. Najrkrurpniji rnedosiatak proizlazi iz 
pretpostav;ke da j.e čas odseljenja iz jednog mj<esta istovjetan čaru doseljenja 
u drugo mjesto Sltalnog borav.ka. Takva pretpostavka 1llllŽna. je u statistici zbog 
razloga praik:Jtične pr~110de. Ali, I(Jilla ne odgovara činjenicama u svakodnevnom 
životu. Migracija irz jedrrllog naselja u drugo češće je dugotrajni proces nego 
moment:ni događaj. U mnogim slučaj evima burdući stalni migranti borave u 
novom mjes<tu duže wemena priv.remeno. To vrijedi za migracije vezane uz 
šiko1ovan}e, a posebno za •one :koji migriraju r;adi zaposlenja. MigJracijs:k.a sta­
tistika te nedoSitatke nije kadra otkloniti. Dj.elomično .pokušava ,to ur~aditi uvo­
đenjem novih .kategorija migracija. Stoga u analizi migracija moramo uvij.ek 
v;oditi mčuna o kval'iteti i pouzdan,osti statističkih podataka. 

Tekuće podatke o stalnim migracijama možemo dobiti samo dz registra 
stanovništva, a njihova kvaliteta zavtsi ,prije svega od ažumosrt:i vođenja re­
gistra i od veličilne teritorija što ga on ·zahvaća. U s1ovensik•om prJimjer:u ažur­
nost je za.dJov;oljavajuća, ali problemi proi:zlaa;e iz činjenice što je Slovenija 
jedina republika u Jugoslaviji s regiswom stanovništva. To znači da ne po­
stoji automatSika :kontvola u registru za odselj·enja iz S1ovenij.e u druge k•ra­
j-eve Jugoslavije i u im:os1Jr.anstvo. Zbog !toga podaci o odseljenj1ma iz S1ove­
nij.e rmanj e .su ;pauzdal!l:i, o čemu is.to tak·o ·treba voditi II"ačnna u analizi. 

Osnovne podatke o stalnim migracijama, k,oje možemo dobiti pomoću re­
gistta stanovništva za međ:urepubličiku i vanj.sku migraciju u Sloveniji pri­
kazuje tablica l. Tablica ;UJključuje razdoblje od 1955. do 1987, .koj·e je podije­
ljeno na dva dijela. Za prv:ih dvadeset g·odiJna .podaci su petogodišnji, dok su 
za •ostale godi.Jne ,prikazani za svaku godinu. Međurepubličke, vanjske i ukupne 
(zbi'Ioj međurepubličkih i vanjskih) mig~acirje podijeljene su na dos,eljenja i 
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Tablica l: Ukupne vanjske, međurepubHčke i vanjske migracije stanovništva SR Slovenije od 1955-1987. Izvor: SL-65, 
str. 62 i 84; SL-74 str. 88; SL-80, str. 98; SL-86, str. 97 d Mesečni statistični pregled, br. 9/1988, str. 8-9. 
Zavod SR Slovenije za statistiko, Ljubljana. 

Migracije Međurepubličk .e Vanjske Ukupno 

Godina Doseljenja Iseljenja 
Neto 

Dosel jenja Iseljen!a 
Neto 

Doseljenja Iseljenja 
Neto 

migracija migracija migracij a 
br. 'oo br. ~oo br. !oo br. ~oo br. fOO br. i6o br. foo br. 

,. 
·"" br. %o 

1955-59. 6842 4,4 5251 3,4 1591 1,0 332 0,2 2916 1,9 -2584 -1,7 7174 4,6 8167 5,3 -993 - 0,6 
1960-64. 7410 4,6 4225 2,6 3185 2,0 373 0,2 1425 0,9 -1052 -0,7 7783 4,8 5650 3,5 2133 1,3 
1965-69, 8348 4,9 4374 2,6 3974 2,3 477 0,3 1586 0,9 -1109 -0,6 8825 5,2 5960 3,5 2865 1,7 
197Q-74. 7387 4,2 3932 2,2 3455 2,0 685 0,4 1126 0,6 -442 -0,2 8072 4,6 5058 2,8 3014 1,8 

1975, 10592 5,9 3780 2,1 6812 3,8 733 0,4 699 0,4 34 0,0 11325 6,3 4479 2,5 6846 3,8 
1976. 12050 6,6 3935 2,2 8115 4,5 632 0,3 635 0,3 - 3 -0,0 12682 6,9 4570 2,5 8112 4,4 
1977. 12535 6,8 4419 2,4 8116 4,4 597 0,3 694 0,4 - 97 -0,1 13132 7,1 5113 2,8 8019 4,3 
1978, 12226 6,6 4771 2,6 7495 4,0 504 0,3 661 0,4 - 157 -0,1 12770 6,9 5432 3,0 7338 3,9 
1979. 13426 7,1 5262 2,8 8164 4,3 451 0,2 518 0,3 - 67 -0,0 13877 7,3 5780 3,1 8097 4,3 
1980. 11623 6,1 6066 3,2 5557 2,9 360 0,2 646 0,3 -286 -0,1 11973 6,3 6712 3,5 5261 2,8 
1981. 11095 5,8 6661 3,5 4434 2,3 387 0,2 559 0,3 - 172 .-0,1 11482 6,0 7220 3,8 4262 2,2 
1982. 10310 5,4 5780 3,0 4530 2,4 334 0,2 432 0,2 - 98 -0,0 10644 5,5 6212 3,2 4432 2,3 
1983. 9452 4,9 5528 2,9 3924 2,0 329 0,2 453 0,2 - 124 -0,0 9781 5,1 5981 3,1 3800 2,0 
1984. 8972 4,6 5489 2,8 3483 1,8 252 0,1 424 0,2 -172 -0,1 9224 4,7 5913 3,0 3311 1,7 
1985. 8602 4,4 4719 2,4 3883 2,0 310 0,2 668 0,3 -358 -0,2 8912 4,5 5'387 2,7 3525 1,8 
1986, 8803 4,4 4654 2,3 4149 2,1 380 0,2 633 0,3 -233 -0,1 9183 4,6 5287 2,7 3896 2,0 
1987.• 8351 4,2 3903 2,0 4448 2,2 318 0.1 185 0,1 33 0,0 8569 4,3 4088 2,1 4481 2,2 

• Podaci za 1987. godinu donekle su potcijenjeni, zbog greške u obradi za posljednja tri mjeseca u godini. 
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iseljenja te na neto migraciju. _y tablicu su uključeni i apsol.Jutni brojevi mi­
granata i stope m1gr:acija na 1000 stanovnika u SloV'enij,i. 

Iako u oV'orn radu obrađujemo podatke registr1a stan:oV'Intštv:a, pogledajmo 
na~ratko uSipOiredbu tih podataka s podacima o migracijs~om .pdrašrtaj:u u 
Slovenij'i na OSinovti popilsa stanovn:iš:t'V'a 1961, 1971. i 1981. Na osnovi popisnih 
podataka .pi'Ioaj.ena miigracijskog p.11i:raštaja za .11azdob~je 1961-1971. iznosi 8.256 
stanovnilka, a za razdoblje 1971-1981. 47.851 Sltaniovn:i.ka (2: 8). Podatak na 
oonovi. registra (tablica l) i:zmosi za prvo ra21doblj.e 24.4'28, a za drugo 58.018 
stanovni!ka. Spomenute .ramike dje}omi:čno SIU posljedica grešaka u IJJQpisima 
stanovnišwa, a djelomično u podacima regisltra. U jedne i druge greške ovdje 
n e možemo detaljnije ulaziti, ali možemo :zaključiti da se !kvaliteta podataka 
u ~egistru s tanovništva p oSilije 1971. poboljšala. To je, vjerojamo, i zasluga 
što je poslije te godine uveden cen~alni reg,istar. Prij.e 1971. ~.postojao je regi­
star samo na razini općine. 

Neto migr:acij•e u Sloveniji s dlrugim jrugos~av€1nSiklian r"eprublilkama ,i poila;a­
j:inama potka:zmju u svem razdoblju 1955-1987. pozttivne vrijed:n.osrti. Naj·n.iža 
prosječna godišnja v:rijednotSt međure~pubhčkih neto migracija bila je u dm­
g·oj polovini pedeSietih .godina. T·o je ujoedno bilo i kraj j1ednoga dugog razd >b­
lja u s1ovellSik•oj povijasti kada j.e Slovenija bila emigra cijsko područje. Ka­
SinJije ~a:zJdoblje može se podijelilti na dva dijela. U jednom dijelu, od 1960. 
do 1974, te poslije 1981, neto migracije S1oV'enije s drugilm republ:i;kama bile 
su pozitivne i na n:iv;ou od 3.000 d.o 5.000 •osoba n;a .g:odilnu. Za drugi d~o. od 
1975. do 1980, !k.araikteristične su mnogo veće n:eto migracije: od 5.000 do 9.000 
osoba na godinu. To se ra:zdoblj.e poklapa s razdobljem kada se Jugoslavija 
najviše zadiuži.vala u mozemSitvu. 

S1ovenija j.e s inozemstvom ima1a gotov•o u svem isp~tanom ·razdoblju 
n egativne neto migracij·e. Izuzetak čine samo 1975. i 1987, u ik!ojilma je bio 
saldo :pooitivan. U 1987. vjeiioj,aJtno zbog greške u obradi podartaJka. Spomenute 
dv:ije .godine ne mijenjaju os1nov:ni zaključak, koji glasi: iz SLovenije još se 
uvijek iseljava više ljudi u inozems:tv;o, nego obrnuto. Druga činjenica o vanj­
Sikilm migracij.ama u S1ovenij,i pokazuje sniženje bmja iseljenika od pedesetih 
do sedamdesetih godina i njegovo .smirenj;e na relativno niskoj •11azini u k'l­
snij em razdoblj•u. Uj·edno, br>oj odos·eljenika iz inozemstva pokazuj1e mnogo 
manju va'fijabilnost. 

SpamenJUto sm±renj.e vanj·Sik·ih m1gracija u S1oveniji, naiVOČi•to od početka 
sedamdesetih godina, samo je priv:i:dn.o i ne ·cxh"ažav.a bi.tna 2lbivanja na tom 
planu u .posljednjtm desetljećima. Takav zaključak proizlazi iz činjenice što 
su vanj ske em~g.r.acije od šezdesetih godina pa nadalje d obivale sve više po­
sredan totk. Naši su ljudi naj;prije -odlaziJ..i na privremeni r.ad u inozemstV'o, 
da bi poslije sve više ,pTiodužavali svoj boravak vani i na kraju većinom se 
UJključiJ.i među s;taLne iseljenilke. Taj je proces veoma rteško iJ;ustdrati stati­
stičkilm ;podactma, jer je statisttčko praćenje .postepenog :pmjela:za privreme­
nih emigranata u stalne gotoV'o nemoguće, osob~to kad se radi o godišnjim 
podacima. O priwemenim em~gracijama više ćemo .reći u naSitaviku. 

Saldo međurepubhčkih i v:anjs:kih neto mi:gracij.a u SloVIelniji u cijeLom 
proučavanom ra~doblju bio je pozitivan, osim u petogodištu 1955-1959. Na 
početku š·~desetih godina u IIlašoj repub1i<:i doš1o j·e do velikog obrat a na 
području mtgracija. Tim obratom Sloven.iQ·a je ,prešla :ilZ emignacijskog u tmi­
gracijsko podmčje . Kao što smo v,idj.eli, to se dog·odik> potnajprije zbog pozi­
tivnih neto milgracij.a s drugim jugoslaven:Sikim Tepublikama, koje ·su prema­
šhle negativne neto migracije s inozemstvom. Popisni podaci i podaci vitalne 
statist~ke potk.azuju da je u desetljeću 1961-1971. mi~aci(jsJkii .pnraštaj izlno­
sio 6,1% ukupnog prilraštaja stanovniš·tva Slovenije, a u desetltjeću 1971-1981. 
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već 29,0%. (2 : 8). Međutim, treba imati na umu da .ti podaci u:z.irnaju u obzir 
samo stalne migracije. 

To 7Jnači da tretir.aju priv.remene e~onOIIllSke emilgracije k.ao prijelaznu 
pojavu, a ljrude na p•11iwemen0ll11 11atdu u ilno:z;emstvu kao jugoslavenske gra­
đane. Taka~ tretman ne odgwara stvarnom :stalnj.u, pa bi trebalo voditi ra­
čuna o tome da će ?JIJ.atan d:to :tih naših ljudi prijeći iz kategorije privremenih 
u kaJtegor.iju stalnih emigr:anata. Po nekim .projekcijama taj će dio biiti između 
20 i 50% naših Ljudi, koji privremeno borave u inozemstvu (4 : 49-50). Na 
taj nač:i!n migracijska tk!retanj.a IPI'eko slovenskih granica poprimaju slijedeći 
obliik: dto slovenskog stanovništva emigrilra u .mdustrijsko razvijene zemlje, 
prije svega u Zapadnu Evropu, a na njihovo mjesto dolaze do:seljenki iz ju­
goslavenskih r:eprublika. Po pr:avlilu prv.i s.u obr:awvaniji i sa višim kvalifika­
cijama nego drugi. 

Međurepub1iake i vanjske migracije višestruko UJtječu na stanovništvo 
SLovenije. S pozHiv.ntm sa1d0ll11 {liile direlktno pov·ećavaju bmj slovenskog sta­
novništva. A isto .tako zna·čajan je i ·inditrekltan U'tjecaj m~gracija na biosoci­
jalm.u repr.oduikciju stanovništva. Pošto su migranti najčeš6e mlađe zrelo sta­
novništvo, oni dire~tno •uvećavaju ferttlni kontilngent i tako utječu na brJj 
živ.o11ođenih. Iako iJstr:aživ.anja pokazuju da m:igranti iz vi:ookonatalLtetnih po­
dručja brzo precuzimaju fertilite1me navike imigracijs:kog podru!Čja, u Slove­
nij,i su pozitivne neto migracije u sedamdesetim godinama zbog strukturnih 
utjecaja od1ožile :pojavljivanje tnisk.o,g fertiliteta. To je ujedno skratilo raz:­
doblj·e u kojem bi s1ovensko društv.o mogLo P'Ostati svjesno tpo.sljedica pl!'eni­
stkog fertilitteta. 

Ekonams'ki uzroci i potpuna odsutnost migmaijs~e politike naj~.ačajniji 
su činioci izloženog .stanja na podntčju stalinih migracija u Slo~niji. Cinje­
nica da Slovenij.a nije v.odila gotovo :nikakvu migracijsku polit iku prouzročila 
je gotovo potpunu stihij:nost m:igr·acij:skih .procesa. Na području međurep.ublič­
kih mtg:r:acij.a naša republika nij·e htj.ela, a na području vanjsk·ih migra:::ij a 
nije mogla voditi planitranu i cjeLovitu ;polirtitku. Pomanjika:nje svjesne :ku­
štvene intervencije u usmj·e11avanju migracijskih kretanja, dove1o je u Slo­
veniji do po~pune dominacij.e eroonomsikih č:i!nilaca u tom tk.retanju. 

Dominacija ekonomskih čmilaca odražavala se u utjecaju p~ivrednog nz­
voja u Sloveniju, dllUgim jugoslavens~im .republikama :i indu'S'tlrijski rarzvije­
nill11 zemljama n,a migraoijske procese. Ve0ll11a značaj:ne bile su .i neke karak­
terisbke jugos1avenskog privred[)Jog sistema. A !kod v:anjskih migracija važna 
je i veoma restriktivna i:mi.gracijska po11tika r:azv.ijenih zemalja, o kojoj ćemu 
više reći u [l;aJStavk.u. 

Za S1ovenijru i dTUge j.ug.oslavens:ke republike do kmja sedamdesetih go­
dina bio je kar.akter:ishčan relativno brz, .iak·o opadajući .i veoma ekstenzivan, 
privredni razvoj. Taj razvoj u drrugiJrn jugoo1avensk.im republtk.ama u posljed­
nj;im godinama :nije m ogao apsorbirati sav pri11odni pri•raštaj radne s:n.age u 
radni odnos .ili u samostalna zanimanja, pa je ostao j edan velik di,o tog pri­
raštaja za emigraciju u Sloveniju, za [Yciwemeni rad u jlThozemstvo i za pove-
6anj.e broja nezaposlenih. Taikav zaiključaJk veoma j.e uopćen, ali u ov·om radu 
ne možemo ulaziti u problematiku međur·ep.ub1ičkih migracija u Jugoslaviji 
izvan SLovenije. Istovremeno, u S1ovenijli. je ekisten2Jivan privredni razvoj već 
na početku še:z;desetih godina iscrpi•o rezerve radine Slllage. Deagrarizacija u 
SLoveniji u rto vrijeme v;eć je .dosta poodmakLa. Barem djelimice, ona se po­
kazivala ,i po.svednim putem, preko ·šk~lov:anj a. Zbog to.ga nij e bilo ne~ih ve­
ćih rezervi radne snage u .polj-oprivredi. Slov·enija :nije imala ni većeg bPoj.a 
nezaposlenih, <ni posLije tp'l'ivredne ll'efanm.e sredinom šezdesetih, kada je ne­
zaposlenost u sv.Lm d~ugiJrn jug,oslaven·skiim repu:bl:ika:ma znatno porasla. Ne-
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dostatak radne snage od šezdes·etih nadalje .pr.ouZflakov:ao de u Sloveniji i sve 
veći odlazak na privremeni ·rad u ,intozemstv>om. Zbog svega toga slovens.ka 
privreda morala j~ potražiti radnu Slllagu u drugim j:ugoslaV'enskim 'l'epub1i­
kama ,a odaziv je b1o veći neg;o što je S1oven:i!ja mogla zaposl~tli. Ujedno, ta 
j·e radna snaga dolazila u SLoveniju ·onaJko tkako •to iJustJri:raju Sltati·sti.čki opo­
daci u tablici l. 

Veoma interesantan j·eSlt utjecaj jugoslavenskog ekonomskog s:istema na 
doselj.avanje radne snage iz d:DU.gih jugoslavenSikiih •republi!ka u Sloveniju. Eko­
nam&ki sistem dest•wuli~ao je v:eće kr·eta!I1je :kapitala .iz r~ijenih u manje 
razvijene .sredine u JugosLaviji. A to se zbivalo i .p01red instituciiOIDaJ.iziranog 
fonda za brži ~azvoj nerazvij·enih. hije svega zbog toga što je uplaćivanje u 
fond ima1o •obavezno porezn1 tkarakmer i nij~ bilo ·osnovano na obostraThQ!ffi 
ek·oncmmlmm .mteresu. Subj-ekti iz razvijenih SJredina niisu imali gotov:o nika­
kav utjecaj na upotrebu sredstava fonda, a to j·e imalo za posljedicu i veoma 
nisku efilkasnost Ulpotrebe tih sredstava. Gotovo is.t;i tUčima1k imale su i ins.ti­
tuaij.e udruživanja ~ada i sredstava. Radna •organi:zacij.a ;iz razv,ij·ene sredi:ne 
nije bila motivirana z.a ud!J.'IU.Žwanje u nerazvijenim sl!'edi.narna, jer je vrlo 
bl'Z!o izgubila svaki lllltjecaj na lll!~avljanj~ .svoj~ sredstvima, a trajni vlasnik 
tih sredstava ni u kojem slučaju nije mogla da bude. Kaiko društveni kap-ital 
u .pasljedtnja dva desetljeća nije ·imao nikakVlU cijenu, a negativne k.am3t1lne 
stope nisu stimul.ir.aJJe nikakvu mobhlnost os:im obavezne, ekonom.s!ki sistem 
i ekonomska pohtika sprečavale ·su kretanje ~apita1a prema izvorima radne 
snage. To znači da ·se .r.adna snaga bez z·aposlenja morala kretati prema raspo­
loživom 1kapita1u, ·i;z dl'lugih republika u S1ovenijru. Ujedno, kronična .neinova­
tiiV11110Stt rnašega društvenog sek!Jora ;privrede, rigidnost priwedm.e s:trukrture i 
nepoželj.no.st uvođenja kapitalno intenzivnih tehnologija u samoupravni soci­
jalistički sistem sprečavaJi su sLovenskoj priwedi prij·elazak od radne prema 
kapitalno ~ntenzivnoj prOtizv:odnj:i. N epromijenj·en·osi privredrne strruikture u 
Sloveniji pogodovala je upotrebi neškolovane a ni:sko 1kvalificirane imigrant­
ske radne SIIlage iz drugih jugoslavenskih rePill!blilka. Sve što smo naveli bilo 
je mnogo jače od vj-eštačke skupoće radne snage u sistemu, do koje je do­
Lazi1o i p01red njene v:eličine, što bi eventuaLno moglo motivinat:i tradne orga­
nizacije za brže uv:ođenje kapita1lno intenziVIIriih teh!Il01og.ija. Vj,eštačka skupo­
ća r.adne snage u našem sistemu posljedica je sistema davanja za zajedničke 
društvene potrebe. Prevladavajuća osnovica tih davanja jest osobni dohodak, 
što relativno .poskupljuje radnu .snag.u u usporedbi s kapitalom. Iz svega što 
smo rekli jasno je da ekonomski sistem u proteklom ra2ldoblju nije b:~o po­
goda!Ii za kvahtetnij:i ii brži ek,onomski razvoj Slovenije, pa i d11ugi'h krajeva 
Jugoslavije. 

Sto se ekonomskih uzr.oka v:anjskih migracija Slovenije .titče, o nj.ima će­
mo više gov:01riti u nastavku našega rada. Sada će biti dovoljno kažemo li da 
su I(Jill:e prije svega posljedica velike razl:ike Ill .stupnju ekonomske razvij-enos.ti 
i·zrrneđu Slovenije ·i rrazvijenih zemalja Zapadne Ev:rope. 

Privremene ekonomske migracije 

Privremene mi1gracije ~azlikuju se od stalnih po tOiffie što nema promje­
ne mjesta staln-og bora:v1ka. To je i jedini pouzdan !kdterij po kojemu se one 
razlikuju. Taj kcr:~terij, međutim, pravi gotovo nesavl.ad~ve pr:obleme u stati­
stičkom praćenju pr.ivremenih m~gracija. U principu možemo gov:odti o pri­
v:remenw rneđu'I'epu:bličktim i VlarnjSikim m1gmcijarna u Sloveniđi. Međllllbim, 
opredjeljenje jednih i drugih nije jednako. Pr.ivremene med'll'republičke mi­
gracije jesu one kod kojih mig.ranti ne mijenjaju mj.es;to :svog stalnog borav­
ka, dok SIU pr:ivremene vanj.sk,e mig;raci:je de:ffinirane drukčije. U tu kategoriju 
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svr.stava:mo naše radnike na privremenom radu u inozemstvu .i članov.e nji­
hovih obitelji. Jugoslavenska stati'Sitilka upotrebljava za definiciju privreme­
nosti vr1o j.ednostav:a.n kiriteliij - j·ugoslavenski pasoš. Ako jugoslavenski gra­
đana ikoji bomve u ,iJnozemstvu zadrže jlll!goslavenski poooš p~etlpostavljla se 
da će ·se za stalno vratiti u diounov.inu poolije kraćega ili dužeg wemena. To 
vrijedi čak i za one naše migrante, ilwjli. su istovremeno prihvatili i državljoo­
stvo zemlje u :koju su imigrtrali te .posj-edruju dva pasoša. Takav kriterij pri­
vremenosti nije najpogodniji, jer je više r:~tat političkog opredjeljenja ju­
goslavenskog društva, ~oje želi takavlian šilvok:im kriterijem zadržati veze s 
našim emigr.aa:lltilma što diUŽe vremena, nego što j.e rE2u:litat stvarln•og opredje­
ljenja mig.ranata. No ipak, taj kr,tterij nije sasvim pmizvoljan, jer je prak­
tički nemoguće u većilni slučajeva utvvditi hoće li emigr.aoija definitivno biti 
pr.ivremena ili staJn.a. I j·oš nešto, ii 'kad se radi •O ipriwemenom boraV'ku u 
inozeanstvu .naši g.t1ađani ne mijenj.aju mjesto stalnog boravika u domovini. 

Po sadržaju, kategorija privremenih vanjskih mi1gr.aoija uopće nije u:spo­
vediv:a s priwemenii.m međ'l.LI"epublLčkirn migracijama. Alkio bUlimo 10Ve druge 
def.i!Ilt~ali na jednak .način, :kao one .prve, jedan veliki dio stalnih međurepub­
hčkih migracija morali bismo svrstati među ,p:riV'remene, jer se mnoštvo de>­
seljenika u Sloveniju, :koji se u S1ovenij,i stalino prijavljuju, pO!S!lije kraćeg 
ili dužeg vremena V1raća u svoje izV1orno podT!Učj.e. Na isti način u kategoriju 
pr.iV'remenih međurepubtilčkii.h migranata u S1oveniji možemo ruwstiti i .1e­
prijavljene dooeljenike. U ;pr.incipu mogli bismo govoriti i o iseljenicima, me­
điutirn, njih dima mnogo manje. Neprijavljeni doseljen:ict borave u S1ovenij.i 
i1egalno, rade i stanuju »na cmo«, najviše kod privatnih zana:tJlrl.ja ili koope­
ranata. Njiliovo zaposlenje sezons·kog je ika:r:aktera, a veza s izV!()Irnim pod­
ručjem .češća (3 : 77). O tim migr:antima nemamo gotoV1o mkakvih stati1Slt1čkih 
podataka, a ni posebnih istv.aQlivačkih projekata. Zbog toga ćemo ih u našem 
radu ostaviti po Sltlrani. Ovdje bismo mogli jediin.o utvvdi.JUi, veliku port;rebu za 
posebnim ,istf,aživaokim projektom, .koj,i bi anketnom metodom •utvrdio osnov­
ne karakter;istike tog dijela migl'acija u Sl·oveniji. U II1astaVIku ćemo govoriti 
o privremenim ekonomskim migracijama s inozemstvom. 

O ».privremeno&ti<< ;n,aše ekonomske migraciJe s m ·ozerru;;tvom već smo 
raspravljali i rutvvdih da ·ona wemensk:i gotov.o da nije određena. Drugi at­
ribut, koji smo u;poti'Iij·ebili, jest ekonomski. S ·tim a1tributom II1ag1asili smo od­
luouju~i utjecaj ekOil.OIIIlSkih činilaoa pri odr:eđivanju te kategorije migracija. 
Međutim, i o tom atr.ibutu mogli bismo diskutirati. Na 'POčetku ()!Il je gotovo 
u potpunosti odgovarao činjenicama. Ali, u posljednje vrijeme ikar.3Jkter tih 
mi1g1I'acija donekle se izmijenilo. U .prv,i plan dolaze migracije članova obitelji. 
Mnogi se od tih migranata ne zapošljavaju, pa za njih II1ije opmvdano ilpo­
webljavati atribut ekonomski. 

Statis1Jički podaci o privcremenirn ekO!Ilomsk.irn milgracijaana u inozemstvu 
ni kao cjelina, ni po pojedin:im republilkama, nisu zadovoljavajući. U principu 
raspolažemo sa vi:še izv.ar:a statisti:čkih podataka. Na jednoj strani .imamo na­
še domaće izvave, a na drugoj a·zv;ore zemalja ::iJm]gracije. P·o!Pisi :st anovništ va 
i !tekuća s1laltisltiika zapošlj.av.anja u inozemstvu. Zaded!Ilioe za zapošljavanje naj­
značajniji su jugoolavenski izvoci. Za popiSIIle podatke možemo reći da su. 
uglav;n,om, potpU!Ili. NaraWlJo, s ograničenjiD:n.a o kojima smo već govorili. Nji­
hova najveća s labost jest u ·tome što se popisi .provode svakih deset godina. 
U našem ,primjeru ·raspolažemo podacima popisa s.tanoWlištva 1971. i 1981. 
T·ekuća stati.s.thlm Zajednica za za'Pošljavanje nepotpuna je, jer je uključivala 
samo 'ane lffili•grante, koji su migrirali posredovanjem tih ustanova. U našem 
radu tekuće podat~e nećemo koristiti. A nećemo kodstiti ni p odatke zemalja 
imig~racije, j.ar su za nas neu?otl'ebljivi. Oni, u prav;i·lu, n e r as'Polažu s poda­
cima o jugoslaveniSikim imigrantima po 'republiilkama iz koj,ih su došli. 
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O popisn:im .startJistiokim podacima o .privremenim elwnomskim migraci­
jama s inozemstvom treba reći još nešto. Podaci popisa 1971. i 1981. donekle 
se razLi:kujru zbog razlika u metodološkim rješe!njima. Najma.čajnija razli:ka 
odnooi se na :posebno prilkaziv•ooje članova ·obitelj,i u poslj.edJnj.em ,popisu. Po­
pis !iz 1971. p02'lnaje samo j-edlllru kategocijru: osobe koje privremeno borave 
na radu u >ilnozems:tvu, dok najnoviji popis obuhvaća članove njihovih obi­
telji, lkoj~ s njilma žive u Jinooemstvu. Stoga je n€!moguće osirgwr.altii. potpunu 
usporedivost podataka tih dvaju popisa. Za potrebe našega rada uspoređu­
jemo .podatke iz 1971. s bDojem osoba koje rade ri člalllova njri.hovih obitelji 
koji žive u· inozemstvu. To možda i nije najpogodnije rješenje za sve svrhe. 
međutim, nas zanimaju cje1okrupllle migracije. 

Najelementarnije podatke o privvemen~m elwnomsk:im ·emigl'acijama iz 
Slovenije pokazao j•e za god1nu 1971. broj od 48.086 osoba ili 7,2% svih jugo­
slaveiTSJ~ih radnilka rna ~adu u .inozemstvu. Deset ·godina poslijoe udio Slove­
naca među jugoslavenskim migrantirma smoojio se na 6,1%, što je i2nosilo 
53.483 osoba (41.826 rradn:i,k.a i 11.657 članova obitelji). Stamsna s.trukitura tih 
emigranata pokazala je 84% u dobi od 20 do 49 godina, dok je samo 16% 
bilo mlađih i1i :s.tarija:h. U irdućem pQp~su (1981) udio gl'upe 20-49 godina 
smanj,io se na 69,7%, a udio mlađih od 20 godina i starijih od 49 povećao se 
na 30,3%. Struktura po spolu pok~a je za prV1i popiJS 59,9% muškaraca i 
40,1% žena, a za drugi popis 56%' muških i 440fo; žena. Promjene koje poka­
zuju ti podaci uglavnom su posljedica ~pajanj.a obitelji, sve dužeg boravka 
u .inozemstvu i starenjra populacije tih ljudi. Zooimljiva je pr:omjena obra­
zOVIThe strukture naših emigr.a'l131ta. Podtjelimo li sve obrazovne kateg•orrije u 
dvije grupe, u p.rvu emi~cmte sa najviše osnovnom školom i u drugu sve 
one s obrazovanjem v.išim od osnoViile š~ole. Wdimo da je 1971. u prvoj grupi 
bilo 64,7%- i u drugoj .grupi 33,1% slovenskih emigr.anata. Samo deset godina 
bilo je dovoljno za hltnu p11omj•enru obrazovne si:rlttJ~ture. U 1981. prva g.rupa 
ilmala je udto od 49,1%, a druga 50,9%. 'Ii podaci veoma ilUJstr:ativno poka­
zuju najnepogodniju činjenicu za Sloveniju i za Jugoslawj:u, ;koje gube kva­
hf.i.ciranu i obrazJovnu 11adnu snagu. To je .onaj dio r:adne snage, koji je i nji­
ma najviše potreban za brži elmnomski i društveni razvoj. Emi1gracij.srke ze­
mlj-e moraju i te kako voddrti računa o činj•enici da je jedino š~ol.ova~na radna 
srna:ga interesantna za zemlje imigracije. 

Navedeni ·osnovni podaci rO s.1ovenskiiim ek·anomskim emigrantima poka­
zuju selekrtivn•ost te migraci]'e. Dva ,poslj.edJnja popisa st8Jllovništva ~omoguća­
vaju detaljniju ooalizu selektivnosti naše privremene · ek.anomske emigracije 
po više obilježja. Za potrebe ·našeg rada izabrali smo selektivnost po starosti, 
spolu, obrazovooju i naci•analnosti. Kod •nekih drugti;h obilježja, za koje isto 
tako :postoje podaci u oba popisa, nemoguće je otkloniti probleme v&zane za 
upotrebu raz~čitih klasifilkaoija (npr. djelatnOSJt) ili neke druge statističke 
probleme, pa smo ih zbog toga d.zostavili iz analize. 

Selektivrnost slovenske priwemene ekonomske emigracije analizirat ćerno 
s pomo6u ·inde~a selelktivnooti.1 Taj j·e indeks veoma pogodan dndikartloT za 

Mi Ni 

IS = 
M 

Ni 
N x 100, kod čega je: 

N 
M,, M,, .•. , Mn distribucija migranata prema razredima pojedinog obilježja i 
N" N,, .. . , Nn distribucija nemigranata prema razredima pojedinog ob!Iježja. 

i = n i = l 

M = Mi ; N = Ni 

i = n i=l 
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ana.l~Wu ir:azlilka u s.tlrukitut"ama migrants~oga i nemi'gr:anslmga stanovništva. U 
prrlnoJ,pu moguća je usporedba na primjeni ent1gracij,SikJih i iJmilgr.acijs:kih po­
dručja. Konstrukcij:a ·indeksa b.az1rana j·e na usporedbi udjela pojedinog 
razreda .određenog obilj ežj.a u svem mi.gra:ntskom i nemigran tskom stanovni­
štvu, a ·izražava se u ,postoaima. N a ;taj način mdetks izražava z.a kol'i!ko j•e 
postotka ud1o nekog razreda odlređenog obilj·ežja veći ili m an ji u populaciji 
migranata nego u populaciji nemigrantskog stanovništva. 

Indeksi seleMivnosti, izr.aČUinani po federalnim jedinicama Jugoslavije, 
iznosili su u Sloveniji -15,4 u 1971. ;i -28,2 u 1981. Drugim rij-ečima, udio 
slovenskih emigranata među sv:iJm jugoslav.ensk1m emigrant ima u 1971. bio je 
15,4% ma,nji neg·o udio sLovenskog nemigrantskog stanovništva u jugoslaven­
skom neemigrants.kom .stanovništvu. Do 1981. zaostajanje udjela slovenskih 
emigra~nata za uidje1om .neemigrants~og stanoVi!lištva u jugoslavenskom totalu 
poveća1o se na 28,2%. Takv.o kvetanje indeksa možemo objasnit i šiTenjem 
vala ekonomske emigracije od sjevetro-za,padrrih prema jugo-1stočnim dijelo­
vima zemlje u šezdesetim i sedamdeseti!m godinama. 

Selekitivnost slovenske ·ekonomske em~gracij.e prema stamsti prikazat će­
mo po nejednako širokim stalflosnian razredima do 20, 20-24, 25- 34, 35- 49, 
50-64 i 65 godirna ,i više. Nejednake širine T:a:zreda nli1su se mogLe izujeći zbog 
obrade ·podataJka u statisti-čkoj s1užbi. Tablica 2 prika~uje podat~e za 1971. 
i 1981. 

Tabldca 2 

· Indeksi selektiVnosti privremene ekonomske emigracije u SR Sloveniji 
prema starosti u 1971. i 1981. 

Starost 

do 20 
20-24 
25-34 
35-49 
50-64 
65+ 

Izvor: SB-679, RR-307 i SL-88 

Godina 

1971 <%> :1.981 <%> 
-42,7 -67,5 
-55,0 233,7 

90,7 166,6 
24,5 2,9 

-47,3 -69,6 
-91,2 -91,1 . 

Rezulta.ti ~oje prikazuje tabLica 2 sasvim su očekivani za 1971. Indeksi 
selektliv:nasti p012litiv.ni su u staroonim grupBJma od 20 do 49 godina i neg:t­
tiwri u ·ost ala tri stavosna razreda. 

U starosnim razredima s 1pazi,tiVi!lilm indeksima ljudi nartproosječno odlaze 
na privremeni rad u mozemstvo. U 1971. bilo je :najv.iše onih dzmeđu 20. i 34. 
godine starosti. Znači, onih u tnajvitalJnijoj •dobi života. Nešto više iznenađuju 
rezultati za 1981. U pojedinim starasnim grupama :pred:znaci su jednaki kao 
u 1971, s ilruzetkOIID g.rupe između 20. i . 2,4. godilne. Pvamj.ena indeksa u toj 
gt"Ujpi ,gotovo je nevjevoja1Jna: od 233,7 na - 55,0 u de.set ogodiš:nj em ra~doblju. 
Međutim, lako je to obj,asntti, jer je :najdilrektnij.a !POsljedica zau~tavlj.anja pro­
cesa emigracije poslije energ~~e iki1~e u prvoj · polovini sedamdesetih godi­
na. Novi ·r adnici n isu više odlazili na 1raid u inozemstvo, a srtaTi se n isu vraćali 
u očekivanom opsegu. Došlo je zbog t oga •do st arenja· ,popu lacij e slovenskih 
etkonomsk:ih emigranata što pokazuje nwoči.to povećanje indeksa u grupi 35-
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-49 godina i sniženje negativne vrij,ednosti u gvupi 50-64 godina. Do sni­
ženja negatiWle vrijednoSJti došlo je [ u gi1Upi do 20 .godiJna starosti, što je 
prije svega posljedi:ca emigracije djece u procesu sjedinjavanja obitelji. 

Pri izračunavanju indeksa selektivnosti ,po spolu u ma1oj smo dilemi, 
koja pro~zlazi iz 'razlika između ~~onamske aMiVTIJosti muška~aca i žena. Za 
godinu 1971. vjerojatno bi bilo pl'!ihvatljiv,ije uklj'll!či.ti indeks nemig:rantskoga 
aktivnog stanoVIllištva, jer ~onomski 'ern'igJranti proizlaze prij'e svega iz ak­
tivnog stanoVIllištva. M.eđlUJtim, veći:m uključiv;mj.ern ·Članova obitelji u migra­
oije, došlo -je do p.11omjene JU 1981, ,pa srmo 'odLučili -uključiti u izračunavanje 
cje1okupno nemigrantsko stanovništvo. Na ~taj način indeksi selektiVlllosti biLi 
su 24,5 za muškarce .i -22,7 za žene u 1971. a 15,9 za muškarce i -14,9 Z'l 

žene u 1980. I ~pored procesa udT~uživanja obitelji JU 1981. muškaTci su bili još 
uvij.Eik znatno više uključeni u priv.rernene ekonomske emigracije u Sloveniji 
nego žene. 

S pvob1emom usporedivosti i:ndeksa selektiVI!l!osti ,između 1971. i 1981. 
susrećemo se i kad se radi o obrazovanju. Gotovo je nevjerojatno kaiko sta­
tistička služba može obraditi podatke ·za 1971. za 10 i više godina staro mi­
grantsko stanov1Illištvo a za 1981. za 15 i vii.še g1odina staro migrm~o sta­
novništvo 'Prema školSkoj spremi. Zbog različite obrade indeksi nisu u pot­
punosti usporedivi, međutim, po našem mišljenju utjecaj navedene .razlike 
nije od bi:tne važnosti. On zacije1o •ne utječe na predznak kod pojedill1ih in­
deksa. Indekse se1ekti.Wl,osti prema obrazovnim ·grupama za s1oven:sku p>i­
vremenu ek~onomsku emigracij1u prikazuje tablica 2. 

Tablica 3 

Indeksi selektivnosti privremene ekonomske emigracije iz SR Slovenije 
prema obrazovanju u 1971. i 1981. 

Obrazovanje 

Bez obrazovanj1a li. 
1-3 .razreda osnovne škole 
4-7 razreda osnovne škole 
Osnovna škola 
Skale za KV i VKV radni,ke 
Gimnazija · 
Srednje stručne škole 
Fakulteti, više d visoke škole 

Izvor: SB-679, RR-307, SL-76 i SL-88. 

U% 
Goddna 

1971 1981 

-75,4 
10,5 

-18,7 
72,2 

~47,6 
-30,0 
-40,0 

-51,4 
-31,8 

2,5 
22,1 

-58,1 
-44,1 
-37,9 

Indeksi selektivnosti emig1:1anata prema obrazov.anjJU poka-zuju između 
dv:a popilsa ll1181jveću promj1enu onih od 4. dio 7. l."la2lreda osnoWle ~o1e i onih u 
potpunoj oooovnoj š®oli. Lju:di: s nepotpunom '0Sil1iOVIIllom .š®olom !U 1971. bili su 
na11pr:osječno uključeni u migracije, a deset godina kasiilije vrij-edlnost indeksa 
u tom razredu duboko je negativna. Obrnuta ,pr.omjena dogodila se u razredu 
s ~oonoVI!l!oškolskilm obra~ovanjem. I;>f\omjena itl 'r:a2Jl"ledJU s nepotpunom osnov­
nom š:kolom pokar.:::uje da inozemst"Vio ne prihv;aća 'imigi1ante sa vrlo niskim 
obrazovanj<em. To znači da se u međuvremenu u Jugoslaviju i Sloveniju vra­
t1o mnogo veći d1o neškolovaTtth ~adnika ~nego šlm1ov:a:nih. Ali za sloven:;ku 
emigraciju n;ajmačajnij.a je selektivtn'OSit, 1koju pokazuju grupe šlkola za KV 
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i VKV radiniJke. U toj grupi indeksi su .pcciti:wti u obj'e godine, iako se vri­
jednost od 1971. do 1981. znatno smanj:ila. Lndeks poka0uje da sLovenski KV 
i VKV radnici :natprosječno sudjeluju u p:I'Iivremenom radu u inozemstvu. 
Na njihova .~a~njena radrna mjes·ta u ~desetim i sedamdeset~m godinalffia 
u slovenskoj privredi dolazili su nekv:al:ificir.ani ~adnici d.z drugih jugoslaven­
skih feder:al:nih j•edi:Il'ica, koje je s1ovenslka privreda :na brzinu kva1ifidrala. 
Rezultat :Illi.je mogao biti d!n.likčiji nego negaltivan za prodruiktivnos:t r:ad.a! 

Na kraju :pogledajmo još selektiv.nost prema nacionaln oj pripadnosti. 
Ona će :nama poikazart;i kollilkto rp.11ijpaidnici nes1ovenskih naci0111i81lJlwsbi, kroj i su 
pvetemo ianigriraH u S1ovenijru, sudđelruju u ·emigraciji ru mozemstv;o. Podatke 
pr~kazuj.e tablica 4. 

Tabl.ica 4 

Indeksi aelektivno:sti privremene ekonomske emigracije iz SR Slovenije 
prema nacionalnoj pripadnosti u 1971. i 1981. 

Nacionalnost 

CrnogorCi 
HTVati 
MakedonCi 
SlovenCi 
Srbi 
MuslimanJi 
Albanci 
Mad žan 
Jugoslaveni2 

Izvor: SB-679, RR-307, SL-76 l SL-88. 

U% 
God: ina 

1971 1981 

-54,5 
-7,7 
-11,1 
-0,3 
-46,7 
-63,1 
-57,1 

230,2 
-33,3 

-50,0 
6,9 

~50,0 
-13,0 
-60,7 
-71,4 

o 
160,0 

-14,3 

U tabLici 4 ruikljru.či:li smo samo .irzJalmane naciJOnai1nasti, prjje svega one 
~ojih u Sl.ovenij;i ima u većem broju. Na osnovi tablice možemo zaključiti 
da se pripadnici nacionalnosti .koji se u Sloveniju doselj.av.aju U!ključuju u 
emi;gracijru is pod pvosjeka. Izuzetak ane jedmo Hrvati u 1981. Isto .ie taiko 
i:ntereswntan visok indeiks Madžara, koji žive u jedinom dij·elu Slovenije aut.)h­
tono. Njihov .indeks posljedica je pograniane i nerazvijene regije u lwjoj oni 
žive, i ·~oji zbog njezina agrarnog 7Jll.ačaja, ru većem bl"oju ·odlaze na rad u 
i.lnozemstvo. Kod samih SLovenaca u 1971. gotovo da n:ije bilo s-eJekcij,e prema 
naciona1noj pripadnosti, međutim, do 1981. trendovi su se nešto ,promijenili, 
pa Slov·enci sudjeLuju u ,emigracij,i ispod prosj·eka svoje r epublike. 

Interesaniino ,pitanje vezano za privremenu emigra ciju jest pttanj.e vra­
ćanja u domovdttlu. Popis 1981. uključivao je i to pi,ta:nje. Do godine 1981. u 
Sloveniju se vrati,1o 26.190 t"adnika, koji :su .k.raće ili druže vrijeme boravili 
na .radu u mozemstvru. ·od druge :polov.ilne Še7idesetlih godina. Taj podatak na­
vodimo ovdj.e samo iln~ormativno. Neki metodološki p11oblemi i nedovoljna 
obrađ·enost podart;alka o povratnicima >Onemogućavaju nam detaljniju analizu 
pr.ocesa V'l':aćanja. 

2 P r ema metodologiji jugoslavenakih popiaa stanovni§tva, oni koji izjavljuju da se .Ju­
go:ilaveni svrstavaju među nacionalno neopredijeljene. 
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Pogledajmo ,~oji su bili osnovni ekonomski uzroci za intenzivno uklju­
čivanje ljudi iz Slovenije u privredni rad u inozemstvu. Ti se uzroci u Slo­
veniji bitno ne razl:iJkuju od uzroka koji prevladavaju u svim emigracijskim 
zemljama. Kao poseba111 u:z;rok mogli bismo .izdvojiti blizinu i možda kuUurnu 
sličnost sa zemlj.ama imigracije. Među općim e~onomsk~m uzrocima izdvojit 
ćemo najva~nije, ne tvrdeći da smo ih sve obuhvatili. Ekonomske ,uzmke emi­
gracije mor.amo ·tražiti u imigracijskim i u emigracijskim .:z,emlj.aJma, na što 
Ulkazuje i »push - pull« teorija migracija. U imigracijsikim zemljama veoma 
važni uzvoci jesu: nekoliko puta veća zarada, veća mogućnost štednje za ku­
ću, stan ili druga trajna ·potr·ošna dobra, rad u bolje organiziranoj sredi.11i, 
veće mogućnosti napredovanja u struci, bolj.e vrednovanje stručnog rada, 
kvahtetm.ije zadovoljav.anje materijaLnih i nekih nematerijalnih potreba, bolji 
životmi standard, za mnoge radnike prijelaz iz manje produktivne poljopri­
vrede u prodrukti'VIlije nepoljoprivredne dj.elatnosti, izuzetno ve1i!ka potražnja 
radne snage u šezdesetim i na početku sedamdesetih godina itd. Za emigca­
ci:jske zemlje značajni uzroci jesu slaba zarada, nemo,gućnost nabave stana 
i di1Ugih trajnih potrošnih doba,Da, slaba organizacija rada i teži ·radni uvjeti, 
s.1abe mogućnosti napred·ovanj a u struci i na poslu, upletanj-e nestručnih, po­
tiltičkih i drugih faktora u stručne i druge :poslove i pmbl-eme podmeća, agrar­
na prenas,eljenost i otkr.ivena gradska ,nezaposlenost, što je bilo dje1omično 
prisutno i u Slov.eniji u šezdesetim godinama itd. 

Gore navedeni i drugi ek·onomski uzroci doveli su do velilkog .adlaska na­
ših radnika na Zapad. Međutim, poslije energetske lkr.irz:·e u prvoj polovini 
sedamdesetih godina, kada j·e došlo do zaustavljanja emigracije, pTomijenili 
su se i spomenuti UZ'I'oci. Do promj,ena je došLo go:tovo isključivo zbog eko­
nomS!kih prromj,ena u zemlj.ama ·imigracije. U ove promj,ene ovdje 'ne možemo 
ulaziti. 

Spomenlimo samo jednu veoma važnu činjenicu - uvođ.enje izuzetno re­
silr~ivne imigracijiSike poMike u zemljama ·iJmigracije. Osnovni cilj te poli­
tike bio j·e ·zaustavljanje dalje imigracije, .postepeno uključiv;anje obrazov~· 
nijeg i bolje kvali:f.icir.anog dijela .postojeće imigrantske populacije u novu 
sredinu, po mogućno&ti i sa asimilacijskim težnjama, i .postepen povratak 
onog dijela illmigrantske populaCij-e, koja je neolmazovana, nekvalificirana i 
nesprema za UikljiU!čivanje i asi:milaci(ju u im.igrants~o ·društvo. Kao što smo 
vidjeli, i naši slovenski podaci pokazuju efikasnost imigracijske politike, koju 
su vodile zemlje imigracije u poslj·ednjoj dekadi i pol. 

Potencijalne emigraoijSike ,zemlje, a među nj.ima i Jugoslavija i Slovenija, 
treba ubuduće da vode računa još o jednoj či:nj.enici. Nailme, o vr1o izuzet­
nim demografskim kretanjima u Evropi u posljednje vrijeme. Evropa se na­
lazi pred demograf.slkim pražnjenjem, do kojeg 6e dovesti p'I'en~aJk natalitet i 
prelmmjerno starenj-e stanovništva (l). NekoLiko v·ećih evr·o.pstkih zemalja već 
se susreće s problemima depopulacije. Nastavak sadašnjih trendova brzo će 
dovesti .do većih nestašica radne snage u razvijenim evropSikim zemljama. U 
tom slručaju ·ove će zemlje promijeniti ilmi,gracijslru politi1ku i opet otvoriti 
granice. Za Jug:os1aviju i Sl.oveniju to bi značilo eg&odus lj:udi, prije svega 
onih obrazovanijiilh i sa višim kvalifikacijama. Toj ·opasnosti moguće se su­
p.rotstaviti samo bržim ekonomskim i društvenim razvitkom, ikojim bi naša 
zemlja smanjila jaz što je dijeli •od r.azvij·enih evr,opskth 2lemalj.a. 
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Zaključak 

Od sredine ;pedesetih godina pa nadalje SLovenija je gubila z.natan dio 
svoga ljudskog potencijala u trajnim i 'PriW".emenim emigracijama u im.du­
strijslki razvijene ·zemlje. Doduše, stalne .emigr:acije nisu bile bmj·čano velike, 
međrutim, tokovi naizgled .privremene emigr:acije poprj,mili su nepovoljni pra­
vac. P·oslije energetsk<e ikrize •u sedamdesetim godinama i zaustavljanja emi­
graciJe, sve v.iše naših privremen1h emigranata preLazi među trajne emigran­
te. Taj je pmces intenzivnij,i među obrazovanij.im i kvalificiranim emigran­
tima :nego među onim s nižim obrazovanjem i bez .kvalifikacija. Slovenija na 
taj način gubi vel~ki d1o ljudskog kapitala, k·oji je uložila u ljude koji od­
laze u inozemstvo. 

IstoW"emeno, u cijelom proučavanom razdoblju u Sloveniju dolaze dose­
ljenici iz dr ugih krajeva Jug:oslav~j.e. Poz.i.tiv.na neto imigracija ~z drrugih fe­
deralnih jedinica od početka šezdesetih godina veća je nego negativan saldo 
s inozemstvom. Na taj način Sloveni j a j e postaLa imigracijs ko ,područje . . N aj­
više -doseljenrka dolazilo je iz Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Ovi 1migranti 
barem dje1omično preuznnaju radna mjesta ·onih koji su ,iz Slovenije emi­
grirali. 

Pa 1pak, taikva kretanja za Slov<eni:ju nisu bila pozitiV!Ila. P.oonata je či­
njenica o nezadovoljavajućoj .obrazovnoj :strukturi stan0V1111ištva u našoj re­
publici. Od drugih 'l'epublilka naša obraz·ovna struktum najviše se razlikuje 
po većem o psegu kvalificirane ;radne .snage, koja je rezultat duže indusrtrij3ke 
tradicije u Sloveniji. Riječ je prije svega •O ljudima sa školama za KV i VKV 
r.adn:iJke. Ko d ~o1ovane radne snage, od srednje škole pa nadalje, razlike su 
m anje. U p ogledu najvišeg obrazovnog nivoa često druge r .epub1ike .imaju 
bolju strukturu 'n ego Slovenija. Ovdje, naravno, n e možemo ulaztt i u pitanja 
kakVio6e obraz;ov:anj.a u pojedinim s:redinama. Na taj način, kao što smo vid­
jeli, em1gr:acij.a smanjuje .ili poništava onu predm.ost koju je Slovenija s·tekla 
prije početka im.dustr:ij.alizacije. 

N:a ispražmjena mj.esta kvalificiranih industrijskih radnika u Sloveniji 
dolaziLa je nekvalificil'ana r.adna snaga. ••ModaJn:i<< trp ·r.ad<n1ka doseljenilka ,iz 
drugih jugoslavenskih republika bio je :r adnik >>USkog pr.ofila«, neobučen i 
n epriv:iknut na ~ad u industrijskoj s·redini (3 : 76). Memarićeva istovremeno 
govori ·O maloj razlici bmeđu obrazovne strukture doseljen;i,ka .iz drugih re­
publika i slovenskog stanovništva. To j·e djel.omično točno, zbog nepogodne 
n i:.sk·e obraz;OV1Ile strukture u S1oven.ij.i, ;Lako je Mežmarićev;oj p.romalkla bitna 
nazlika u udjel:i!ma industrijskih kvaliificir:anih radntka. I baš su 1na toj točki 
emigracija i im igracija za Sl.oveniju najštetn.ije . 

StrUJk<tura .privr.ede u Sloveniji u proučavan<om raZJdoblju vr1o se slabo 
i spor·o mij·enjala. Neodgovar-ajući elmnomski s istem i nepog:odna ~01!1omska 
politika .sprečavali su tok k apitala ,j,z razvijenijih ka !'adnoj s nazi u nerazvi­
j·ene jugoslavenske s:redme, pa je bi lo normalno što j.e radna s n aga zb og 
agrar.ne ,prenaseljenosti i nezaposlenosti dolazila u Sloveniju. PraMički ne­
ograničen dolazak p otencijaLnih · imigranata u S1oveni:ju dodat n o su spreča­
val-e bržu strukturnu transformaciju privrede u njo j . Jugoslavija .se na kraju 
1988. naLazi pred n<ovom privrednom refol'mOm, i time p:red duboJctm pro­
mj E'lnama privrednog .sistema. Nadamo ~e d a 6e birt;i usv.ojen e p.romjene po­
godne za veću mobilnost kapitaLa <iz r.azvij·enih u manj.e razvijen e sredine. 
Takva mobilnost, istovremeno, spl'ečavala bi prekomj·erne imigracije n ekva­
lificirane radne snage u Sloveniju. 
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Slovenija dosad p;rakticki nije vodila nikakve migraaijske poliltike. Prema 
med,UJrepubhckirrn migracij.ama nije htjela, dok prema v:anjskim m1gracijama 
nije mogl.a. I ta cirnjenice pridonosila je negativnirrn tolwvima migracijskih 
pmcesa u nasoj republici. Slovenija treba migracijsku :polit~ku. S jedrne strane, 
ta b:i politika sprecavala prekomjerrno dosdjavanje nekva1if:ic~rane radne snage 
~z drugih jugoslavenskih federalnih jedilnica; s druge s1mane, zaus:tavljala bi 
gubljernje vla:stite kvalificirane •radne snage i najboljih s•truanj.ak.a. Perspekti­
ve srkorog donosenj.a takve polirtike u naS.Oj <republici nisu najpovoljnije. U 
najln!ovije vrijeme ,pojavljuju se prve shdljiv:e :rasprav.e o tim :pirt;anj.ima u jav­
nos·ti. To poka:z;uje koliko principij.elnih i bitnih pitanja u v:odenju migracijSike 
pohttke u Jugoslaviji nije rijffieno. Stoga s pmvom moiemo tvnli1i kaiko je do 
donosenja cjelovite migracijske politike u Sl.oveniji ii u drugim jugosl.avenskim 
republiikama j.os veoma dug put. 
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INTER-REPUBLIC AND EXTERNAL MIGRATION IN SLOVENIA 
FROM THE MID 1850s - ECONOMIC CAUSES AND EFFECTS 

SUMMARY 

On the basLs of registers of population and the latest census f,igures, the author 
exami,nes permanent and temporary ~nter-['epubl'ic and external rrn.grations in Slo­
ven]a from the middle of the fifties onwards. Analys!is of the economic causes and 
effects of these Slovenian migrations shows a negative trend for the economy and 
the society in general. In the entire period SlovenJa has lost 'i1ts human potential 
in permanent and temporary migrations abroad. while .immigrants from other Yu­
goslav repubHcs and proVlinces came to fill the vacated work places. Madnly quali­
f!ied ilndus1lnial workers have lef.t the country, whereas unqualified labour from 
agrJcultural areas has a:r:rived. Such rrngration flows a['e the result of drifferences 
in the level of economic development between emigration and immigration areas, 
as well as of the unfavourable economic system and economic policies in Yugoslavia. 
The Yugoslav economic system prevented all mobility of capital , except in com­
pulsory !instances, so that it inevitably came to greater movements of labour to 
the working places (of capital). 
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