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UTJECAJ DRUSTVENO-EKONOMSKIH I DEMOGRAFSKIH 
PROMJENA NA ISELJAVANJE S DALMATINSKIH OTOKA 
U 19. I PRVOJ POLOVINI 20. STOLJECA 

SA ZET AK 

Iseljavanje s dalmattnskih otoka popmma masovnli karakter pooljednjiih deset­
ljeća 19. s.floljeća i nas•ta'Vlja se tokom 20. stoljeća, U prvom dijelu anaJiz.ilranog 
razdoblja prevladav·aju riseljeničk.i prekmnocskli. pravci, da bi u razdoblju između 
dva svjetska ·:rnta dominirnlo jugoslavensko i ev!I'o:psko mi graclijsko odreclište. Otoč­
no iiseljavanj.e uglavnom su uzrokovaLi ekonomski razlozi. mada u određenim raz­
dobljima i·ma i VTlo značaj.nih neekonomskih uzroka. Osim uobičajenih uzroka mi­
gracija agrarnog sta!llovndštva, na dalmatinsk:o-otočnom prostoru susrećemo i spe­
cifične uzro-ke migracija (krriza jedrenjaštva, brodogradnje ;i popratnih zanata, pro­
padanje vinogradarstva, spužvarstva itd. 

l. Utjecaj društveno-ekonomskih faktora na ukupno kretanje stanovništva 
dalmatinskih otoka u 19. i početkom 20. stoljeća 

Specif1čnost 'ukupnog Iwetcmja stanovništva dalmatiniS.kih otoka jest na­
glašena prisutnost emigracijslciih procesa 1u r.azdoblj:i!ma dinrtenzivn.i.jeg .p~asta 
hvoja s tall1JoWlliika. Nameće :se 1p.irt;all1j.e, koji su faiktari rutj'ec31li dia 10v:a popu­
lacija uprav;o u ·t o vrijeme dostigne \SV<oj hl'loj-čan~ maksimum i zašto u vrideme 
demografske ek:s:p~ij.e (tablica l) započinju :snažni iseljenriilki tokovi koji će 
poS!I'iedno i 111eposredno utjecati na .poremećaj-e demogr.a!fsikog razvitika sve do 
u najnovije Vlrijeme. Mogu li se demografski p:r:ocesi na relativno široklam i 
nadaJSve specifičnom geografskom prostoru ganeral.izilrati. i sveSiti. na jednu 
op6u zakonitost razv~oja stanovništva otočne populacij:e? 

Temelj111a ·odrednica dnuštveno-ekonolllSikag razv~tka dalmatiiilSikih otoka 
u .pl'iomat'I1anom .mzdoblju, bez -obzilra na postoj'anje određenih .povjesn:ih, po­
liltilčkih , a početlrom 20. stolj-eća i ek:,ooomsJcih ;pre1Jp0Sitav:ki, jest dommacija 
značajlki agra~mog društva. 

V.išestoljebni kolanat:ski s usta:v, što ga je krajem 19, a ponegdje i u prvoj 
po1ov.ilni 20. stolj-eća zamij en:1o .slobodni selj.ooki posj ed, najčešće je ~ostvaren 
o1Jkupom pi'ethodnih oob11ađivača-lwlona. OVIU nwiju for.mu vlasništva nad 
2lemljom sa :zmatno v:iše energij·e i invencije ·obrađuju višeč1alne porodične 
(md<ovske) mcLruge. 

P·oljopr.iweda je bila domi.n.a.Tlltno zaniana111je stanovnika otočnih p'I'ostora, 
mada su se poj-edine obitelji, a .ponegdje i gla:vn1Jna :stanovni<štva baviLi 1lr.adi­
ci0111ialrom prnobalTlliim zan:im.anjima i zanatima (pomorsworn, wodlo~adnjom, 
koralj,arstvam, spužv;all"Stvom itd.). Izuzevši ,tržišnu or1rjentaaijiU ~ara:kteristič-
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nih obalnih za:nrmanja, glavnina stanovništva egzishrala je u sferi naturalne 
pvoi:zvodnje i pot'l"ošnje. Izvozna lmnjunktura da}matins:kog vina u drugom 
dijelu 19. stoljeća razbila je autarhičnost naturalne .privrede i razvila r·obno­
·novčane odnose . 

. Uči:nai ovih t["ansformacija, s različitim vremenSikim pomacima, vidljivo 
su se odrazili i na demografska kretanja dalmaJti:ns:kih otoka i otočnih skupina. 
Neujednačenost demograf:skog razv-oja pojed~nih otočnih skupi-na ·odraz je 
različitih privrednih, geografs:kih (važna je bliziiil,a ,priobalnog centra), zate­
čenih demografskih strulk•bura, kao i ostalih r elevantnih faktora. U wijeme 
prevladavanja naturalne pol}oprivrede, visoki je natalitet p.retpostavljen Etk-o­
n oms:kim, psihološ:ko-socij-aln~m. a na-dasve, biološkim za;kon!;otstima. Poliva­
lentna na:tuTa1na agra:rna pr·oizv-odnja, uz nedov-oljno razvijen obrt i trgovinu, 
te neslig:urnu komunikaciju morem, tražila je mnogo živog rada (»mncgo ru­
~U«) kako bi nesmetano takao život i funkdo.ni:ral e porod-ične zadruge. »Hra­
na, odjeća, obuća. kuća i namještaj u n}oj, alati potrebni za proizvodnju pre­
težnim su se dijelom pmizvodili u kućnoj zajedinici, a izrađivali su ih njezini 
članovi ... Mljelo se u kućnom žrvnju, peklo u vlashtoj peći. U kućnoj za­
jE:dnici prela se vuna, kudjelja i lan, bkalo se tkiv-o, bojadisalo, valjalo, šilo 
i plelo. Kola, plug, branu, kuću za stanovanje d privredne zgrade, krevete, 
stolove i stolice, čak i 1ooce, crepulje, tanjure, z,djele -i kaši·ke izrađivali s-u 
član-ovi ·kućne zajednice . . ·" (13 : 144). 

Tablica l 
Ukupno kretanje stanovništva dalmatinskih otoka u razdoblju 1857-19.31. 

------ - ·---- - - -- --

Otočne skupine 
Godina ++ ___ __ po_pisa 

1857 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1931 
-- · -·---·-- ---- -----

l 2 3 4 5 6 7 8 9 - - --------- -------- - - ---· ---
K,orčula 10021 10567 12388 14934 17377 20340 22350 20698 
Brač 16022 18330 19969 22650 24408 22969 19339 17331 
Hvar 12271 13378 15040 17016 18091 . 16943 17130 14428 
Vis 6304 6485 7871 8674 9914 10107 9788 8756 
Lastovo 1148 1042 1050 1226 1384 1417 1558 1700 
Otoci-općine 45766 49802 56318 64500 71174 71776 70165 62913 
Zadarski otoci 13427 13475 15381 17299 19630 20649 23722 22722 
Bio gradski otoci 2322 2653 2840 3077 3446 3952 4137 4267 
Si b enski o-toci 8159 9791 9708 10568 12023 13021 14359 12930 
Splits~i otoci 1970 2328 2556 3171 3687 3516 3528 3477 
Troginski otoci 1069 1200 1221 1687 1968 2225 ~309 2695 
Du~rovačlq otoci 3514 3301 3432 3362 3233 3511 3390 3542 --- --- --- - ----
UKUPNO 76227 82550 91456 103664 115161 118650 121610 1125411 
Dalmacija 374237 403149 432284 481891 545184 592599 6114fi4 649821 
Hrvatska 2181499 2398292 2506228 2854558 3161456 3460584 3443375 3785455 -- ---·- ----- --- -- -----------

Izvor: Karenčić, Mirko: »Naselja ri stanovništvo SR Hrvatske 1857-1971«, JAZU. 
Zagreb, 1979. 

Zadarska skupina obuhvaća: Ugljan. Stil bu. Mola t. Sestru nj , Riva nj , Dugi otok. 
Premudu. I-st, I ž, Ol:ib, Vir, Ravu. Zneri.nac ; 
Si b enska: Murter, Zi:rje, Kaprije, Prvić, Krapanj, Zlarin; 
Trogirska: M. i V. Drvenik i dio Oi ova; 
Sp l i tska : Solta; 
Bio gradska: Pašman i Vrgada; 
Dubrovačka: Šipan, Mljet, Koločep, Lopud. 
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Biološka reprodUJkcija zbiv;ala se pod izuzetno teškim uvjetima, gdj.e je 
sve do sredine 19. stoljeća osnovma ko1mp01I1enta kretanja statnovn:ištva b'~o 
mortali.tet, jer je učesta1ast rađa:nja pokazivala tek blage pvomjene. \f.isok 
m or.tal:ittet bio je u funkci.onamoj vezi s natalirtetom, a psihološki su razLozi 
poticali reprodukciju (strah da će zadruga i obitelj ostati bez potomstva i d·o­
V'olj:no aktivne radne ::.nage) i .inicirali viS'oki natalitet, bez obziJra na cijenu 
rađanja« (visok neonataln:i morta.J.i.tet i mortali.ltet ferti1nih žena). 

Sve intenzivnijim .UJključiv.anjem i afirmacijom robno-novča:ne privrede 
slabi kohezija .pOII'odičnih z1lld.T'uga. Ona se dijeli n.a veći broj obiteljskih nu­
kleus.a., ·lmj:i su situi·rani na •odvojenim i ekonomski zaokn1ženi:m :domaćin:Sitvi­
ma. Ka1kav je utjecaj izV!rš-ilo raspada:nje porodićnih zadruga na ukupno kre­
tanje stanovništva teško možemo odgovodt:i bez jedne egzaktnije socijalno­
-dc:mografSike analize. Pošto je proces cijepanja porodičnih zadruga jedna od 
popratnih pojava sveobuhvatnoga, ali vremenski •rela•ti:V!Il!o kratkog ekonom­
skog blag.ostanja stanovništva otočnih naselj.a, možemo ga pdhvatiti kao insti­
ruc101!1alnu formu u čijem se okrilju događaju glavne demografske transfor­
macije. Njihov uzrok prvenstveno treba trahti u .povećanom živclln<e>m stan­
dardu (dootupnij-o(j primarnoj zdravstvenoj zaštiti, boljoj i raz.noV>rsnij-oj pre­
hrani stanovništva, boljim stambenim uvjetima, tiDapređenju komunalnih 
otočnih službi itd.), čiji se efekti poV'oljno -odražavaju na ·kiontinuirano sma­
njenj e i ublažavanje mortabtetnih amplituda. 

Pomaci u društveno-elmnomskom :razV'oju k·oji se odražavaju na k•ompo­
nente primdnog kretanja stanovništva dalmartifD.Sikih otoka u vrijeme prvih 
sveobuhvatnih popisa stanovništva, po mnogim elementLma asociraju na po­
jedine etape demografske tranzicije. 

Predtranzicij·sku etapu karakterizira vnsok mortal·itet i v~sok natabtet. 
Pl'osječ:ne godišnje sto.pe mortaliteta ne padaju .ispod 30%, a natahteta ispod 
40{)/o. Još sredinom prošlog stoljeća na primjerima neik:ih dalmatinskih otoka 
mogu se pronaći godine kada su obje kompnnente pri.rodnog kretanja bile 
vi:še od 50°/o, čaik ~ višeg nivoa mortaliteta u odnoSili na natalitet. 

Predtranzicijs:kiu etapu, .između ostalog, karakteriziraju dojmljive oscila­
cije visokih vrijednost i mortaliteta, k·oje su uj•edno tilp.ične za društva i p::>­
pulacije niske razine društveno-ekonomskog razV'oja. 

Uspoređujući dinamiku i međuodnose komponena~ta .prkodnog kretanja 
s:tanovni.štva triju dalmatinskih otočnih :tipova, koji po našem sudu vjerno 
reprezen:tiraju cjelokupni dalmatiinstko-otočni arhipelag: Korčule (veli:ki dal­
matinski otok), šibenskih otoka (disperz·an arhipelag, s jedm:im premoštenim 
otokom, obuhvaća priobalne a puči:nske otoke 'i:td.), te Mljeta (izdvoj.en polj·o­
priv.redn:i otok), možemo Lako zaJključiti da je kod sviju natalitet derivat mor­
taliteta (vidi graf~kon 1). Naime, povećmi p.redtranzici.i'::.ki mO!I'taliteH ubrzo 
izazivaju još više natahtete. Ovaj >>biološki« model na glavnini otoka potra­
jat će sve do prijelaza u 20 . . stoljeće, !kada pod utjoecaj.em novih društveno­
-ekonomskih, ah i socijalno-psiholoških okolnos:ti, dolazi do vidm:i:h ,p omaka 
i transformacije relacije >>mortalitet-natalitet<<, u 'koj•o.i se V'rlo brzo preskače 
I tranzicij.ska etapa. 

Pr:ije nego što analiziramo tranzicijskio ponašanje sta~novništva izabranih 
otoka moraju s.e istaći neke specifičnosti dalmatinsko-otočne populacije, koj~ 
stoga atipično reagkaju na tak·ođer neuob1čajene faktore društveno-ekonom­
sk·og razvitka. 

l. Demografska tranzicija ot·oika ne počiva ~kao što je slučaj s evropskim 
zemljama i kontinentalne matice . .lQojoj otoci pr1p.adaju) na razvoju 
proizvodnih snaga vezanih uz revo1ucionarne promjene i:ndustrijske 
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proizvodJnj,e {••dndlustrij,sk;a rev~oliucija«), već na poboljšanim uvjetima 
života koje je •omo.gućivala kvalitetnija poljoprivredna proizvodnja. 

2. Ostaju metodološke dileme vewne o evidentnosti tr~cijsilci.h etapa 
{smanj:iv.anj:e martal:ilteta i natalilteta) koj-e -pl'Oiiz1~e iz pomruka život­
nih uvjeta otooaJna. N e Slllllije ,se zanemaJI",irt;i w1o b~tnri demografuki fak­
tor, a to je prisutna dobna struktnl!I'Ia Sitaiil<Ovni.štva na .prij.eLaJzu sltolje­
ća. U .pom1ađ.enoj dobnoj strukituri, gldj,e su pmcesi .icrltenz:iVilliog pod­
mlađiv.anja .populacij.e tekli već u .drugom dijeLu 19. stoljeća, stopa 
mortaliteta, i:zražena :k>ao učesta1osrt smrtnns1i, mom ·opadati. Istovre­
meno treba podvući da se u vrij·eme v~okti.h stopa <otrasta s<taJn:ovništva 
·obuj.aJtn ,otočnog emig~racijskog sta:noV!ništva rilli.i.e bi!tno smarnjivao. Dob­
no-spol!na str:ulktura m~graJna1Ja, u ~oj,oj IPI1evladava mlađe i muško 
stanovništvo, negativno se o<dlražarva :na <reprodukcijske prooese u sferi 
nataliteta (s.maJnjrena stopa nupcij.ailiteta, debalaiils po spolu ij<td.) . 

Analdza .pr1ilrodnog :kretanja cj.elo.kupne d:almaJtirnslko-<otočne populacije za 
~~doblje 1857-1931. na temclju .postojećih irzVIotra 'tešJIDo se može pl'lovesti, te 
smo pr:isilj·eni izv:ršiti S'elekciju ;}{,oja je primjerena bio1oškiim p.I"ertpostavkama 
i demografsk·om potnašaJnju ostalih otočnih područja. 

P.rimj.er KorčtHe, otoka rkoji je 1857-1910. udvootruč~o bl"'j staJnovmka, 
potka7lllje da je mortal:iltet sve do 1910. bio v~ od 20%. NataLitet, koji je na­
g1o por.astao u I~az;doblju 1857-1869. zadlržavao de vrijednosti i.zlnad (i ako) 
400frJ sve ·do 1910, rkada je rosjetno pao na nivo iznad 20%. 'J1reba istaći da j.e 
ovom padu natalilteta :prethodio b1a:hl pad mortali.Jterta (1880-1890), mada str­
mi pad počinje 1910-1921, ik,ada zapravo možemo i ustVIrdi'ti .tranzicijs:lti po­
mak monbal:iteta '(u desetgodišnjem međupopisnom r.a~doblju gotovo se P'l"e­
polovio), ali ·i nataliteta. 

Sto se tiče .š1b~og aTmpelag,a (kJOjemu su vr1o slični zadarsrki, :tl'logiJI1ski 
i biog~radsk:i otoci) v:rlo vis<ok rast nartalriteba (rprerko 45%) i mortaliteta (preko 
30%) tekao je uzla:zm~ :p~avcem k,r:ajem 19. stoljeća, rp~i čemu j.e srtrmiji ~ast 
pokazivao nataliltet. U :pooljed!lljem desetljeću 19. stolj.eća počinje oojetno pa­
dati natalitet, alri pošto su nasl:Ljeđene vr1o visoke mortalitetlne stope, njegov 
pad nij-e :dovoljan :da bi se mogl.o ik,onstati!rati :k.aJffio je ,t;o isključiva posljedJica 
druge komponente pri.l'lodnog k:retanj,a. Natalitet će tek poslije 1921. pas.ti 
ispod 30%, a mOII"rtaliltJert rispod 20% (faza c.ent~alne tram:ioije). 

U promatranom Tla2ldobljru otok Mljet !Ilije ndikad dos·tilzao tako v±Soike 
V'I'!ijednosti mootalilteba i nataliteta ikao šibenski ,o1Joci i R!otrčul.a, ali su kod 
njeg:a u ,r:elaJtiVll'llo :kra&om vremenu ·~pak v1dljiv.e <kaTaikteristične tran!Zicijske 
etaJPe. U svrlm j.e međupoptsnim rraroobljcima dmge polovine 19. stotj.eća na­
talitet prelazio 30%, da bi na prijeLazu ru 20. stolj.eće natalitetne vr:ijednos'l!i 
kulmirn.irale rilznad 35%. AnaLogno 1kiretanju SltaJnoV!lli.šrtV'a ,i na drugiJm dalmar­
ticrlskim •otocima, i ovdje, u populaciji n€a"<azv.ij,enoga .ag,ra.mog društva, pove­
Ćaiilje mo11taJJirteta UZJI'Iokuj'e povećanje stopa nataliteta. Ov:aJkva situacija traje 
SVle do godine 1910, Ikada dolazi dto uspona lk:retanja samo j•ed!lle kompon€llte. 
Ov.o neuobičajeno ponašanje mortalilteta i naJtali<teta S'll'ffi'leLi smo i pri .anal!izi 
populacija drugih, .i!Siključivo ma1ih otOika. Ma.liob.I"ojno sta:noVI!llištvo otoka 
Mljeta riseljavanjem vitalnijeg dij;ela .populacije trpi teže biiolooke .posljedice 
nego što je sLučaj s većim .o1Jočni:m !pO!pU!lacij,ama. Natalitet opada, a mortali­
tet raste, što u ov:om ~azdoblju pri;pisuj·emo povećall'lJOm udjelu sta!l"ijeg sta­
noVI!lli-štv:a, mortalitetnih pos1jedioa P:rv.og svets!k,og rata, a ooobito pDgubinostli 
••španjolske« gl1ozn:itce. 
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Mada ćemo emigracij.ske procese posebno -otbrađ1ivati, smatramo da je 
ovdje potrebno podvući neke aspekte migracijskih procesa u kontekstu etap­
nog razvoja i porasta popuLacije. 

Kada s.e pvoučava etapni razvoj dalmati.ns~o-otočne populacije evidentno 
je da nju još krajem lg. stoljeća karakterizilra .pa:edtranzicijsko razdoblje, a 
da se početik,om 20. stoljeća razlučuju prve dvije podetape tranzicije. Teoruja 
demografske tranzicije iskljuouj.e migracije u d efiniranju pojediJrui:h tranzi­
cijskih faza, smatrajući da migracije spadaju u »nenormalnO<< kreta:nje sta­
novništva. Međutim, smatramo da zbog kontilnui:r;an·og mehaničkog kretanja 
stanovništva dalmati!nslkih otoka, migu-acije presudno (diTektno i indirektno) 
određuju i ostale komponente prirodlnog .kretanja. Istovremeno, poj.avni ka­
ral<teT, vremensko određenje, mi:grantslku strukturu i njihov obujam dj elo­
miana treba shvatilti k ao poprart:nu pojavu, a uvj etno 1i kao posljediCIU pove­
ćanog prirodnog prilrasta, prvenstveno ostvarenog smanjenjem smrtno.srt:i.. Na­
ime, onaj dio em~gracijskog 1{Jontimgenrta koj1i je foa:mi:van pod U'tjecajem ag­
rarne prenapučenosti (nastale kao odraz povećanog pviJj eva mladog stanov­
ništva kojeg ne prati adekvatni tempo poboljšanja poljoprivredine pwizvod­
nje) (ll : 143), kao i unutrašnji otočni transfer .i mtgracij e, uvjetno mo0emo 
nazvati >>-magran:ti:ma tranzicijs:kih generacija«. Privvedni razvoj, tkojri je u 
d emografskoj s feri uvjetovao dug·otrajnije 'razdoblje viših priTodnih prirasta, 
u jednom trenutik:u stvara svoju negaciju. 

U limrtiranim agnlll'lnim uvj etima p.roilzvod111j e, gdje je moguć:nos<t širenja 
obradiv.ih površina ograni.čena, a Iliisik.i nivo poljoprivredne specijalizacije, 
nedovoljno razvijeno unutrašnje tržište i neel.a.stična p oljopriv redll1'a proizvod­
nja, n e mogu apsorbirati nagli porast populacije k oj a se m ora naši pred alter­
nativom: ili ostati na sve skuč8!11ijem posjedu, il;i ·Ortići s njega, tj. emigrirati 
s ot.Oik:a. 

Emigracija- predstavlja vrlo .slojevit pr•oces pri kojem migrant savladava 
raznovrsne barijere (ekonomske, geografske, etničke, kulturne, psihoLoške 
itd.). U slučaju emigracija s agrann:ih SlredJ~na vrlo .ie teško povući granicu 
između funkcionalnog.a aktivnog kontingenta i viška srtanovništva (• .. optimum«), 
koja zapravo predstavlja .idealno zamišljen em1gracij.Siki rk ontim.gent temeljen 
na ekonomskim razlozima (migranti se izjednačavaju s agrarn·om prenapu­
čenošću). 

2. Značaj emigracijskih procesa na kretanje stanovništva dalmatinskih otoka 
u 19. i prvoj polovini 20. stoljeća 

Deftnirati neki prosrtor ;kao imigracijski 1ili em:i,gracijsl<i Llnaći dobr-o po­
znavati njegovu demografsku povijest iz rlwje je vidljlivo prevladavanje jed­
noga -od m~igracijskih pravaca. 

Iz oSikudnih ('nesdstematiziranih i .kr.ono1oški razl:iči.tih) izv;ora daleke otoč­
ne .povijesti saznaj•emo d.a se uloga otoka u mig:racijSikim pravcima mij enjala 
ovisno o poLitičkim, ekonomSikim i religijskim kretanj:ima na kopnu, ali i na 
samim otooima. 

Izu:z;evši tri značajnija povi}es1!1.a depapulaaijstka roodoblja, sve do 19. sto­
ljeća dalmatirnski .su otoci imali značajlke .innigracij·Sikog prostora. Prvi je de­
popu1acijsiki period vezan uz antičku Gr&:u li Rim, ko.i1i su vršili višestoljetnu 
kolonizaciju 1 jadranskog podiDučj.a, među kojem pos-ebno mj-esto zauzimaju 

' N eki teoretičari (np!'. F airchild, Citroen itd.) kolonizacij u ne ubrajaju u migracije, ve( 
j e smatraju osvajanjem prostora od strane civilizacije višeg stupnja (op. I. L.). 
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dalmatinski otoci. Raspadom ovili .imperija vel:i:kJi. dio kolonijalnog stanovni­
štv;a odlazi u matim ZJemlju. Drugi depopulacijs:ki ;period vremenski j.e loci­
ran od 8. do 10. stoljeća, a također je oo1101kov.aii1 napuštam.jem predhrvatskog 
življ•a. Na lk·apno već .pr~sjoeld voj!Il:o-politi•čki .011garuiz~an:i HirvaJti. na oOOike se 
još ne IIl.a!Selj:avaju. 

U trećem d:epopulacijSikom periodu ne može se goVIoriti o emigracijama 
kao ll.lZJDdku ilntenzivnog:a ;i dugotrajnijeg smanjenja bliOja srtalnovni!ka da1ma­
tlilnskih otoka. Detpopulaciju da~matinskri<h •atolm ru 15. i 16. stolj·e6u uzmkuju 
k·araktel'istični srednjovjekovni pom01ri (na11~očito k1uga, ali i druge epidemije) 
~oji sru gotovo uništavali Tepi"OdUiktivne sposohnosti stanovn~·štva pojedinih 
n:aJSel1a, pa ,i Oi.j·elih otoka (Hvar; Brač, K;orčula, ;i)td.). Istovremeno, ove su 
depo.pulacij e otvocile prostor novim .imigracijama s !kopna. 

Nasuprot ·o'VIim :depopulacijSik:im periodima, vehkrim dijeLom ruzookovall1ii.m 
neekcmomskim mtgDacija:ma i njiliov.im posljedicama, emigracije 19. i 20. sto­
lj.eća ugl•aV'rl!om su moti:vli.J:~ane ek0111omskim, a ·tek dj,e1omd.čno ;političkim i osta­
lim [':az1oz~ma {pojedinačne migracije, migracije Slpecifične za pojedine otoke, 
Ši~olov;anj.a, žmidbe :itd.). GJ:UiP1rati IU2JI"oke em~gn:-:acij.a prema prevlas:tri. jed­
noga migraoij~og poticaja dosta je .riskantno, jer obrađujući ooVIaj fenomen 
momlo pretpootavirt;i da u sk1opu kompleksnih u:zJr•oka mignacij:a jedan od njih 
svoj•i:m značenj·em dromi:tl!ira. 

Ekonomsike uwake dalma:tfunlskcr-otočnih emvacija ;padiiij,elili. smo na a) 
emigracije uz:I'Iakov.ane prenaseljenošću •otoka, b) ·emiligracije .potaknute k:ri­
zom vinogr.adamtv:a i »vinsk·om rklaiuZJU1om«, e) emigracije ruzl'lcmovane sel}ač­
kl~ dugovima, ~ d) mig,racije .pl'loruzročene ostalim ekonomsk.ilm ra:z1ozima 
(propast jedvenjaštv:a, :koraljamtva, drvene brodogradnje i popratnih zanata) . 

Od neekonomskih faktora miga:;aoijskog !potiska izdvojlili smo vojno-poli­
tičke UZJI1oke mi~acije, mada smo svjes.:n1 d!a s današnjeg aspeikta p111omatranj.a 
tiešrko možemo stV!oritti, neke kategoriake (a kamold. kvantita:trl.'V'Ile ) sudove o 
mwočno-pooljedičniJm vezama migracija i .poj,edinih po~itiakih či!Thova. 

2.1. Ekonomski uzroci i-seljavanja 

Agr.a~ma se prenaseljenost definlira :na v•iše načina, međutim prevladavaju 
one definicij.e 'koje ovu pojavu objašnjavaju, bilo s pl'IOOzVIodirroga, bilo s po­
woćačkog staj.alilšta. 

Fro.izvodna defill'lio~j a polazi od disharmon:ije rasta stanovništva :i nj ego­
ve pmizvodnj e. P·orast staJflJOvn~štva djeluj e negati'VIllim efe1ktoan na pr.osj eč­
no ·raspoloživa dobra poljoopr!ivrednog stanovništva, a agrarni v:išak stanov­
ništva predstavlja onaj bmj ljrudi zbog ·kojdh se n e bi smanjila proizvodnja 
ukolilk!o bi oni napu:srtili poljopriwednu djela;tno.st. 

Sadržaj defilnd.cije k,oja twnači agrarnu ;prenaseljenoo:t s aJSJPek.ta potJro­
ćnje tvrdi da se povećan}em brooja poljopr.ivrednog st all1iovništva smanjuje 
nj'ihov ži votn~ standavd. 

Ka~ agl1alillla prenaselj enost predstavlj•a relativni pojam lkioj;i je mate­
matičk1 i:zr.ažen ·OIIUj•ei1om broja stanovnika :i obradive 1površi:ne, mooe se izvr­
šit i i mver:z;na def·inicija po Ikojoj je agraDna prenasoeljeno.st li.zraz za nedosta­
tak zemlj e i d.I'IIl·gih sredstava p11oizvodnj e za prisutni b11oj stam.,ovniika. Za 
veći dio otočnih područja ov:a je definicija prihvartlj;ivij.a, osobito u rusporedbi 
s tretmanom 1k!ontinentalne a:gra:Tne rprelilapučenootJi, gdje je mogućnost pre­
tvorbe (pi1ivođenđa) zemljtišta ru agra~rne svrhe dalemo veća nego na skuče­
nim otočnim a~realima. 
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Agrarna pran.aseljenost vr1o je dinamična !kategorija, što znaČ!i da je ni 
u jednom .trenutku ne smijemo .prihvatilli ikao srt;artisti&ii datu pojaVJU. Bićanić 
navodi rtri oS~novna naaina formiranja prenaseljenosti, a ·to su: 

l. kada broj Slta!Il!ovnika <raste brže od socijalnog dohotka, 
2. ikada sta~ovništvo raste, a <Socijalni dohodaik pada, 
3. ikada stanJovništvo opada, a socijalni dohodak pada brže od stanov­

Jl:ištva (3 : 10-11). 

Agra~rna prenaselje.tllost dalmatinskih otoka u vr,j,jeme prvih devet služ­
be!l!ih popisa stanovništva f.orm~ala se pod utjecaj.em sva tili navedena mo­
dahteta, s tim, da &u prv:a dva nači,na pr.evla'Cl:av·ala prij1e I'!rvog.a svjetskog 
rata, a :treći naikOIIl njega. 

Kionjnnktuma privredna kretanja bimo utječu na smanjenj.e i ublaž·a­
va:nje negativniih posljedica .agral'Ile prenaseljenosti, za koju nekii autDili sma­
traju da je nas:tala ik•ao posljedica tnekv:a1i:tetnog n.a6na obrade zemlje, a ne 
nagomiJ.avanj.em prevelikog brtoja ,agr.1liiiDog sta!Il!oV!l11i:štva. Kao argument služi 
im pri:mj.er zapad~oev:11opskih zemalj1a ~oj1e su i:zuzetn~m •naJpol1i:ma i org,ani­
zacijom .omogućile ostv:a11enje v±sokog ~i'Viotnog :s>talnda•rda rre1atti.v:no .gusto na­
selj.enom agramom stooovništvu, •te da kiOIIljun:ktma poljoprivredne proizvod­
nje pozitivno utječe na prenas.elj.enost, čaik da stvaJra pDiill'ebu ~ za imigracij­
sk-om radn•Qill ~magom. ~akav pl'li:mjer :oatriičemo 111. vrijeme ekspanzije i ko­
njukture .at;()!ČilJog vi:nagradaJrstva krajem 19. s;tolj•eća, kada su S•e sve :t~emlji­
Šine .powšd!ne -nastojale rprivesti ~ultuJri vinove l-oze. >>K.t1čilo se ma:s1milke, kr­
čilo se šume, napuštao uzgoj drugih kultura >i svaJk>i komadić :11emlje, gdje j.e 
to bilo moguće, b~o je zasađen vmavom 1ozom. Svjedooi tog vremena još su 
uvijeik priiSiu>tne ogmmne kamene gomile >>meje<< :i »redovi« što su ih skupljali 
v:ilnograda:ri da bi dobili što više obradiv·e zemlje. Bmčki (a i hvaJrskri., viški, 
korčulail'Siki ;i drugi - op. I. L.) se VlinogradaJI'!i nisu mogli s:am1 brinuti oko 
uzgoja 1oze li berbe g111ožđa, pa j:e na Br.ač dolazi1o stotine c1a1matiii1Sk:i.h Za­
goraca za ·obradu vinograda, koji bi se :na!kon završenih radova vraćali ku­
ćama s hog.aottm zaradama. U to doba !l'la otoku Braču bilo je pod Vlinogradima 
12157 ha poVTšine, što j·e čilnilo 68% od moguće obradive površine (podatak 
iz 1893).« (6 : 43). Kao ·što se ,iz ovog svjedočanstva vidli, otoci su u vni.j,eme 
.gospodar:ske ekspanzije bili listowemeno prostor sezonskih tmi~acija, ali i 
iseljenička (em~gracijska) žari:šta. 'r:eorije o agrarnoj prenaseljenosli;:i vrlo če­
sto smatraju da su mri:graoije jedan od uwoka, a j·oš češće faik<tar prevladava­
nja pren,aseljenosti. 

U otvorenom tilpu populacije kada se p110izvodno-potrošnd potencijali uma­
njuju, i ukoliko ne postoje destimulirajući migracijski 'elementi, s tanovništvo 
napušta matično podt1učje i nastoj;i se naseliti .tamo gdj.e će •ootvari'ti. ~relativno 
bolj e mogućnosti ll'lapretka. 

Pvoces migracija, Jmjoi se razvija od mformacije i prvotne ideje do same 
realizacije, u pravilu j~ dugotrajan, ;i ponekad se oSttvaruje u vremenskoj di­
stanci ikada su već oslabili uzroci k:oj~ su p:11ouzročili pojavu. Takvu situaciju 
zatičemo >i na dalmatim:skim otocima na prijelazu 19. u 20. stoljeće, !kada emi­
gracij,ski ciJk1us ll'le prati dovoljno elas•tično proizvodlno-.potT<ošne deteTminante 
povećanja agraJI'llle prenaseljenooti. 

Otočna je emigracija pretežno ovisila •O dva faktora i >to: 
a) o nivou razvij.e:nosti centara k·ontinentalnog pdobalj.a <i 
b) o mogućnootima t'I'aii1Ski<mtinentalnog i.selj,av:anja. 

U agramno ipl"enapučenom .otočnom 1S/tano'VIllištvu obalni su cen1ri i nji­
hova mlada industrija imali permanentno .pr.isutnu ·rezervnu armi ju rada. Me-
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đJUtirrn, ovo je stall'llOWl:ištvo da:na1o vrlo jaku ~onilmrenoijiU u zagorslkom sta­
novništvu, pa j.e pojačan pi"itisak na za:pošlj.avanj.e u zemlji i~orespondil'!oo s 
pojačanim prekamarskim iseljavanjem. U pretpostavci postojanja samo unu­
~ašnjih migracijskih .pravaca, reLativno nerazviJena ·mdusrtiDija .prtobalj.a u 
vil&ok.onwtaHrtetnom raz.doblju demografskog razVJoja pr1obalja, otoka i zaleđa 
ne bi samostalno mogla apsorbirati pritisaJk na zaipošljavanje novih ilwntmge­
naJta ,radne snage, te bi se .anal.ogno tome, br:oj nezaposlooih srtalno povećavao. 
Stoga je iseljavanje, koje namčito na 1ortocima ima dugotrajnu .tr.adkiju, bilo 
najrealniji put transfer:a agrarne prenapučenosti, više ~nego što 1!o bijahu unu­
tarregtanaJ.ni migracijski pravci. 

Tdej e o emigraciji kao ra:zrješenjiU ,agrarne prena:pučen;osti 'izuzetno sru 
sta:re. Prve još susl"ećemo u radovima stal'!Otki:neslkog misHoca Konfucija koji 
je tražio idealni omj·er '(optimiUm!) ri:zrneđu hl'oja ljurdli. i !l"aspoložive zemlje, 
te prepo11učuje vLadi da •prenapučenosrt rješava t~o da višlwve staiil!ovništva 
iseli u slabij-e naseljene krajeve. (2 : 6) 

I Platon će u •razmatmnju ;o,pti:malnog odnosa oooja stanovn.iJka polisa i 
nj•emu pripadajuće zemlje doći čak do tiJdeaLnog bi1oja stanovnika, koji, w~o-
1ilko se prijeđe, tr·eba iselj:aJValilj·em viška wati:ti na srtalri broj. Ukolit.~o pa/k 
nastupi depopulacija, Platon preporučuje lnaS.eljavanje polisa eksternim srta­
noVIIlištvom. Slične pristupe možemo pratirbi sve do suvremenih teorija (2 : 
: 5-21). 

U nas je jroš J ovan CV'.i:jić, pišući o !Uzrocilma metaJI13.Sitazičkih kretanja 
istalkao di:naJrski pmstor (k.ojem u širem smislu pripadaju i j.adra:rusiki ortoci) 
kao područj.e na kojem postojli. nemzmjer b11oja stanovnika i kvalitetne zem­
lje, što .pr.isliljava stanovništv;o na iseljavanje. »U karsnim opredelillma ima. 
malo žiV'otne zemlje, a prrraštaj stanovnika je veliki. I u normaLnim godina­
ma postojli neSD:"a'llffi:era dzrrneđiU .izv~a za život i bl'loja ,sta'Illovništva. Isti je 
slučaj ! sa visokim rplanim:sikilm oblastima dinarsk!og s1stema. Da bi se mogao 
ishraniti. i ·odirŽ!ati jedan deo stanovništva kanmih i planinskih zemalja, drugi 
se m ora iseljavati. P·osrtoje dakie, .usLovi za primdnu i stam migraciju« (4 : 
: 188). 

Bićanić smat ra da je probleme agrarne pr.enaseljenosrti moguće riještti 
n a ov.ih pet načina (3 : 19): 

l.· Uvećanjem površiiil!e obradivog zemlju.šta, 
2. smanj·enjem p otrebne rpovršine zemlj:e po stan.ovn~ku putem intenziv­

nije obrade, 
3. 1seljavanj.em viška stanovništva: a) u wadove, b) u druge :krajeve, 

e) u inozemstvo, 
4. smanjenj·em broja stanovnika koji se bave poljodjelstvom davanjem 

·drugih zarada, 
5. boljom p odjelom međiU poljodj,eldma. 

Od svih -navedenih načma ~rješavanja ovoga naglašenog pmblema pred­
r atnog r a:zvoja autor smatra da je naj,nepr:ihvaJtljivij.e i:..<>eljava:nje srtanovni­
štva, i unuta'r naše zemlje, a neikimoli u inozemstvo. Međutim. dotadašnji in­
tenzitet iseljavanj:a u prekomorske zemlje, ,lwjemu se ikasnij.e pridr užuje i 
pojačano unutarnje migriranje otočnog stanovništva, g·ovo~i da se osim Lse­
lj.avanj.a na ov;om prostoru ni!su ni tražile altennative u rješavanju agrarne 
pi1enaseljenosti. 

Na temelju statist1čkih podataka Ministarstva poljoprivrede (1930) i po­
pisa stanovništva iz 1931. 'isti je autor, uzevši za :kriterij prenaseljenosrti donjiU 
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groori.ou veliJčine srednjeg selj.ačkrog rposjreda? i pet čla!IlJOVa domaćinstva koji 
ga obrađuju ,izračunao tadašnju agramJU prmaselj.enost Dalmacije i njenih 
otdka. 

U tadašnjoj Dalmaciji bilo je »280.000 diuša ISUviše« (3 : 15) što je bilo 
čak 66% sveukupne .populacije. U1Spoređujući otoke s daLmatinskim kopnom, 
Bićooić zaključuje da je na otocima .prenapučenost nešto blaža, osobilto u us­
povedbi s DalmaJtLnskram zagooom. 

Kako je aut011u bilo moguće zasebno predočLti .agramu prenaseljeno~ na 
Braču, Hvaru (zajedno s ViJsom), Korčuli, te na z.adarsk.iJm. •i bi10gradsikim oto­
cima, a pretpostavivši vrlo rslično sta:nje d. na ostalim da1marUI11Sk:iun otocima. 
izvršili smo daljnju procjenu i za ·ostale otočne skup:ine ~tablica 2). Podaci se 
odnose na poslJednji pl"edratni popis stanovništva. 

Tabldca 2 
Agrarna prenaseljenost na dalmatinskim otocima 1931. 

Otoci d otočne skupdne 

l 

Brač 

Hva·r i V .is 
Korčula* 

Zadarski ·i biogradski otoci 
Sibenslci otoci 
Trogi1"ski otoci 
Splitski ortoed 
Dubrovački otoci 

UKUPNO 

• Obuhvaćen i dio Pelješca (op. I. L.). 

Agrarni višak 
stanovndštva 

(broj) 

2 

6.447 
8.706 

11.277 
18.207 
7.240 
1.500 
1.960 
1.984 

57.351 

Udio u ukupnom 
broju stanovnika 

(u %> 1931. 

3 

37,4 
37,6 
50,0 
67,5 
56,0 
55,7 
56,4 
56,0 

5-1,0 

Rezulta~ti pokazuju da se na dalmatmsk:Lm otocima agnaTII1ri višak kretao 
iznad pedeset .postiO Uiktupne rpopulacije (51% godine 1931), te j.e u uvjetima 
spore i nedovoljne pl'liwedne traiillSfor:macije predstavljao is<ta:lrnruili latentni 
emigracij!Slki i]mntingent. Međutim, prava rdilm€iii1Zija ;a:gr:a~rne prenaseljenosti 
može se potpunij-e ;predočiti rtek analt:oom pl1oizvodl!1o~i poljopr:1v:redll1og po­
sjeda, Slirupnjrem naturalne proizvodnje i njegovom izvomllom srpo.sobnošću. 

Kr:iza vi!nogradarstva Ikoja je pogodila Dalmaciju d. mjene o toke rna prije­
l!m! stoljeća bila je u:z>mkoVIa:na institucionalnlim i elemenrtai'Illiun raJZlozilma. 
InstituciJonal:ni uzroci krize leže u djelovanju >>V'i!nslke ~klauzu1e«,3 Ikoja se od­
razila na strmi pad oij·ena rotočn10g vina. 

Taj pad naj2lornije možemo iliustrirati primjerom ikTeta.rnja cijena bračkih 
vina, .a Jwjeg moremo vildjeti iiz izvještaja sllltivoos:ke općine austrijskoj vlad! 
(9 : 66) . 

' Donja granica srednjega seljačkog posjeda tada Je iznosila 5 ha (op. I. L.). 
' »VInska klauzula« dio Je trgovinskog sporazuma između članica Trojnog saveza: Nje­

mačke, Italije i Austro-Ugarske, koji je donesen 31. 12. 1891. Ovim se sporazumom omogul'u)<' 
najpovoljnija prodaja talijanskog vina na austro-ugarskom tržištu. 
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Cijena wna na Braču pr.ije i nalmn donošenja >>Vinske 1klaurule«: 

Godina 

1889. 
1890. 
1891. 
1892. 
1893. 

Cijena po barilu u fiorin[ma 
Cll'IDOga bijeloga 

16 f 25 f 
14.5 f 18 f 
14 f 18 f 

7.5 f 8 f 
6 f 8 f 

N eg.ati:V:ni ek.onomsiki aspekti klamrule ogledaju se u di.r.ektnim gubicima 
dalmatinskog vmogradarstva smanj·enjiem tržtšne cijene vdlna, opadanjem i 
zanemarivanjem pmizvodnje, padom kupovne moći i životnog ·standarda 
otočnog stanovništva. Na~on donošenja ••vinske klaJUZJUle<• započelo j.e r:azdob­
lje najsnažnijih emigr:acijSikih pr:ocesa, ~oje možemo d~rekmo povezati s ovim 
ekonollliSkim, al:i i polttičkim alktom. >>DošLo j·e do ve1ilke emigracije, naročito 
u rprekomarske zemlje, gdje je d?Jo našeg naroda bio pri:siljen da zar:adi koru 
k'l"uha, kad to nije mogao k·od kuće ni uz .pune ba(!ve vma« (15 : 135). 

Istovremeno, klauzula je da1matins1mm seljaku vrlo ja:Sn.o predočila što 
za .njtega 2'lnači monoku1wma .pvoizvodrnj1a ii. gdje se lkr:iju n.j.ezine opasnosti. 
Negatiwti odraz ••v.inske klauzule« na nerazvijenu i •tada :izrazito monoikul­
tumu poljoprivrednu prailzvodnju da1matiJnskih otoka još je više potencir:an 
širenjem f.i10ksoce (1894). Epidemija filoksere naglo j·e poha~rala Vleć poljulj:an.o 
otočno vinograda~rstv.o. Ona se iznenađujuće brno ši:rlila na geogl!'afski djelo­
mično :izoliranilrn i disperznim otooilma. S1om monokulturne privrede traži!o je 
br7JU .preorij·entaoiju ili rek·omtrukciju vmogradalrsrt;va. StanOV'Illištvo da1ma­
tilns:kih otoka nije posjedovalo rtalkve financijske mogućnosti ~og prestruk­
turiranja privrede. Za veliki broj, namčito mlađeg stanovnwtva, egZ'istencijal­
ni imperativi nametali su jedilno rješenje ikoje su !Il:ala2'lili - u iseljavanju sa 
otoka. 

U 19. i .počet~om 20. stolj·eća možemo Wt.aJknuti d~a prevladavajuća raz­
Loga zaduživanja dalmatinskog seljaka. Razvoj robno-!11iovča1Il:ih odnosa prati 
raspad iko1ana1Js~og sistema (12 : 202), kojeg se :kolon može osloboditi otkupom 
~emlj.e k•oju je dotad obrađivao.4 Bez obzira što je kmet ~~olon) i:InaJo pravnu 
mogučnost r-azrješenja ·kmetSikog odnosa, njegova novčana ailrumuJaoija nije 
biJa doV'oljna da se »otkupi« od svog >>contea«. Ra2lrješenje takva stanja na­
lazi zaduživanjem bilo ikod samog Vl8iS111iJka, ili pak oood >>Ze1enaŠa«. ZJa doma­
ćinstva pl'levladavajuće nalturalne .prroizv.odnje, vraćanje :novčanog duga pred­
stavljalo je izuzetni n1a;por, te u fazi jačanja emi:gracijskih procesa, zadužena, 
ali lišena ko1onata, poljoprivredna domaćinstva šalju u ilnozemSitvo pojedine 
čl.anove kako bi njihoviun zaradama ·ostvariJ.i definitivno oslobađanje od feu­
dalnih ostataka. 

~oli~o se dfi.Lgo zadržao i kol~o j.e još pr:isutno njegovo značel!lje na te­
rito~iju Dalmacije početkom 20. stoljeća govo.11e podaci da je tada (1902) 57,4% 
domaćiinSitava ·Obrađivalo vlastitu ~emlju, 37,7% djelomično vl.a&titJU, a djelo­
mično u ko1oo1aJtskom .odlnosu, ddk je 4,8% doma6nstva obrađivalo zemlju 
i:sključivo u ~~o1onatskom odnosu (12 : 202). 

Kar.aJkterističan pl1ianj·er otkupa .kolonata zatičemo na Solti, otoiku gdje 
je ik'Jo1onat V'r1o dugo zadržao raznovrsne forme (crkveni, 'Plemi6k~ :i općinski 

• Godine 1755. stupio je na snagu tzv. Grimanijev zakon, kojim se kolon mogao otkuplji­
vati od gospodara, a nakon toga, 1816, stupio je na snagu već spomenut! austrijski zakon 
kojim se odnos! između gospodara 1 kmeta smatraju pogodbom privatno-pravne naravi (op. 
J. L.). 
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~o101Ilat), r~oj-e su predstavljale, ovilsn.o o vlasništvu, •OSnovne ·tipove otočnog 
kolonarta. Raspad šoltanskrog ko1onata ovalko je opisao Rubić: »Seljaci su se 
svojim marljivim rradom počeli otkupljivati od spli•tskog :sjemeništa i od split­
ske općine. Splitski to1omaši (talijanaši) bili su rprohlv p!I'lodaje, a splitski »pun­
tari« za prodaju Solte. 1905. god. SIU se sporazumj-eli, :i Soltaln:i su se otkupili 
od Splita. Da bi ispLatili taj veliki tvošaik, seljaci S'll se počeli iseljavati u Ame­
r:ilku, odakle su slali novac. Oni ~oji su <01stali .kod kuće, dalri. su se na krče­
nj-e novih vilnograda, osobito u polju, da .skupilm vilnam plate drugove, da po­
dignu ikluće i pojačaju S<voj standard kultur:e i ž<iv·ata. Solta .postaje sarrnostal­
na, .ali se njrena gravitacija prema Splitu n.e prekida« (16 : 118). 

Drugi glavni vLd ~aduživanja, osim otkurpa .od kolionlata, dril"eektno i1i po­
sredno vezan je uz vmogradar:srtvo, koje u rranijoj ikonjuktumoj fazi (sedam­
desetih godina proš1og stoljeća) pojačava >>glad za z·emljam«, ikoj.a se mani­
festirra privođenjem p.ašnjačkih, aLi i kv:aliitetn.ij~h zemljdšta •kiulturi vinove 
loze. Zato .s1obodln.i seljaci nastoj-e otkupiti s:tare vilnograde, ·od vlasnika koji­
ma nisu tol!iJk.o značajn;i prihod kao oslobođenim kolranima. 

Cijena vinograda za seljačke prHilke izuzetno j e visoka, a uz 'bo treba 
pvoći jedan :per1od do prvih .akonom1čnih Ull"Oda. Seljak se zadužruje kako bi 
mogao mtenzivfl-ati .proizV1odnju, međutilm u mnogim slučaj1eviima prisiljen je 
otiili, ili »delegilrati«, .prvenstveno mlađe ukućane, na 1rad u mozemstVIo. Fr­
V10tno zamišljene kao privrem~eno migrira:nje, rnalmn pmcesa adaptacije mi­
granta u .zemljri :imigracije, privremene mi.gr.acije jiednri:m dijelom tran.sponi­
raju u staLne. Drugi značajni em1grac1jski val uzrrokovan zaduživamjem poljo­
privredlniika posljedica je obnove i modemi:zacij.e virnograda ~oji 'SU pretrpjeli 
:zm:atne štete pojavom fi1oksere. Ove su migracij1e nešto mbađe ·od onih korje 
su rizazvane otkupom kolonata, a IZaduživanj.e je nastaLo ne samo kod poje­
dinca '(naj·češće lihvar:a), već ·i k,od novča:nih ,i:nsrt;iltucij.a :kojima je bila duž­
nost da pomogm,u ~ivrrednoj revitalizaciji .gotovo :uništene poljoprivrede. Da 
bi ublažila posljeruce fi1oksere, aH i poražavaju<!e »vinske acia~U~Zu1e«, Austrija 
je uvela dodjelu des·etgodišnjih beskamatnih zajmov:a, .ali uz uvjet da polo­
vicu sredstava dodje!~ samoupravna pokraj:inskia vlast. Kako se Dalmacija na­
lazila u vrLo tešk·am privredln.om i ooancijsk·am .položaju, IIlije mogla s.udjel.o­
vati u ·obnovi vilnogradarstva u onoj mjeri kako joe zahtijevala Alusrt:r:ija. MožP 
se reći d.a jre dalmatinski . vinogradar imao veće korisVi. što je bio oslobođen 
plaćanja pore~a u razdoblju od dese'b godina za uništEme v:inograde, ili nasade 
na modennoj ameri&oj pod1ozi. 

Stete ru bile kataswofalne, a zaduživanje :toli·ko da ga nije moglo vraćati 
poljoprivredno dramaćilllstvo, koje osilm toga, u tom pedodu dožJivljava de­
mografsku ekspanziju i adekvatno rome, sve ve6u agrarnu prenaeeljenost. 

Ova1kvo stanje potenci11a nrove emigr.acijsk.e .1Jotkove i pravce ikoji se u to 
vrijeme sve više ori:jentiraju pTema Južnoj .Aimerici. »Naši su ~seljEmlici zara­
dom u stranom svijetu otplaćivali dug;ove i sv10j:im ukućanima pomagali da 
obnove vilnogmde, a mnogi su ;se ponovo i · VTaćali, da rna obnovljenim vino-
gradima započnu rnov život« (15 : 135-136). · 

Propast ·obomog vmogradarstva otežalo je ionako težak p.oložaj koJooa 
i napoličma, Jwji zbog def.ilnitivnog odvajanja ,od zemlj€ postaju najmigrarti­
bHniji socijaLni sloj. RazLog ovoj tvrdnji nalazi se u ugov<ornoj klaJUzuli između 
g;ospodarra i ·mo1ana, gdje se lkro1onu da.i•e viinograd ·~dok loza trajre«. Pr.opašću 
V'ilnograda vlasnik j,e mogao us.kr.amti daljnju obradu bivšem koloou li. usrtJu­
piti je na obradu nov<omlkolanu. Tako se stari lko1oo našao bez egzistencijal­
nih uvjeta, te je bio prisiljen migr:irati !kao manualni rradrdk prema :ilndustrij­
skim centrima Monarhije, ili još češće, u pre:kom·arnke zemi.ie. 
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Za stanovnike mnogih da.lm.atilnskih otoka propadanje jedrenjaštva u 
drlugoj po1ovici 19. stoljeća :mačilo je ;pr'eikird vjoooV'llle tr:adiioije d. vj·eštine lmja 
je proslav11a. i p!Iiidoil!ijela vilsokom ugledu našeg ,pomorstva u svijetlu. 

Za neke otoke i otočna naselja pomorstvo j.e :zmači1o blagostanje, 1konta:kt 
starrllovništv.a sa svjetlSikim civilizacijs:J.tiJm 1:dk,ovliJma d. mogućnost ·ordvaj1anj.a :od 
neizvjesnih uvJeta agra:I1Ile proizvodnje. Bomonstvo je na nek1m otodma izvr­
šUa toliik.o upadlj·ive pmmj:ene (prvenstveno ekonomske i :kiultume), da je Ru­
bić, dijeleći jadranslke oto~e po :tiulnkciji (16 : 78) irzvje&tan broj otoka svrstao 
u grupu >>-otoka pomoraca«. 

U zadars:k•om arhipelagu dominantno mjesto u pomorslwj tradiciji ne­
sumnjivo pripada otoru Silbi, čije se pomomtvo nalazi na vrhuncu svoje sna­
ge sredinom pmš1og stoljeća.5 

U odnOSIU na ostala b11orda.rslw-pom:ars'ka mje&ta zadarslw-šibensik:.e regije 
druge po1ovine 19. stoljeća, Silba je sa 2.800 tona brodske nooiv·osti predvodila 
u kavegoriji brodova veHke obalne i druge p1ov.id:be. Iza nje slijedila je Pre­
muda sa 570 tona noshnosti, na trećem mjestu nalazilo se b11odarstvo Zadra, 
a :na četvrtom Sibenika. Po :mačenju brodske .tonaže na petom se mjestu na­
lazio Zlarin sa 447 tona nosivooti {7 : 280). Dakle, unutar pet vodećih pomor­
Sikih centara šibens~o-zadamkog područja, irruzevši regionalne centre : Sihenilk 
i Zada:r, .pomorst~o se afirmirala na mal.im, pa čak i udaljenim otocima ovih 
arhipe}aga. 

Osim navedenih, u grupu ot01ka bogate jedrenjačke tradicij·e još pripa­
daju: Ist, Ql.ib, Iž i Ugljan. N a ovim zada~rskim otocitma, ·osj:etn;i se d1o sta­
novništva bavio pomorstvom. Takav :pooiv ~ažLo je posjedovanj-e solidnog 
stručnog pomarsllmg :manj1a, pa se :na ov·om :području for.mirala privatna po­
morska šk·ola na Silbi (postojala je još na Hvaru). 

Kolilki j.e broj stanJovni:ka dir·e!kmno ovis1o o j·edrenjaštvu govori primjer 
Silbe, gdje j.e u dru·goj po1ovmi 19. stolj·eća u jednoj seZJoni zabilježeno 54 
pa11una (vlasnilka i suvlasni:ka 'Wodova) i jačih hi1odoviasnika. Njama treba 
još pribrojiti kapetane i ostalo brodSiko osoblje (17 : 107). iz čega slijedi da je 
preko l O% o~ih ·otočana bilo VlaS/nikom broda, m •imalo neko unosno pomor­
sko zanimanje. Daljnjom kcmstrukdj<om možemo pretpsotavi1ti da je na Silbi 
pre~o 50% stanoVInLštva (pomorci i njihovi imržavani članovi ob'iJtelji) živjelo 
od ove privredne djela:tmosti. 

Pojava pai'Iobr.oda ;i prvih parobrodarskih linija \!roje su plovile i prista­
jale do u najmanje luke, relatiVIno s:u hrro 1]stisnule .iz prometa male jedr.e­
Iljjačke f1ote dalmatiln:skih otoka. Razj·ediJnj.eni bi'Iodovl.asnici, ma1og kapitala, 
čij1i su pomorci imali veliko i~kustvo za pl·ov1dbu jedrenjacima, nisu bili spo­
sobni prihvatiti tl'lku s paT'ob~odarskim ~ompanijaana, ponajprije oni iz l'U!ka 
sjevernog Jadrana. Jedrenjaštvo se poče1o gasi.lti. Vodeće, silbansko, imalo je 
najs:trmiji pad '(zbog strukture brodova - p~evladavald su br·od:ovi duge plo­
vidbe), mada i u ov.om r~bljru možemo Pl"OIIlaĆi neke minijaturne otočne 
Hote ·koje j:ačaju. Po1lkraj 19. stoljeća najjače pomorsko mj.esto zadarsko-ši­
bens~og ipOdr.učja :postaje Zlarin, a uz njega Pag, Dugi Otok, .a početkom sto­
ljeća afirmira '&e bvoda~rstvo Oliba, Iža, Ku:kljioe (Ugljan) i Vrg.ade. Na!kon 
Pr~oga svj·ets~og .ra:ta možemo pratiti ruSipon pomorstva na otoku Istu (17 : 
: 109). 

Od veli:kih srednj:odalmatinskih otoka ~ajem 19. stoljeća pom.o:rski pl1o­
cvat doživljavaju pliobal:n:a naselja .otoka Brača i Hvara, dok je :otprije vrlo 
cijenjeno bilo 'korčulansko pomarst~o. 

5 To je bio drugi uspon sllbanskog pomorstva, koji je uslijedio nakon krize uzrokovane 
Napoleonovim ratovima (op. I. L.). 
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Na Braču se devetnaest povodica bavilo dugom pLovidbom i na tom je 
poslu preteženo aJilgažilralo .suotočno stanovnhštvo. P.om()(I'stvo Brača .poznatije 
je po brodovlju obalne plovi:dbe speoijal'izi:rane za ·otkUIP i ~ansport vina, što 
j.e u direktnoj vezi s tadašnjom osnOV'Ilom dj.ela1lllloš6u ovih otočana. PojaV<om 
modemijih bflodova, te krizom vdinogradall'stva, ovi bmdovi nes.taju, tako da 
ili je 1910. regi:str.trano samo 30% od broja petnaestak g·odi!na xanije. 

»Propadanj.e i nazadovanje jedrenjaka duge i obalne plovidbe nije se 
samo odrazilo na vlasn~ke brodova, već i lila veliki broj hračkih pomdica, čiji 
su članoVi bili zaposlel11i kao mom.ari ili kapetani na tim brodovima. U kri:>:i 
jedrenjaštva i oni !SU ostali bez .posla, pa sru i oni mo·rali ·tražiti zaposlenje 
izvaJil otoka« (6 : 44). 

Centralna pomarska mjema otoka Hvarra bila su J elsa i Stari Grad:, ru 
koj•i:ma su djelovale privatne pomorske ~ole, i brodogradilišta u Staram 
Gradu i Hvaru. D<jk je jelšansko 'i ·star.igradstko pomorstvo ;počivalo na vla­
S'ti:toj floti, hvarsk:i. pomorci, nemajući svoje brodove, zapošlj-avaju se još vrlo 
raJilo na bi'odovima stranih zastava ('Erst, Genova, Napulj itd.). Ploveći na 
prekooceanskim bl'odovima napuštaju svoje ZaJiliman.ie i a:k!tiviTiaju se u ne­
koj 'imigracijskoj prelmmoruoj zemlji. 

Kolilko su slabe šanse za zapošljavanj.e naših otočana u kirirzi jedrenja­
štva govori prilmjer Lučkog ureda u Sta11ome Grtadu (Hvar) koji je u razdob­
lju 1870-1873. izdao 1.185 pomorSikih iknjižka za p~avo plovildbe na st!'aiilirn 
b11odovilma (14 : 207). Slična situacija bila je i u -ostalilm pomorskim cen:tTima 
tradicionalne jedrenj.ačke pLovidbe, gdje j·e ukidanjem jedrenj.a&ih linija glav­
nina pomoraca ostala bez pasla rte ga nastoji naći izvan sv.oga ot<jka. 

Pomorstvo Korčule, kao i jedl'enjaštv.o dubmvačkih ·Otoka 2lillatno je ovi­
silo o pelješačktOIU pomorstvu, odnQISil'lo pomorstvu grada DubrvniJka. P!'opast 
njihovih j edrenjačkih flota ilzazvala je krizu pomorstva .identičnu .onoj u Du­
bm\llni:ku i Or1ebiću, ~oja se postupno prevladavala preor::ijentacijom na paro­
brodaJrstvo ili na popratna pomorska zanimanja (pomorska agentura, pilotaža, 
osiguranj-e iltd.), tako da na pr,ijelazu stoljeća možemo naći V'r'lo mnogo bivših 
pomoraca ovih područja •i 111 najudaljenijim pomar~im d estinacijama (Argen­
tini, Panalffiii, Suezu, Cadgradu itd.). 

Kriza brodogradnje direktna je posljedica rpotiskivanja jedr.enjačkog po­
mo~stv:a. Kapacirteti ·i tehnologija otočnih bmdogradilišta 'odgovarala je funk­
cijama ·ra:zdr·oblj enoga jadranskog brodarstva. Još je Venecija određivala na­
štm brodogradilištima maksimalnu tonažu brod,ova koju su smjeLi graditi, 
ta:ko da je iZJmeđu ostalog i ,taj venecijanski .protekoijsk.i akt dj·elomice utje­
cao na kapacitete bmdogradilišta. 

Tradidja višestoljetnog graditeljstva d:rvenih brodova poprallno je razvi­
~a specifične za:nate za pojedine pr:ocese g.mdnje bTioda (sto1arstvo,' užarrstvJ, 
JedriljarS'tvo, [rtd.), tako da su s pr.opašću klasi:čne br.odiogradnje počeH izu­
mirati i ·ovi zanati. 

Bojavmn par:obroda i želje2mih b11odova prestajaLa je potražmja za tipo­
vima drvenih brodova naših brodograditelja, te su bvodogr,adilišta i njeni 
radnici ostali bez posla. Neka su brodogr:adil.išta .prebrodila ik.rti:z;u pr:eoriien­
tacijom nta specijaliziTaJilu izgr:adnjru ;poj ediln:ih manj·ih tipova drvenih bro­
dova, tako da višestoljetni rad nastavljaju sve do danaŠinjih dana (lkarčulan­
ska i betilnjan:ska brodogradnja). Mnoga su nažalost nestala (Silba, MiJ.na na 
Bmču, Sta'r:i Gr:ad, Lopud i dr.), al:i je ostala otočna on~arriastilka lkJoj.a rječi•to 
govori č~me su se nekad bavili njeni stanovnici (~ala:fatić, K.ala:fattavić, P':l.­
ru:n, Galijatović titd.). 

PI'opašću b11odogradnje, bl"'odogr.ađevni su se radnici mogli preorijenti­
r ati (v:rat:i.ti) poljoprivredi, Hi nastaviti rad u bvodogr:a!dil:i.štima suvremenijih 
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tehnologija .koja su se počela razvijati u centrima priobalj-a (Spli.t, Rijeka, 
T.vogilr, Pula itd.). 

S·rednj.ovjelwvno vađenje koraUa na našoj ·oba:li i otoc~ma bilo je razvi­
jeno u Dubrovni1.l~u, Ko1očepu, Lopudu, Lastovu, Zadvu, a u novije vrijeme 
u Sibenl!ku .i .pripadajućim otocima: Zlartnu ,i Krapnju. Od 14. stoljeća, kad 
nalazrio prve pi:sane tragove o vađenju koralja (20 : 20), ~or:aljrumtV'o je po­
s tupno nestajaLo na području Dubr.ovačke Republiike (18. stoljeće), a sve se 
više afi!rmiralo na šibenslwm podmčju. 

Lov !koralja za vrijeme austrijske vladavine proglašen j.e vlasništvom dr­
žave, pa su koralj.ar:ski brodovi (»dr:užilne .. ,) morali plaćati državi relativno 
v:isoke taikse za pravo eksploatacije. S!'led:inom 19. stoljeća, Zlarinja!ni, vodeći 
koraljari istočne ·obale Jadrana, posjedovali su 16 bvodova za vađenje kora­
lja, međ!UJtim, zna1Jn:i. dio zarade pl'elijevao se u državn.u ~asu. Tek je godine 
1868. Austrija pl'ogla:sila vađenje ~omlja pravom priva1Jni:ka ikako bi sprije­
či·la napuštanj·e tog zanimanjta što su ga .sve više p otiskivali ;talij anski lmn­
kiUirenti. Taj državni aM nije bto toliik10 dj•elotv;oran da zaustavi gašenje zla­
rinskog k·oraljarstva kojim se u to vrijeme bavilo oko sedamdes•etaik muška­
mea. Za neike zlar.insl~e obitelji koraljarsttvo j·e pveds.tavlja1o ;prvotnu akumu­
laciju na čij-oj će se osnovi osamdesetih godina i:zJdići zlari:n:Siko .pomorstvo. 
Definitivni uda~ac 'kioraljarstvo doživljava na prJd·elazu stoljeća, •kada je na 
podii"ll!čju Sidlij.e otkriveno taJkvo nalaz.ište, koje je uz prodor j•ef·tinij.eg ja­
panskog koralja, zasi1tilo ev;11opsko tržište li izazvalo nagli pad cijene. Malim 
kcwaljarSik~ .privredama, ikao što je zla~iJ!lska, vađenje ,kor·alja postaje ne­
rentabilno, a j:adirlarusiki se koraljar mor.ao p'r:eorijenti!rart:i na drugi vid zarade, 
ili pak na iseljeništvo (l : 162). 

Govoreći o zlarinskiom koraljars;tvu kao vrlo ·rijetlmm zanimanju, kojeg 
.}e pad izazvao tseljen~čke tendencije ovog otoka, ne smije se zanema:ri:ti i za­
nimanje susjednog otoka ~ra:pnđa, čij .e se sta!nov:nd.štvo sve do Drugo1ga svjet­
skog rata v.v1o intenzivno bavilo spužv.a:rstvom. Or.ijentacija prema oV'om spe­
cifičnom zanimanju proizišla je iz gospodarske situacije otoka, koji gotovo 
nema obradivog zemljišta, a .poljoprivredne ·obitelji posjedovale s<u zemlju 
na kopnu (područje Brodarice ili j.oš dalje). Zarto se sta:novrništV'o ~l.'lap;nja ori­
jentrralo pl'ema moru i spužvarstV'u. Vrhunac dj.e1atnos:ti možemo locirati u 
kasnijem međuJratnom .razdoblju, naJkon čega, pojavom umj.etnih sirovina po­
tražnja za prirodnim spužvama opada, što izaztva promjene u profesiji ~ra:p­
lj·ana. 

2.2. V.ojno--političk;i uzr.oci otočnih emigracija 

Godtne 1852. Alustrija prvi put vrši popis svih v;ojnih obv~nika, tako da 
se m1ađe •otočno starnovništv;o našlo u situaciji da hude pozv,aoo na dugotraj­
no služenj-e, najčešće morna:ričk.og vojnog vdka. T·eško se mi!reći s ovom situa­
ciJom, a između ·ostalog, ne prihvaćaj•ući <a'lli'ltl"o-ugall'Sike vojno-poLitičke inte­
rese kao vlastite, dalma1Jinslki mladići nastoje izbj·eći nametnutu •obavezu. J e­
dan od najčešćih načma bila je emigracija, koja je započilnjtala traženjem za­
poslenja na nekom od transoceanskih b!'lodova, a završila u Nov;om Svijetu, 
gdje su S·e emigranti .iskrcavali i započinjtali novi život. 

Emigvacijski duh .potakla je i ,..zlatna groznica« .sred:i:nom pvošlog stoljeća, 
takio da je u tom razdoblju naj-češće odredište milgr:acijsk·og pravca b.hla Kali­
fornija. 
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Rev·o1uci01llaxna i burna godilna 1848. •ostaviJa j.e tnagove i na demograf­
skoj slici dalmatinskih otoka, mac1a pojačano posttrrevolrucilllamo emigr:Lranj e 
c1osad nij.e dovoljno povijesno i demografski istraženo.6 

Naši mor:nari bj.ežali su i s :ratnih vojnih br:odova koji s:u posjećivali stra­
ne države. Ta!k!o se :S'Pomilllje bijeg >>Jlek.ol:it\Qo mLadih DaJma.tinaca~· pr;i posjetu 
austrijske f·regaJte ••Nova~e<< Novom Zelandiu (1857) (5 : 14) a b11:Jka kod Visa 
(1866) u ilmjoj su na obje strane (austrijske i talijanske) sudjelovali hrvatski 
v;ojlnici !UVjerila je naše mornare da služe iskljručivo vojnim i p olirtiakim po­
trebama s tranih osv:aj.ača. 

Strahujući od novačenja, najv~tal!nije .otočno stanovništvo bježalo je pre­
ko oceana, što j.e izazvalo ekonomske i demografske ;pos'ljedice u otočnom 
živ;otu. OdLazilo je srtamovništvo na pragu aikrtivnosti, a pošto su bježali mLađi 
neoženj arri muškarci, .povećavala se ~onako već visoka srttopa f·eminiteta i su­
žavala fertilni ~ontingent. 

Zatečeno stanje poljoprivrednog domaćinsrt;va nasta1o emigracijom vojno­
-političkih migranata ova:ko je opisao brački dopisnik lista ,,J ,edinstvo« (1910): 
•• . .. T:o je cvtjet mLadosti k·oji mora 3 Hi 4 god;ine vojnik,ovati. Oni su potreb­
ni k!ući da je izvUJku iz bijede (to je vrijeme ikrize vinogmdarstva, op. I. L .). 
Da bi kući pomogli idu .u svijet . . . << V·ojni sudovi dizali sru toptužbe i sudili 
onima za ~oje su utvrd'hli da su pomag.ali bjegrmdma-v.ojnm obveznicima. 

Problem iseljeništVla i njegove posljedice izložili sru dalm.a~tin:s:ki zastup­
nici u Garevinsik<om vijeću u Beču, kada je, i:zm.eđu 'OstaJ.og, šibenski pred­
stavnik izjavio da j.e Vijeće ,počelo r1a:zmatrati iseLjenički .pmblem ·tek onda 
kada se >>gospodin milllistalr ·r:ata .pobojao da ne ostane bez vojnilka<<.7 

U .predractnoj Jugoslaviji emigrir.anje uzr,okovano vojno-političkim razlo.­
zilma nema one dimenzij•e koj.e je imalo u vrijeme Ausro-ugaTske m0111arhije. 

2.3. Pojedilllačni uZJr.oci migracija 

Bvojnost ekonomskih uzroika emi·g~acija, među kojima prevlac1ava agrar­
na prenaselj•enost, kriza pr1aizvodnj.e i plasmana vina, nestajanje i pmizvod­
nja jedrenj,a:ka, gašenje tradicionalnih zanata ,i znimaanja poj,edilnih otočana, 
te ru:tjecaj vojno-političkih momenata f,ormirali su ekonomske i v.ojno.-politič­
ke tipove migracija. Kad govorimo o ovim fenomenima u:zJmka migraciđa pr­
venstveno se zadrlavamo u sferi potisnih faiktOII'a migracija. Međutim, 'Uilla:toč 
jakim ••push« :f.aMorima, emigracijski pr.ocesi 19. 1i I'lanoga 20. stolj-eća pod S!lla­
~nim su utj·ecajem ~ivlačnih faktora mladih industrijskih centa~a p:r1obalj.a, 
kontinentalnih sr:edišta Aust!'lo-Ugarske i mažnoga .mdus:trijskog poleta i ade­
kvatno 'tome, ;potvažnje za :radnom snagom :kapitalis.tičk:ih imigradjskih ze­
maljta. 

Osim ov:og tipa ekon omskih, a ·rjeđe .političkih migranata, u emigracij­
skom kontingent/U mogu se susresti otočani k·oji u imi~acijskl()IIl1 owedištu 
tr:aže mogućnOSit 'obr.~ovanja .i širenja manstvenih h~onata. Njih!OVim od­
laskom, otoona dlllhovna i kulturna baza slabi, š.to negativno rurtječe na demo­
grafs!ka k'r etanja potičući daljnje procese i:slelj,avanja i ·depopulacije. 

Kao i kod ekonomskih migracija li u slučaju mi:graaija koj,ilma je cilj dalj­
nj:e obr;azovanje čLana domaćinstva možemo zateći >><delegira-ne<< migrante, gdje 
cjelokupno domaćiinstvo izdv:aja sredstva za š:klol.ovanje isiklj!Učivo muškog 

• »Kako se vidi pad (stanovništva, op. I . L.) je i u samom Zlarinu osjetan (od 1791 sta­
novnika godine 1848. na 1688 stanovnika godine 1849), ali procentua lno nije veći od prosječnog 
pada što su ga zbivanja oko četrdeset osme 1 drugdje izazvala« (19 : 186) . 

7 »Hrvatska misao«, Sibenik, br. 42/6, XII, 1913. 
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člana ikoji s•e pod određentm uvj.etima školuje ~odriče se prava na nasljed­
stvo), i .potom napušta matični otok. 

Uoči Dru.goga svjetskog rata rij·etke SIU srednje škole po da~ma:ti:nskim 
otocima. U obalnim oeDJtrima nisiu još osnovaJne ni više škole, a 'kamoli faJkul­
teti, stoga damvitiji i imućniji .pojedinci rodlaze na studijre Ill inozemstvo, naj­
češće u Ltal'iju, Beč, Prag ~td. te u Zagreb. P .oslije studija rijretki se od njih 
vraćaju u Dalmaciju, a gotovo nitko na rodni otok. 

JedaJn od UZJ:Ioka tl'lajnog napuštaJnja ·otOika jesst i bračna veza s partne-­
mm neotoč<minom ;k.ojđ. nije voljan živj·eti .u težtm otočnilm uvjetima.8 

Od ostalih, .attpičnih uzi'IOika migracija, možemo [)Japomenuti i migracije 
v·ezane uz obavljanj.e neke -od državnih službi (vojne, .polk~iske, čtnrovniake 
itd.) koje su bile !lmr.akiter.i&tičnije u međuratnoj Jugoslaviji nego u Austro­
-Ugarskoj. 

Druga po1ovin.a 19. stoljeća i prva polovina 20. za da1martiil1Sk€ otoke pred­
stavljaju jednu od najznačajnijih etapa njihove duge demografske pl'lošlosti. 
U .tom per1odu ovaj prostor doživljava ku1rn,maciJju broja stanoVIIliik:Ja, ali usko­
ro pod utjecajem elmnomskih i osta:1ih, za :kretaJnje stalnovništva r elevantnih 
f.a!ktora, nastupaju depopulacijs.k:i pr·ocesi. Depopulaciju u prv.om 1redlu uzro­
kiuje mehanički odljev stanoVIIlištva (emigracija), nakon čega slijedi denata­
liiJJet. Depapulacij.a S€ .nastavlja i nauwn Drugog svjetskog 'rata, te je možemo 
smarbr.ati oSiilovnom lkarakteristiikom kretanja sta:novnd:štva .d;almatins'k·og otoč­
ja 20. stolj'eća. 
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THE EFFECTS OF SOCIO-ECONOMIC AND DEMOGRAPHIC CHANGES ON 
OUT-MIGRATION FROM THE DALMATIAN ISLANDS IN THE 19TH AND 
THE FIRST HALF OF THE 20TH CENTURY 

SUMMARY 

Out-mi,grati.on f~om the Dalmatian islands became massive towards the end 
of the 19th century and has continued throughout .the 20th centu!I'y. In the fri.rnt 
half of the analysed time--periJod overseas migra,tion pre_vadled, whereas between the 
two wars Yugoslav and European des,tinations dom~nated. Out-migramon from the 
irslands was mainly due to economk reasons, although !in certarin periods non-eco­
nomic reasons were :important. Besides the usual causes of migration among agri­
cultural populartiorns, on the Dalmatian i,slands specdfic causes were present (the 
criisris of rsraiHng~ships, in shipbuilding and rela,ted trades, the degeneration of wine­
-growing, spongedivring etc.). 
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