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IZMEĐU JUGOSLAVIJE I FRANCUSKE (POGLED NA 
JUGOSLAVENSKE MIGRACIJE U FRANCUSKU) 

SA ZET AK 

U ovom se radu soci.oh:istorijskim i sociologijslcim pr.i•stupom pokuša·vaju raz­
motrJti .tokovi, stanje i perspektive jugoslaven.gke migracije u Francusku. Autor>i 
se kor.iste statli.stičk!im podacima i analiziraju migraoijske po]itilke te društveno­
-povijesni 1 kulturni .kJontekst emigracijskog (jugoslavenskog) d imi•gradjs:kog (fran­
cuskog) društva. Jugoslaven·sku ekonomsku imigraciju u F>rancus.kJoj, gdje danas 
ŽliV'i oko 100 000 osoba jugoslavenskog pQil•ijekla (najveć[ je broj iz S!rbiije bez AP) 
obdlježava wstaljivanje [ s ·nj>im povezano okupljanje obiitelji. Naturalizacija (u 
porastu posljednjih godina), 'integracija (tek po•kušajli fu-anruske imigracijske paN­
tike) ili povratak mogući su ·ishodi za te ljude ·il'lmedu dva društva. 

Uvod: migriranje kao sudbina 

Isti taj lotos koji cvate u našem pod­
neblju, cvate na vodama tuđinskim 
istom tom slatkoćom, pod drugim ime-
nom. 

Rab~ndram.art: Tagor 

Ako se stranac nastani u vašoj zemlji, 
nemojte ga ugnjetavati. 

Lev 19,33 

Lseljavanj-e, napušta.<nje »domaćeg ognj:išta« u ,pat~azi .~a boljim životom 
(>"pečalba«) 10b:hlježav:a p.I'Iepoonaltljlivom sjetom mnoge b.ajeve Jugoslavije. 

Povij,esna zbiv:a<n:j:a i zemljop~sne osobilne oV'oga :p!I'Iostora Ckojega tri če­
:tvrtine čine p1a.<n:ine) oznaoi:le su jugoslav€1IlSike narode m:1gran~tskim zna!kom. 
NeT.azvijene i čes:to neslobodne balkamke zem!j,e misu zadov;olj.av:ale ni os'nov­
IIlJe potrebe većeg dijela svog sta.<noWlištva. K tomu, otv(lrene .prema moTU .j 
u k ·nnta!k<tu s »novim svijetoWma••, svojim žiteljdlma otv:araju mogućnost u 
traženju boljih živ.otnih uvjeta (!isprva dalelro vi!še u preilmmo11sldm zemljama, 
a potom ·i u evropskim). 

No .ekonomska !kriza ,ktoja je najprije zahvatila Sj;eddJnjene Američke Dr­
~av:e zatV'arila je nj~hov:a nata s.tranoj r.adnoj sna-zi (1924). Jugoslavenski mi­
granti, ne napuštajući potpuno ustaljene putove, pri!nuđeni >r.estriktiv.nom 
ameT1ak·om ·i!migr:acij:Sk·om polittk•om više se okiveću :zJemldama Zapadne Evrto­
pe. Evl'opslk!a migracija koja j.e dotad bila mnogo slabija od unutrašnje i pre­
•.ktoooeaJnstke, postaj·e sve znatnija. Glavni miJgoracij.ski ~ovi idu prema Fran­
cusk·oj, Njemačkoj, Austriji, Belgiji i N~ozernslmj. 
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Nak,on Drugoga svjetskog rata socijalist~čka v~ada ,polrušal;a je pr.orni.­
j;enit~ migr.acijsku politillru Slmartvaj:ući vanjske migracije neprimjer.enima no­
vome ·<:Wuštveillo-politi.člwm uređenju. Među1rlim, .privredne teškloće i zaosta­
janj.e ZJa ev11opskim standar.dom potiču najprij.e .ilegalni, a sredinom šezdese­
tih godina organizirani i maJSovniji odlazak. No već sedamdesetih godina naft­
na .kriza usporava ~i) j•ugoolavensku ekonoinS!ku emigraciju. Ona mi jenja svo­
ja obilježja: ustaljuj e se u zemlj,ama pr,ilmitka, ob1telj~ se rolrupljaju, 1deja o 
powatku sv.e više ostaje samo ideja. 

Ni najnovti.ji događaji u Jug:oslavij~ :ne daju dovoljno nade - čini se da će 
migrir.anje i dalje biti 1\.lS!UJCl, a ne maz mobilnosti modema čovj,eka. 

Odlazak u Francusku 

Iak·o je jug•oslia'V'enska imigracija tek mali dio ukupne francuslke :ianigra­
cij:ske .populacije,1 a ni za JugosLavene F11ancuska danas nij.e glavna imigra­
oiljska zemlja,2 povijest odlažeillja lj:udi naših krajeva rna r;ad u Francusrk!u 
w 1o j e duga. 

Već u pvošlom stoljeću nizak natalirtet,3 •razv.oj :industrijske proizvodnje 
i .razvijena polj.ap.rivreda uvjetuju potrebu Francuske za stranom radnom 
snagom.4 Oma se još više povećala u tokU i nakon Prv,oga svjetsrlrog rata zbog 
mobilizacij.e, ratnih r~aranja i ljUJd:skih žrtav:a. 

Raz1oge zbog kojih je &a:ncuska na početilru 20. stoljeća glavni .ew.opski. 
cilj jugoslavenskih migranata tveba tra~ti u stimulativnoj imi.g:nacijskoj po­
Litici narlwn Prvoga svjetsklog r:ruta, ,ali UJnSlrol.iGco i u povij.esnoj i kulturnoj 
povezanasti dviju zemalja. 

Bovezanost Fr:ancusrke i jrugosLavenski.h naroda vrlo je stwa; a izrazitije 
bijahu veze između Srbije d. Franouske.5 Francusk!o-s'l'pske veze donekle se 
prenose (1918) rna KT'aljevliin!u Srba, Hrvata i Slovenaca ~od 1920. K!raljevi:na 
Jugoslavija). 6 

• Prema popisu stanovništva 1982. u ukupnoj !migracijskoj populaciji u Francuskoj uđio 
Jugoslavena bio je 1,75% (odnosno 0,11% u ukupnoj populaciji) . 

2 u Francuskoj se, prema jugoslavenskom popisu stanovništva iz 1981. nalazilo 5,6% 
ukupne jugoslavenske emigracijske populacije, 1 to je stavlja na peto mjesto među zemljama 
primitka (iza SR Njemačke, Austrije, Svicarske i Australije) . 

-• Krajem 19. stoljeća nacionalna lozinka Francuske upućena svim društvenim klasama 
bila je - ~rađati.-. (v. 31 : 9). 

• Francuska zapošljava stranu radnu snagu gotovo od početka 19. stoljeća, a već 1851. 
obuhvaća je popisom stanovništva. Isprva se rađilo o pograničnim migracijama u kojima su 
se posebno isticali Belgijanci. 

U povijesti francuske imigracije postoje tri vata: prvi imigracijski val bio je između 
1885. i 1895. kojeg pretežno čine Talijani; za drugog vala (192D-1925) prvi put se organizirano 
uvodi radna snaga (uglavnom dolazi Iz Poljske, zatim Mađarske, Jugoslavije i s Balkana) ; trećl 
imigracijski val započeo je nakon Drugoga svjetskog rata, a najjači j e šezdesetih godina. 
(v. 31 : 1D-12) 

5 Svojevrsna (ne beznačajna) dinastička veza između Francuske i Srbije potj eče još Iz 
13. stoljeća, kada se Jelena Anžuvinska (rođakinja francuskog kralja Luja IX i n jegova brata 
napuljskog kralja Karla I Anžuvinskog) udala za srpskog kralja Uroša I koji je, kao i njegovi 
nasljednici, pomagao Anžuvince. (Anžuvinci su inače tokom 14. stoljeća i hrvatsko-ugarski kra-
Uerl) · 

Kasnije pak u borbama srpskog naroda za oslobođenje od Turaka F rancuska se u 
nekoliko navrata zalaže za nezavisnost 1 autonomiju Srbije (prilikom potpisivanja Par iškog 
mira 1856. donekle se zalaže za proširenje srpske autonomije; na Berlinskom kongresu 1878. 
podržava povoljnija rješenja granica Srbije ; zalagala se za davanje privr ednih olakšica 
srpskoj vladi; svojim kapitalom suđjeluje u izgrađnji i korištenju prvih želj ezn ica, isporu­
kama topova, iskorištavanju ruđnlka). Pružala je điplomatsku podršku Srbiji i u svim kriza­
ma kroz koje je Srbija prolazila od 1903. do 1914. U toku Prvoga svjetskog rata Francuska je 
pomagala u opskrbi i naoružavanju srpske vojske, te izdržavanju izbjegličkih vlada (sr pske 
i crnogorske). Posebno je velika njena pomoć u zbrinjavanju srpskih i crnogorskih izbjeglica. 
(V.: 9; 42; 40) 

• Kraljevina Jugoslavija u Francuskoj traži svog saveznika, a ona to l jest u trenucima 
usklađenih političkih interesa. Francuska je pak svoj odnos prema Kraljevini Jugoslaviji 
određivala prema svojoj vanjskoj politici koja je u nekom trenutku prevlađavala (bilo da je 
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Međubm uzrok mi;g,racij:skog ~ala iz j:ugoolavenskih tkraj•eva na početku 
stoljeća (naročirtJo poslij·e Prvoga svjetsikog r:ata) pNerliSitveno je sV!Oj:evmrl!o 
nezadoV'oljstVJo drluštveno--gospodwrskim .prilikama (~I<ezaposlEmOS:t, z,emlj()lffi si­
vomašrno poljap11hnredno s:tanoV!llištV'o i sl.) ~oje j·e tražli1o izlaz u zemljama 
~oje su imale po1:!1ebu za radinom snagom. 

Veli!k;i rpriljev radne snage upraV'o u F1rancusku pospiješen je izjednača­
v:anjem str.anih i domaćih <radnika u eko;nomslkim i ~Socijaln~m pravima7 (koja 
bijahu dosta šimka sve do nastupanja tamošnje krilze). 

Jugoslaveni ··u Francuskoj između dva rata 

O prilsutno&ti radne .Sillage iz jugoslavenskih zemalja fr:ancuski i:zvooi go-­
Viore već 1911,8 'kada je u Francuskoj bi1o 8.335 imigrantata iz Aus.two--Ugars:ke 
ad čega a:\Qo 16% .i:z današnj.e J!Ugos.lavije (pir·etpostlavit.i je da :bo bijahu uglav­
nam Hrvati :i S1ovenai). Godine 1915. d. 1916. Fr:anC'U.Sika j•e prilrv:aJtila veći broj 
raJtam ugrož·enih Srba .i Crnogoraca (dio je Ziaposlen u iviOirln:iicwma oi"UŽja, a 
dliJo u ilnclius:ttijli. u FranOUJSkloj i Tuni:s.u). Mnogi ISlU se oo lll(j[h rtmađno naselili 
(ženidbom, :stjecanjem marter:ijalnih dobara). '(v. 44 : 90) 

N~on. BrVioga svjetskog 11ata u francuSik•e Ttud:nlilke dolazi veltk br.oj Sloo-­
venaca. Diro njlih stiže iz Vestfalije odakle mor:aju otići zbog e:\Qonomsrke krize, 
d1o zbog rudar1.1ske kr:ize u Trbovlju. Među Slovencima osim :ruda!ra ima i in­
dustmijstkih i šumamk:.Lh radnika. 

Stihijski milgmcijslki v:al ZJa;počinj e 1924.9 Pr-ema podacima i!z 1928 (isto : 
91-95) Jugoslaveni su tada raspaređeni u nekolilko -departmana. U Bas-de­
-Ca1ai9U . žive uglavnom slov:enski rudari, u Meul'the-et-Moselle Srbi, Hrvati 
d. Slovenci i:\Qoj;i ;rade u ,rudJn:icima, .industriji i polj.oprivredi, a u svim većim 
tndootrij,skim i rudaJrnk:tm centrima Moselle ima !Illajviše S:Lovenaca (u For­
bachu uglavnom su ruda~ri iz Trbovlj·a i Hr:a:Sltnika). Mal10brx>jru - ug1avnom 
oni čija je s:itluacija tolliko Loša da ne mog:u biraJUi - živ:e u Nievtr.eu. U Pro­
v:ansi su sezonski rad:n:ki i oni kaji p~reko Marseillea i Tcruloll!a odlarze u pre­
komarSike z•eml}e, a :sa sld.čniJm motivilma rima ih d. u Le Hav:reu i Cherbourgu. 
Razvijena ly·on:sk·a mdmtrija u 1Jo vrijeme Zlapošljava ma1o JugoslaVlena, a 
nešto više ih joe u polj,oprivredi i ug·oo:ti:telj~tvu Bor.deauXJa. U Ramizu su uglav­
nam zanatlij1e k·oji su marljd.vošću .osiguraLi dobre u!Vjete za živ:at, a netki vode 
r estarane i hotele. Prema depallrtmrunu Nord uSiffijer:ili su se uglavnom SLo­
venci. (Nema podaJtaJka za V'e1i:tk dio jflllgos1aven:sik:ih m:tgranart:.a rkoji su radil\ 

antinjemačka, antlsovjetska III antitalijanska). Ranije veze sa Srbijom l Crnom Gorom osi­
gurale su prodor francuskog kapitala na Ball{an. Sudjelovanje francuskog kapitala (najv!§e 
ga je bilo u brodogradnji, elektroprivredi, rudarstvu, proizvodnji građevinskog materijala, 
osiguravajućim društvima 1 bankarstvu), kulturni utjecaji 1 svojevrsna zaštita jugoslavenskih 
Interesa pogodovali su Kraljevini Jugoslaviji. Godine 1927. potpisan je Pakt o prijateljstvu l 
suradnji, Konvencija o arbitraži 1 Tajn! vojni sporazum. (Ti su se odnos! donekle zahladlll 
u vrijeme prodlranja fašizma, a Izbijanjem Drugoga svjetskog rata posve su oslabll!.) (v. 9) 

7 Razlike su postojale prvenstveno u političkim pravima, a postoje još l danas. Fran­
cuska !migracijska politika zasniva se na osnovnim načelima francuske revolucije, all Inte­
graciju Imigranata ipak ograničava na ostvarivanje ljudskih prava u ekonomskoj i socijalnoj 
sferi života (pravu ·na obrazovanje, očuvanje kulturnog Identiteta, socijalnu zaštitu, pravo 
na bolje uvjete stanovanja 1 sl.) dok zanemaruje njihovu političku emancipacij u. U strahu za 
vlastit! ~nacionaln! Identitet« često je poticala ~Implantaciju« l naturallzaclju stranih radnika 
(O čemu svjedoče l zakon! iz 1867, 1927, 1973) (v. 38 : 25). 

8 Jugoslavija nije sistematski pratila svoju emigraciju sve do 1927, a povratn!štvo do 
1930 (14). 

' Iste godine Francuska je u Zagrebu osnovala Societe Generale d'Immigratlon koji 
regulira odlazak jugoslavenske radne snage. Posredova n jem SGI u Francusku odlazi radna 
snaga Iz Gorskog Kotara, Međimurja, Primorja i Bosne. (Preko te organizacije u Beogradu 
regulirano je primanje ruskih bjegunaca.) 

Godine 1929. Francuska l Jugoslavija potpisale su l lwnzularnu konvenciju o nasta­
njivanju. 
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u polj<oprivredi i šumarstvu jer su to .uglavnom bili s€z;onSiki radnici koji su 
često napuštali posao ti mHenjali ga za posao u indus<triji.) 

I popis iz god~ne 1931. potv;rduje da je naj·više Jugos1avena upravo u de­
part!man:~ma Pas-de-Calais (3.649) li No11d (1.251) u rpok["ajtitni No1rd, Meocthe­
-et-Moselle (3.069) i Moselle (4.870) u Lol'ieni, Seine/Pads (3.500) i Seine-et-
-Oilse/Yvelines '(1.202) u pariškoj pokraj:ini, te Hallllt Rhin (1.262) u Alsaceu 
(v. 41 :S 7, S 8). 

Kriza je u Francusk·oj započela kasnije nego u Americi, ali nag1o. To je 
dove1o ru vrlo nepmnolj·an položaj mnogo stranih radn.i!kla ~oji su sv~odnevno 
qsta:j,ali bez posla. Uvjeti rada uvelike se pogoršavaju (primjerJoe, neki rade 
16-18 sarti na dan) ~te mnogi .i sami daju ort:kaze. Bez sredstava za pui: mnogi 
se Vl1aćaju ru Jugoslaviju pješice. Zibog učes·talih povrataka memoglih !i bole­
snih radinika-m1gmnata Jugoslavija je 1931. tražila potpisivanje lmnvencije 
o radnicima, ali j.e nij'e postigla za v:11ijeme kvieJe. Godine 1935. u Franous~oj 
j.e .stupio na snagu za~kon o zaštiti nacionalne radne snage no Jugoslaveni su 
i nak'on toga pronal:azili načine da ·se zaposle (21 : 350-352). 

Tablica l 
Odlazak Jugoslavena u Francusku (1927-1939) i povratak 

u Jugos.Zaviju (1930-1939) 

G_o_d_in_a"-__ 1_927. 1928. 1929. 1930. 1931. 1932. 1933. 1934. 1935. 1936. 1937. 1938.. 1939. 

Odlazak 437 1728. 8064 13593 4722 1947 2305 2629 2374 4249 7607 3722 3134 

PoV'ratak - 2771 5750 4834 2670 2754 2284 2018 2932 5341 5767 

Izvor: IseljendčkJ komesa,l'ijat- Zagreb (prema: 41: S 4, S 5). 

U ,glodmama kr1ze 21apočiJnju, a pred rat se očilto lilnterwiviraju povratnički 
takovi (v. tablicu 1), da bi se broj Jugoslavena u Francuslroj SIInalll.j1o na oko 
20.000. (V:irše od 3.000 jugoslavenskih :imigr:anata sudjelovalo je u pokretu ot­
por:a.) (USiporedii 25 : 6) 

Migracija od 1945. do sredine šezdesetih godina 

Neposredno poslije rata među Jugoslavenima u Fr.a:n~oj oživjela je 
~zmzita volja za .povrai:lk:Jom .tako da je Hl46. azmj·enam n~ota .i~među Jugosla­
venske amba:s.a:de u Ra:ri.ru i f~ancuskog Ministarstva inozenmih posLova sklo­
pljen sporazum o repai:Jrijacijri. Organli!zi,r:ali su se veliiki transpar;ti :looji su kre­
taLi ,iz Ma!rseillea, Ra>riza, Lensa i Mert:za. Već i:Site gJodine vvart:i1o se iz Fran­
cuske 2.169 (710 radnika i 1.459 članova obitelji) j1ugoslavenskih :iseljen:ilk·a (što 
je čtnHo u toj god1ni 80% ·od UJklupnog broja jugoslavensrkih powaJtnitka iz 
svih zemalj:a).10 

Ipak, ·UJnatoč :zJa1aganju jrug·oslavenske vlade za ši:o uspješntju repatrija­
ciju (pr.ijeVIoz .pov11atni!ka, nj.ihov prihvat, 'Pomoć u rješavanju staiillben.ih pro­
blema, školova:nj·e d:}ece .. . ) paralelno s procesom povratka počeo je i plloces 

10 Povratnici iz Francuske u Jugoslaviju od 1945-1951 

G~o~di~n~a ____________ ~19~4=5· __ ~1~946~.---=19~47~.--~1~94=8~----=19~49~·---~~~95~0·~--=19~51=. --~U~k=u~p~no 
Broj _ 67 2169 1225 326 87 39 3914 

Izvor: Podaci ulazne registracije i službeni izvještaji (navedeno po: 48: 16) . 
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veemigracije. Jugoslaveni ponmnno odlaze u zemlje iz kojih su se necbom V'ra­
thli. Uz reemigraciju nas:tavlj1a se i ~emigracija. Zbog negativnog službenog 
stava vlade prema emigraciji od 1945. do sredine šezdesetih iz Jugoslavije se 
uglaV1nOil11 odlazilo ilegalno prek1o Italije ili Aiustrije. Vanj<s:ke m~gracije dobi­
vale 'SU atribute poli<tičkih. U to v,rij,eme najznačajnija je j:ugosLavenska emi­
gracija ~z Slovenije (što je razumljivo i zbog njezi:na .geografskog položaja). 
Pveko Italije ·odlazilo se u Nicu, a zatim u ostale dijelove F'rčllllcruslke. Najče­
šće su putovali ilegalno (ili turistički), a zatim os:tajali tražeći posao. Poma­
gala im je vodbina i prija:telj:i. Francusku su odabirali zbog 'toga što su rela­
ti!Vno br2lo 'mog1i naći :posao i ~regulirati boravak, Ikao i zato što s:u 'imali pri­
vremeni smještaj kod s:unarodnj.aika. (usporedi 4) 

Suvremena ekonomska migracija 

Od god~ne 1962. mij·enja se odnos jugoslaVIenskih vlasti prema i.seljavanju 
i vanj.skim miigracijama. Zemlja postaje otViorenija i emtgraci,jskom politikom 
želi I"ij,ešilti n:ek:,e društveno-eikOIIllo'IIlSike probleme stanoVIništvca (smanjiti ne­
zapos1enost i ;poboljšati životni ·standard). J:ugos,1avenski eilmnomski emig.ran­
ti, gotoVio u pravilu motivirani kmtkoročnim ciljevwa, :po1aJZe na tzv. privre­
meni rad u ·imozemstvo. Kol~ko je početkom stoljeća njihoiVia od[1edrnica bila 
prvens1tveno F11anOUJ&ka, •tolilko je 'to u njegoVIoj drugoj polovini posrtala SR 
Njemačika11 zbog toga što je pru~ala veće mogućnosti za111ade i zapošljavanja 
strane radne snage. 

Tradidonaln~m načinom odlaska (individualno preko rodbine i priJatelja) 
a kasrnije i djelatnošću Nacionalnog rureda ·za :imigmoiju12 nastavlja se tmi­
gvacija Jugoslavena u FrčlJil,cusku. Od 25. sij.ečnj:a 1965, Ikada je sk1o1Pljen me­
đ1udržavni .sporaZ~Um o reguliranju zapošljav:anj1a jugoslavenskih radn~ka u 
Francuskoj odlazi 'Se organiz~rano, no 1ipak već uhodani rneikontroltl1ani nači:nl 
ne prestaju. (Od vremena m~gr:acij:a :između dva rata nije ni bilo drugih spo­
l1azuma osim onih koj•ima se 1reguHralo stčllllj:e već poSitojeće emigracije u 
Firancu&koj, kao što je Opća ,kmwencija o socijaln1om osi.guranju od 5. s,ij.eč­
nj'a 1950, Ikoja je ujedno bHa ,i prva ikoju je Jugoslavija potpisala sa zemljama 
imigracije.) 

Odlazi mlada (80% emi,gvanata stavo je 20-35 godina), uglavnom muška 
(81,8%) i po1ukval~fici:l1ana 11adna s1naga (50,1%) 1koja se najv:iše zapošljava 
u metalurgiji i metaloprerađivačkoj indus:t!I'!iji (30,60fo,), ~gr:ađevim,arsltvu i jav­
nim r:adov~ma (24,3%), zat~m u šumarstvu i .poljopri:vredi (8.6%), službama 
u •domaćiillStvru (8,2%) i u tekstilnoj i sličnim .industrijama (6,3%).13 Većima 
Je bil.a smještena u neikoHJk,o pokraj:ina gdje živi i dčlllllas: u pa111i:škoj (48.351), 
RhOne-ALpes (5.941), F1ranche-Comte (4.757), Alsace (3.808), Loreni (3.095) i 
Fmvence-C6te d' Azur (2.235) (uS!paredi kartu 1). 

Može se I'eći da ne pos,toje bitnije razlike ru terirt:orijalnoj 'ras1poređenost; 
predratne i moderne jugoslavcenske limigracij·e (nalazi 1Se uglavnom u pariškoj 
pokirajmi te na sjeveru i istoku FIDčllllous:ke). 'Tio je 1prije svega posljedica imi­
gracijske politilke i potr:ebe za r:adnom s1nagom, ali je n:aj"jerojatnije i potvr­
da da je mnogo Jugos:lav,ena došlo u Flrčllllcusku zahvalj~jući animaciji i po-

11 Dok je između 1927. i 1933. od ukupne jugoslavenske emigracije u Evropi u Francusku 
otišlo 32.796 Jugoslavena (37%) dotle ih je u Njemačku otišlo samo 6.802 (7,7%) (izračunato pre­
ma: 14: 61). 

Suprotno tome, prema popisu 1981. u Francuskoj je bilo 49.134 Jugoslavena (6,5%), a u 
Njemačkoj 451.607 (50,1%) (izračunato prema: 20). 

1' Office National d'Immigration (ONI) osnovan je 2. 11. 1945 (7. l. 1988. naziv mu je 
promijenjen u Office des Migrations Internationales- OMI). 

13 Podaci za razdoblje 1967-1970 (prema: 10: 48-57). 
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Karta l - Jugoslaveni u Francuskoj po departmanima 
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Izvor: Direction de La Reglementa,tion (1. siječanj 1984) (prema: 53). 
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moći sunarodinj:alka. U odnoou na ranije stanje (iz 1931) uočljivije se smanj1o 
b:l"oj Jug·os1avena u poklrajini Nord, a po'V'ećao ru visoko :iJnd'lliStrijali!zill"aninna 
Rh6ne-A1pes i F~anche-Camte . Značajno je po~astao i oooj JUJgoslavena u 
Pa!I'izu i ci,jeloj parilškloj pokrajini ~ana je mnogostruko zanirml~iva svim imi­
grantima!) gdje !ih, prema podlacima iz 1984 (v. 53), ima 61,17 Yo.14 

PopiJSi stanovništva u F'r.am.cus koj govo>re •O k 11eta:nju broja Jugoslavena 
i ilustriraju imigracij<Siku. ;povijest .ove popu1acij e u .F\r:ancus:lwj '(t ablica 2) . 
B110j imigranata god:iJne 1931. o d!raz je re1artiVIIl•O .povoljne i .emigradjske i 
imigracij-Sike p olitilke, dok j.e bl'oj m i!gr.am:ata 1954. posljedica ogranrčavajuće 
~milgracijLS~kie p olitiike od vrem·ena veliike !krize do Drugoga svj:etSlmg rata, a 
na111očito jugoslaven:sik•e 11esrtr~ktivne emig~raci.jSikte politilke u razdoblju 1945-
-1962. Popis 1975. očigledno pakaz:uj.e ef·ekte soo.ŽIIliog 1Jm~gracijSJkog vala dru­
ge po1ovme šezdes·etih godina, a pcmov.no :Srnanj·enje bf,oj.a imigranata 1982. 
l!"ezuLtart; je naftnom krirz·om i privrednfun zrusttojem i:zlalzvane zatv.o:t"enosti fran­
cuskih granica (od 1974, a takav j,e odnos prema zemlj,a:ma emigracije uglav­
n om zadržan i do danas; ,godime 1986. uvedene oo ~ze za državljane svih ze­
maljra ·osim onih država ikoj·e 'S'U članice EEZ i za Švicarce). 

Tablli.ca 2 
Jugoslaveni u Francuskoj 

G __ o..:..d1=· n.a=---=-=19:..:2:..:1::__. - ---=1.::;93:..:1:.:.. _ __..:::_1946. 195_4_. _ _ 1_9_62_. _ _ 1_9_6_8. _ _ _ 19_7_5_. __ 1_98_2. 

~--o~j _ _____ 4_0_32 ____ 3~1~8-=-73~~2~0~8-=-58~ __ 1_7 __ 1_59 ____ 2~10..:..80 ____ 4_7_5_44 _____ 70~2_8_0 ____ 64_4_2_0 

Izvor: INSEE (prema: 4; 45). 

P.oslije :godiii1le 1974. francuska ilmigradjs;ka politilk:a postaje ~estrilktivna 
(sa stanovirtirm popuštanj<em na početJkru ooamdesetih godirna15) i ~relativno je 
otvorena jedino regrup:iranju .iJmilgrantskih obitelji (v. gr.af~.on 1). To se re­
flektiralo i na obhlježj1a jugoslavensike imitgracije, .a :posebno n.a nj.eno usta­
ljivanje. 

P:rema popisu 1982. u F'r.ancu.skioj ima 64.420 Jflllg.os1av-ena od čega 30.180 
žena. U o dnosu na popis 1975. ,UJk'Upan brtoj Jugos1aV'ena srmandio se za 8,3%·, 
aJi se br:aj žena povećao za 2,1%. Isto taiko, doik s e 'lllkupnn aktivna populacija 
smanjila za 15,1°/0 žen:ska :s:e povećala 2a 5,4%. (v. 27) N:a stalnovi.tu feminiza­
ciju jugoslavenlSme populacije upućujru i podaci o b:11oju osoba k!oje se ~ele 
rzarposliti (v. tablicu 3), ,a čimi se da je sve ovo povezano i s okuplj.anjem ob.i­
telj.i. 

Tablica 3 
Jugoslaveni koji traže zaposlenje u Francuskoj 

:n. 12. 1984. 

Muška.Tci 

Zene 
Ukupno 

Izvo!l': MASE - ANPE (p!l'ema: 30). 

3508 
2090 . 

5598 

31. 12. 1985. 

3441 

2237 

5678 

Prromjena 

-1,9% 

+7,0% 

" Zanimljivo je spomenuti da je Francuska {a posebno Pariz kao svjetski kulturni centar) 
osim ekonomskih migranata privukla i mnoge intelektualce pa tako 1 jugoslavenske (npr. 
A, G. Matoša, T. Ujevića, D. Kiša , R. Supeka, V. Veličkovića i td.). 

" Porast broja stranih radnika 1981. i 1982. u Francuskoj treba povezati s liberalizacijom 
pri reguliranju statusa stranaca koji su do tada bili u službeno nereguliranom položaju. 
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(O mtaljivanju j,.1.~goslavenske ,popu1acide na neki n-aam .goV'OII"i i nepre­
st8ini0 smam.jiv&"lj.e broja se:zJonske ll"iadne Siil.age - od 200-300 radinika godi­
šalje 1kiraj•em sedamdesetih godina nđliliov je b~oj 1985. ,pao na samo 75 /v. 
29 : 40/.) 

N apdkOtil, zanimljivo j e S'PQI!UenU!ti još jedno obilježje jugoslaveM~e .imi­
gradje, a to j.e v:i:dam. l{)orast br:oj:a anih koji •od .sTediine sedamdesetih godina 
prihvaćaju fr:am.{)usko državlj.anstvo (v. ta~bliou 4). P.opi:s od 1982. pok:aruje 
da je biLo nartwr:alizirano 27,7% ruikupllle populacije imigranata. a Jugoslavena 
25,5% (vr1o j•e visok postotaik naitu.roo:l.izaciae k ·od Ju.goolaven:a 1sta!Iii.jih od 65 
godina - 53,7%) (v. ll). 

Tablica 4 
Naturalizacija Jugoslavena u Francuskoj 1968-1982 

biro j na.tUiralizir.anlih 0/r:i od uk. nat. promjena 

1968. 1975. 1982. 1968. 1982. 1968. 1975. 1982. 
Jugoslaveni 15840 16715 21110 ·1,2 1,5 100,0 105,5 133,2 

Uk. nat. u F. 1316320 1392()110 1421568 100,0 100,0 100,0 105,7 108,0 

Izvor : INSEE- Recensements 1968, 1975, 1982 (prema: ll) . 

I jugoslaveooki .pop1si stan.ovn:ištva 1971. i 1981. pokazuju Sllllam.jivanje 
broja jugoslave111:skih 1radntka u FrancusJmj. Podaci :paik o republičkoj pri­
padnosti m:igranata ~tablica 5) 'lJIPUĆUjU i rna neke druge •QSobi'bostfi. Sll.llVll'effiene 
j!Ugoslavenske em1gracije u Fil"iancUSilru. Odlffiah je uočljivo da je najv·eći b~oj 
jugo.slavenslkih em1fanata iz Srbije (70,8%), odirroSl'lJo riz Srbije bez autonom­
nih pOkir.ajma (63,5 fry). Ov.o, :premda s almO po sebi :llllačajn,o, još j1e zanimlji­
v.ije pogledaJmo li koliiki je udio emigran-ata u Francuskoj u odnosu na uku­
pan. broj .ezntgr.anata (v. ka~rtu 2). Na>ilffie, dok taj udio ·(po popisu iz 1981) za 
J/Ugoslaviju izmosi. 5,6%, on za STbiju (bez autlanQI!Uiilih pohaj:ilna) i2nosi čak 
15,3%. Za Omu Garu taj je uclio približam. jugoslaV'emkom prosjeku, a u svim 
ostalim >r€JPubl~kaJma (.i autonomnim pokr.ajiDaima) daleko je manji (v. tabli­
cu 5). 

~o što se u FraJncus'k,~j nalw:i (i) pTioporci,ooalno najv:irše mi.gra~nata iz 
Sf\bij,e bez .aJutonomnih pokrajina16 •teš~o bi se moglo u~eti kaJo sl>učaj~nost (a 
čini se da une~olilko upu6ruje i na svojevrsnu etničku osobitost ove emigll"a­
ciije).17 Za ovo sv.akaJko .postoji više ~ka, 1ali s u na:jvjei1ojaitni je dosta zna­
čajni oni što ,proizL~e iz ·osobina SOO<Ske emiigradje ;i:z nekih kraj.ev:a Srbije.18 

" To također potvrđuje 1 udio emigranata u Francuskoj u odnosu na ukupno stanovniš­
tvo koji za Jugoslaviju iznosi 0,22%, a za Srbiju bez autonomnih pokrajina najviši j e i iznosi 
0,55%. 

17 Zanimljivo je u ovom kontekstu napomenuti i to da udio emigranata u Njemačkoj 
u odnosu n a ukupan broj emigranata za Srbiju bez pokrajina iznosi 31 ,6% i da je znatno manj i 
od JUgoslavenskog prosjeka (51,6%). 

18 Iz Srbije (za razliku od Hrvatske i Slovenije, primjerice) relativno kasno počinje erni­
grirani e, i to pretežno seoskog stanovništva (prema popisu stanovništva iz 1971. iz Srbije bez 
pokrajina 66,5% emigranata bilo je seoskog porijekla). Ovo stanovništvo nema razvijenu ise­
ljeničku tradiciju, patrijarhalnim odnosima vezano je uz r odno tlo, a mobilnost mu n a svoje­
vrstan način sputavaju i predod žbe i p redrasude o pojedinim zemljama, a posebno o onima 
s kojima postoji nepovoljno povijesno iskustvo. Iako ovim razlozima ne možemo (dakako 
najsnažnije su ipak djelovali faktori međunarodnog tržišta rada) dokraja objasniti suvremenu 
ekonomsku emigraciju iz Srbije, oni imaju određen značaj za nj en (kasniji) početak i širenje 
(naročito u nekim dijelovima Srbije). Iz nekih sela Pomoravlja i Sumadije, na primjer, gotovo 
n itko nije otišao na rad u SR Njemačku i Austriju dok je odatle udio emigranata u Francu­
skoj velik. (v. 49 : 19-36) 
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Karta 2 - Udio emigranata u Francuskoj u odnosu na ukupan bro; u inozemstvu 
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Izvor: Popis stanovništva 1981 (20). 
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S tim su u vezi i 1povijesna iskustva, a CJ.Jnl se da pri tome donekle valja imati 
na umu i povij eSIIlJe i tkiu1tuvne v·eze između Srbije i F·rancuske fjislbo unekoliko 
Vlrijedi i za povezanost između Cvne Gore i Fnancuske).19 

Broj emigranat a (:i apsolutni i II'e1ativni) iz ostalih republika k>Oje su tra­
dicionalno najiSII1aŽil1ije jugoslavenske emigracij·ske zone (npr. Hrvatska i Slo­
venija) j-est (startistički) zanemarljiv. No, kada je o Sl·ovencima ·rij eč, valja 
napomenuti da pored malobrojll'lih suv;r,emenih migranata u Francuskoj da:h.as 
živ:i već i četvrta generacija nekadašnjih migranata slovenskog p1'rijekla (4).20 

Tablica 5 

Jugosl.aveni u Francuskoj prema republikama (i autonomnim pokraji nama) 
porijekla 

1971. 1981. 
---------

Republike radndci radnici čl. PO•r . ukupno 
pokrajine % uF % uF 

b['Oj % broj o/o broj bro.i % od uk. od uk. 
u ino. stan . - ----- ---

Bosna i 
Hercegovina 3427 9,3 2803 8,5 2031 4834 9,8 2,6 0,12 
Or na Gora 635 1,7 554 1,7 462 1016 2,1 5,4 0,17 
Hrvatska 5748 15,5 3206 9,7 1844 5050 10,3 2,4 0,11 
Makedonija 1455 3,9 1292 3,9 1194 2486 5,1 2,5 0,13 
S1ovenija 770 2,1 752 2,3 191 943 1,9 1,8 0,05 
Srbija 24947 67,5 24294 73,8 10511 34805 70,8 11,3 0,37 

bez AP 21330 57,7 22052 67,0 9146 31198 63,5 15,3 0,55 
AP Kosovo 1012 2,7 596 1,8 650 1246 2,5 3,2 0,08 
AP Vojvodina 2605 7,0 1646 5,0 715 2361 4,8 3,6 0,12 

UKUPNO 36982 100,0 32901 100,0 16233 49134 100,0 5,f:!__ __ O}~-

Izvor : Popis stanovništva 1971 . i 1981 (prema: 32; 30) . 

Između francuskoga i jugoslavenskog društva 

Početne namjere Jugoslavena da se vra<te u dDmoVIilnu nakon god.1nu­
-dvije kada ostvare neke ekon omske cilj·eve (uspocedi 36) zamijenio je pro­
duženi bocavak na »privremenom radu«. Nesnalaženja, n epoznavanje jezi:ka, 
ra:d »na crno« i otežani radni uvjeti post.epeno su prerastali u napredovanja 
na poslu i poboljšanje životmog standarda. Jugoslavenski radinioi cijelo vrijeme 
vode dvojni život - rade mnogo (često prekovremeno) i štede a u Jugoslaviji 
kupuju zemlju i grade veli!ke kuće u rodnim mjestima. Namjeru da se što 
prije vra·te potvrđuje nespremnost da nauče francuski jezi1k (!koji ug' avnom 
dobr·o razumiju, ali mnogi teško i loše govore i čttaju, a gotovo r,' kako n e 

" Obrazovanje, na primjer, srpskih i crnogorskih vladar a u Fra n cuskoj u tj ecnJr .. 'e na 
proć ; ranje francuske kulture i njegovanje francusk og jezika u t im krajevima š t o je i lcasni.i P, 
ffi·:>že s e pretpostaviti , u s tanovitoj mjeri p ovezano, pored svih drugih ć!nllaca . s r elat' vnom 
prefer E>nciiom migriranja u Francusku. 

Vid! l bilješke 5 1 6. 
,. Danas u Francuskoj živi oko 20.000-30.000 Slovenaca odnosno l iudi s lovenskog por·iekla 

(natura liziranih Slovena ca i djece iz mješo vitih brakova ) . Većina ih j e u F ran cusku d~šla 
s p rvim emigracijskim valom (odmah nakon Prvoga svjetskog r a ta ). N atura lizirali su se. a 11 
su mnogi zadržali elemente slov enskog nacionalnog i kulturnog identitet a . Već 192D·ill go d ;"la 
osnovali su društva Sv. Barbare (zaštitnice rudara) i mnogobroj na pjevaćlca i drug~ dru ';tva 
od kojih neka djeluju i danas. (v . 4) 
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pišu ni ([1ak;on dvadesetak godina bor:av,k!a u Francuskoj) kao i ne~ntegr:i:ranost 
u dnuštveni i polit1čtki život (čak ni ono11ko kol~lm ~m je to omogućeno).21 

'Dime (mogLo bi se ·reći gotovo dobroV1oljno) ostaju na ma11ginama francuSilwg 
društva. Druže se između sebe, V1r1o ~ij·etko s mdigenim srtanoViništvom (ovi­
sno o 'koncentr:acih JugosLavena na jednom području: što je ona veća, manja 
j-e povezanost s F1ranouzima), j.oš manje s ostalim imigrantima (ov;o se ne 
odnosi na pripadrn~ke druge generacije). Na pos,lu se nastoje potvrditi prven­
stveno radom, ne angažiraju se u smdikattma i ne organiztraju u borbi za 
sV1oja .prava kao mnogi 'radnici-mtgranti i fr:ancus:k:i 'r:adrnici. Najvažnije ]m 
je zadržati zaposlenj·e .i :ne ruipadaJti u oči ničim što bi to zaposlenje dovel<o u 
opa:snos,t. Veli!k bvoj jugos.laven:sk!ih radnika potekao je sa sela i apolitičan 
je, a neangaž1ramlje u sindiJka:lnom poknetu podržavaju savjetima i jugos,la­
V1enska diplomatska predstav:niJš:tva. 

Sv:e oV1o rgov;ori o neintegriranos,ti u (~onako popr:Hično zatv;oreno) fran­
cusko drruštv;o. Društveni je živ;ot uslijed toga uglavnom reduci>ran na među­
sobne kontaikte i druženje u jugoslavensbm tklubovtma i udružen}ima.22 No 
klubovi lkoj:i su u početku pni:vlačili mnoge Jugoslavene (nakon svog osniva­
nja 'sedamdesetih god:iJna) često su 1sa:mo SUI!'Ogat stvarrnih socijalnih konta:karta 
koji se ne ostvaruju !lli u f.rancusk!om društvu (zbog nemtegriranosti i živorta 
na marg:iJnama) ni u jUigoslav€1lliskom (zbog odsutnosti). S jedne strane ne­
Uiključenost u živ;ot franouSilmg društva, s druge sV'e veća odvojenost od knaj a 
porijekla produžava i :neilzvj.es:nosrt odluke o eventualnom povratku. 

lstovremeno, 'Uistaljivanj.e imig·racijs/k.e popu:lacij.e u Fmncuskoj i sazri­
jevanje tzv. druge generacije Slilran,aca <iziSikuje i poomj,ene u koncepciji :i;mi­
gracij,ske poHt:iJke ~koja stoj:i u vezi s osrtaHm političktm p[iomjenama ,i pre­
viraJnj:i;ma ikako u zemlji takro i unuta1r Ev11o1pske zajednice). Višekulturnost 
fra:nCUJSikog dnuštva ne počiva samo na unutamjoj etniokoj ša11olirkosti, ~na 
kolonizatorskoj pmš1osti i mnogobrojtn:im ra:znoV1rsnim ku1tunnim kontaktima 
već :i na značajrnom udjelu imtgracijske populacije koja višre od jednog sto~ 
ljeća ostavlja •tragove u ;svakodrnevnom životu Francuslke (usp.: 38; 37; 45; 
24). Upravo :svijes1t o neizbj·ežnoj uza,jamnosti dod1ra različitih ljudi i kultura 
za:snovan:ih na osnoV1lliJm socij.alni;m motivima (kao što j e motiv za samopo­
tvrđiw:mjem) dovela je do iJntegracijsike •:i;migracijske pol:i;tike.23 Jedan od nje­
nih naj•značaj:nijih i n.ajobuhvatnijih vidova u Francuskoj jest pokušaj oSitv:a­
rivanj a .imtenkulturaltst:iJakog 'koncepta društva. 24 

" Posebnu ulogu u integraciji stranaca odigrava Fond socijalne akcije za strane radnike 
(Fonds d'Action Sociale pour les Travailleurs Etrangers - F. A. S.) čije su aktivnosti vezane 
uz smještaj i stanovanje radnika-imigranata i njihovih obitelji, organiziranje obrazovanja 1 
prekvalifikacije imigranata te njihove društveno-kulturne promocije u Francuskoj. 

" Inače je tradicija jugoslavenskih udruženja duga. Godine 1900. udruženje -srpskih stu­
denata »Zora« okupljalo je i ostale Jugoslavene. Između dva rata bilo je više udruženja i 
časopisa. 

Koristeći pravo na udruživanje sedamdesetih godina (ponovno mnogobrojni) Jugoslaveni 
osniva.ju klubove i udruženja koje objedinjuje »Savez klubova , društava i udruženja jugo­
slovenskih građana u Francuskoj« u Parizu (od 1986. Savez izdaje list »Zajedno(Ensemble«), 

" ostvarivanje francuske integracijske imigracijske politike prema riječima Claudea 
Evina, ministra za solidarnost, zdravlje i socijalnu zaštitu zasniva se prvenstveno na brizi 
za oživotvorenje već postojećih prava imigranata, a ne u stvaranju novih (v. 15). To znači 
da stranci, ukoliko ne pristanu na naturalizaciju ni dalje neće moći participirati u političkom 
životu zajednice (čak ni lokalne), a to dovodi u sumnju »integracijska« u !migracijskoj 
oolitici. 
~ Promjene u zakonskoj regulativi koja se odnosi na strance, a koje su stupile na snagu 
u kolovozu 1989. proširuju prava migranata utoliko što ih uglavnom vraćaju na staro uzi­
majući pri tom u obzir i modificirajući određene određbe Ukaza od 2. ctudenoga 1945. Time 
se ublažuju i poništavaju neke određbe zakona što je donesen na inicijativu desnice u rujnu 
1986. (v. 39) 

" Interkulturalistički koncept Evropskog savjeta (politika koja vodi ostvarivanju nove, 
interkulturne, sinteze suvremenih društava) u Francuskoj se najpotpunije provodi koncep­
cijom i praksom interkulturnog odgoja. 
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Umjesto zaključka: povratak - stvarnost i perspektive 

Dosadašnj·e stimuHranje powatni.štv.a (s fram,cooke strane) niJe se bitno 
odi:nazilo rna povra.tn:i1čke tokove.l5 Među u:zmociima treba spomenuti jugosla­
vooSilru :po.IJi.ttku prema radnicima !pOV!I'artJnicima. Mogućnost kupovine radnih 
mjlesta i bavljenja tzv. »ma~am p:r:iwedom« rnj·e diov;oljno stimulativna ne sa­
mo zato što je sve .otežaJno .acl!min:i:strativn:ilm za'Vii"Zlamama nego i nesigurno­
šću n.a jugoslavenskom tržištu. 

Otpuštanja s posla, gar:antiram,a !IlQVČan.a pomoć i ~a:ZJm~šljanje o ško1ova­
nju26 djece·· ip.ak navode dio !radn~ka •na poV!r.atak. Uspooedbam broja Jugo­
slaVIena 1~oji su 1977-1981. p:r.ilmili ,pomoć za poV!r:ata:k u Jugoslaviju s brojem 
onih i}{IQji SIU došli u Francusku može se za:klju.čiti da postoji tendencija povrat­
ka mada veoma slaba. Od 1977. do 1981. .pomoć za povratak .isJroris.tUo je 6.966 
JiUJgos:1avena (v. 26), a uselilo se u F11ancusku 4.934.27 Slično n.am govori i pro­
cjena da je 1975-1982. FraJncusku .def.inmivno napustilo blizu 14.000 Jugosla­
vooa i da u .tom r31Zidoblju na 130 i:zla:zaika dio.Iazi. 100 ulazaka jugos.lavenskili 
mi•granata (v. 54). 

P•ostoje :i suptilniji razlozi osta!Ilk.a u F,r.ancuskoj oo onih ekonomske na­
r.avi. Uzmimo za primj•&, dvadesetak godina .-privremenog ... boravka u ino­
zemstvu zahtijevalo bi reintegraciju .i T!esocijalizaciju u Jugoslaviji. U dalja­
vajući se i godinama gradeći druge naV!ilke i potl'ebe, pov:r:atak dm, nnaltoč n.o­
sta1gi,ji, postaj.e sve ·teži. A u međuvremenu mnoge su se obitelj:i našle na 
okupu i, što se l'IlOOda doimlje k.ao najvažnij·e - tu su pri:pad!Ilici druge ge­
Ill&acij•e, većmom rođeni i ško1ovani u Flran.cmkoj. Oni teško mogu .prihvatiti 
noVIU sredinu (bez obz~.a što je to zemLja njihova :porijekla) kada tm je ona 
nepoznata, a životnim sta~nd81I'dloim neprivlačna. NJihov odnos prema povratku 
u Jugosl.avij•u poslj·edica j·e ·i.!Ilteralkcije V'iše čin.Haca: .posljednjih godina re­
st.r~tivne francuske jmigracij.ske poh1Jilk1e koja unaJtoč pokušajima integr~a-

Započeto je 1975. osnivanjem Centara za obrazovanje 1 informiranje u vez! sa školo­
vanjem djece migranata (Centre de formation et d '!nformat!on pour scolar!sat!on des enfants 
des m igrants - CEFISEM) čija je uloga priprema nastavnika da svojim radom doprinesu što 
boljoj !ntegrac!li djece stranih radnika u francuski školski sistem. Centri nastoje obuhvatit! 
1 strane nastavnike koj! poučavaju »jezik 1 kulturu porijekla~. 

Interkulturna djelovanje ne iscrpljuje se provođenjem interkulturnog odgoja u školi 
(organiziraju se izložbe poput "Les enfants d'!mm!grat!on« u Beaubourgu) 1 u radu s "dru­
gom generacijom~ već se pokušava društveno promovirat! 1 odrasle. (uspored! 43) 

" Godine 1Y86. potpisan je b!lateraln! protokol između Jugoslavije 1 Francuske kojim se 
jugoslavenskim povratnicima !z Francuske garantira financijska pomoć pr! rješavanju pro­
blema reintegrac!j e. 

~• Načelo jednakog prava svih na obrazovanje u stvarnost! se teško ostvaruje što je sa­
mo prilog više horizontalnoj socijalnoj pokretljivosti unutar francuskog društva. 

Istraživanja pokazuju da su djeca jugoslavenskih radnika u prosjeku uspješniji učenici 
nego djeca ostal!h ekonomskih !migranata: 

Odlični Vrlo dobri 

Jugoslaven! lG,O 40,0 

Ukupno 8,7 

(Navedeno prema: ~.) 

Dobri Dovoljni 

so,o 11,0 

19,5 

Nedovoljni 

3,0 

10,0 

Ukupno 

100,0 

100,0 

Usprkos tome ona se, kao 1 djeca drugih !migranata nalaze u većem postotku u skra­
ćenom ciklusu obrazovanja n ego francuska djeca. Tako, na primjer, dok je u skraćenom ciklusu 
18,5% Francuza, stranaca je 29,4%, a Jugoslavena 23,4% (V. 8 : 85) . 

" Podaci od 31. prosinca 1988. govore da je 1.156 Jugoslavena steklo pravo na korištenje 
pomoći za povratak (odnos! se samo na one koi! su podnijeli zahtjev nakon odluke francuslce 
vlade godine 1984. da uvede sistem pomoći za povratak u zemlje porijekla strancim a koji žele 
napustiti Francusku) . Taj broj uklj ućuje njihove supružnik e i djecu (ukupno 3.083 osobe). 
Ako se usporede podaci od 1987. i 1988. uočljivo je da se smanjio broj zahtjeva za pomoć pri 
povratku od 99 na 54, a ukupan broj osoba na koje se zahtjev odnosi od 622 na 126. (v.: 18; 19) 

Najviše povratnika namjerava se bavit! poljoprivredom (52,6%), a zatim prijevozništvom 
(15,4%) te trgovinom (13,4%) itd. (v. 3). 
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nja ilmigra:nata ipak, čini se, V'odi njihovoj asimilaciji; jugoslavens,ke migra­
c.ijSJke politike koja ne osigurava doVIoljno prihvatljive uvjete povratka, a n e 
stimuli:ra integraciju u FrancUJsikoj; ambivalentnih aspiracija r10ditdj.a (koj i 
gr ad e kuće u Jugoslaviji, a odla~u povratak). 

Najnovije promj.en e koj e kani provesti jugoslavenska vlada okn:cćući se 
tržišnoj privredi i ulaganju stranog ka'Pitala u nju mogle bi biti poticaj emi­
gra:n tioma za povratruk iz (ne samo) Francuske (to više što tamo za svoj po­
vratak mogu dobiti značajnu financijsku pomoć) . Bilo bi to ujedno ostvare-­
nj e početmog sna mnogih - postati »privatnilk« (36). Prilika je to pripadni­
cima druge generacije koji su obrazovaniji od rodi telja da poboljšaju svoj 
socijalni status (što im j e tretiranim :kao ek.anomskim imigra·.1tima u Fran­
uus:koj teško). 

Međurtim, po1irtioka previir.anj.a :i ekonomska n esigurnost što dominiT.aju 
današnjim životom Jugoslavije mogu kod m1granata-povratni·ka povećati ne­
d oumicu i biti razlog više da ostanu tamo gdje im se egzistencija čini sigur­
nijom. Može to biti i Francuska u kojoj da!llas - ukoEik·o bi se podacima po­
pisa stanavnišLva pridružio broj onih čiji boravak nije r egulira.n, te izbjeglica2~ 
i broj naturalizkanih - vjerojatno živi oko 100.000 os.oba· jug-:nlavensikog 
porij ekla. 

Prilog l 
Jugoslaveni u Francuskoj po departmanima 

P..e_t:~r_tn_o_(l~ 

01 Ain 

___ ____ Broj ___ J?~part~_a_n_ __ -----~':~ 

02 Aisne 
03 Allier 
~.. Alpes .. de-Haute-

Provence 
05 Hautes-Alpes 
03 Alpes-Maritimes 
IJ7 Ard . ~he 
OIJ Ardennes 
09 Arkge 
10 ALtbe 
ll 1\ude 
12 Aveyron 
13 Bouches-du-Rh6ne 
u Calvados 
u cantal 
16 Charente 
17 Charent~-Maritilne 
18 Cher 
19 Correze 
20 
H 
22 

Corse 
C6te··d'Or 
Cotes-du-Nord 

23 Crevse 
24 Dordogne 
25 D ') UbS 
2·1 DrOme 
27 Eure 
2?. Eur" -et-Loir 
:!9 Fin i st ·~ re 

30 Gard 
31 Hautc-Gar·Jn ne 
32 G crs 

402 :!3 Gironde 9~ 
190 34 Herault 121 
u o 33 me-de-Vilaine ll o 

35 
32 

803 
57 
73 

22 
~l 

763 
102 

29 
15 
3 1 

253 
20 

27~ 
735 

13 
21 
17 

3107 
396 
190 
363 

31 
79 

115 

36 Jndre n 
37 lndre-et-Loire 275 
38 Isere ll26 
39 Jura 150 
40 Landes 7 
41 Loir-et-Cher 153 
o2 Loire 21a 
<!3 H a ute-Loire 50 
4-1 Loire-Atlantique 204 
·l5 Loiret· 664 
46 Lot 8 
47 Lot-et-Garonne 2~ 
1~ Lozer e 10 
49 Maine-et-Loire 175 
;;o Manche 24 
51 Marne 336 
52 Haut e-Marne 100 
53 Mayenne 19 
54 Meurthe-et-Moselle 890 
55 Me use 125 
56 Morbihan 16 
57 Moselle 1543 
53 Nievre H 6 
59 N nrd 1014 
60 Olse 659 
61 Orne 61 
62 Pas-de-Cala is 317 
6~ Puy-de-Dome Bl i 
51 Pyr enees-Atlantiques 15 

_ ll.S _ Haute_s -Pyr2nees 6 

Izvor: Direct: n de la Reglementa tion (l. l. 1984) (prema: 53). 

oti Pyrenees-Orientales 
G7 Ba:J-Rliin 
o~ l-iaut- lthin 
69 H!wne 
'10 Haute-Saone 
71 Saone-et-Loire 
'72 Sarthe 
i3 Savuie 
74 Haute-Savoie 
75 Paris 
7\3 Seine- Maritime 
77 Seine-et- Marne 
'l~ Yvelines 
79 Deux-Sevres 
80 Somme 
81 Tarn 
32 Tarn-et-Garonne 
83 Var 
8'1 Vaucluse 
85 Vendee 
36 Vienne 
B'l Haute-Vienne 
BB Vosges 
39 Yonne 
90 Territoire-de-

-Belfort 
91 Essonne 
92 Hauts -de -Seine 
93 Seine-S aint-Denis 
94 Va\-de- Marnc 
95 Val- d 'Oise 
-----

FRANCUSKA 
- ~~_(Q_'_l'f_C!. 

un 
2517 
"131 

589 
236 

69 
42j 

1126 
215M1 

487 
961 

1743 
l~ 

1:16 
lo 
13 

259 
321 

20 
49 
26 

537 
45J 

911 
11!2 
5348 
9~90 
662;) 
1452 

7R316 

" Godine 1981. u Francuskoj je bilo >1.783 izbjeglica i 55 apatrida jugoslavenskog porijekla 
(j2 : 8). 
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--- -- ------- --

Prilog 2 

K1·etanje useljavanja u Francusku radnika ( 1955-1985) iz Jugoslavije 
i članova njihovih obitelji (1951-1985) 

- -----
Cla- Cla- Cla-

Ge dina Radnici 
n Tvi 

G G·di!1<l Radnici 
novi 

Godina 
novi 

obi- obi- H..Hcln_ic·j obi --
tel,ii telj i tel .' 

1931. 48 Wo3. 2014 310 1975. 2 ' 2 1571 
J9j2, 70 19<i 4. 3947 5!2 19 i6. :l38 l2J3 
19 i3. 64 19&5. 1)653 763 1977. 1J7 1073 
195·\. 53 1960,, 10035 1017 19 7 a. P. l 6.)8 
195!1. 67 45 D'i7. ~SlO 1371 19' ). 71 13 : 
1953. 230 22 1938. 'i9l1 !6j2 .tn o. R20 362 1957. 80.) 49 19 ;9, 11270 1918 1981. lO:il 409 1951l. 48! 39 1970. 103:'.8 2/0:J 
1959. 3 'l 43 1971. 7187 2017 1932. 20fi1 3.}1 
t qr: l), !S l 112 l~72. nt7 2374 1933. ll! (>10 
1961. 168 l 'il 1913. 9026 2!523 198<. 31 451 
19 '2 . 490 178 1n7l. 2lg5 2195 19S5 . :n 339 

! v )r: ONI (prema :1; 26; 13; 29). 

Prilog 3 
Broj Jugoslavena u inozemstvu i udio u Francuskoj 

po općinama SFR Jugoslavije 

U Francusk0j ----
D onj i Vakuf 415 13 3,1 Prnjavor 3123 232 ~.2 o o Duvno 5349 3 0,1 1345 lO 0,7 .::: .::: Prozor 

Općina oci 'O o. ci Foča 1110 Hl 12,7 Pu carevo 653 30 4,5 
:::>.::: ·e; o ~-S 
š'~ ... Fojnica 703 10 1,4 Rogatica 509 72 14,1 

Ol ;:,t:: ;:l ::S Gacl<o 153 10 6,5 Rudo 463 93 19,9 
2 Glamoč 56·! H 2.5 Sanski Most 3 L17 83 2,3 

Goražde 932 82 8,4 
::>R BOSNA l Gornji Vale uf 1802 14 0,8 Sarajevo 

H.b:r(CEGOV lN A Gračanica 1681 35 2.1 uže 

- - --- Gradačac 3038 35 1,1 područje 6<76 208 3.2 

Banovići 385 13 3,4 Grude 2251 46 2.0 Hadžići 428 27 6.3 

Banja Luka 7138 272 3,8 Han Pijesal< 96 4 4,2 Ili.iaš 510 ll 2.2 

.B.~.li. ac 32j5 86 2,6 Jablanica 497 7 1 ,4 Pale 307 18 5.9 
Bije1jina 5218 205 3 .~ 

Jajce 12:H 50 4.1 Trnovo g:; 5 5,3 
}ll leća 212 H 15,6 Ka kani 2177 15 0,7 S k en der 
Bosan3l~a 

Kalesiia 1853 21 l. l Valmf 813 22 2,7 Kalin o vi k 90 o 0,0 Dubica 3131 77 2.5 Kiseljak 1571 27 1.7 
Solwlac 323 35 10,5 

B usansl{a Kladanj 415 38 9,2 
Srbac 2{93 R2 3,3 

Gradi.Ska 419rl '12 1,7 
Kliuč l4R7 61 4,1 Srebrenica 185 4 2,2 

Bosanska Konjic 133q 50 3,7 S rebreni!< 1786 21 1,2 
Krupa 2393 H3 4,8 Kotor Varoš 18H 33 2,1 Stolac 302 9 1,8 

B Jsanski Kreševo 617 21 3.4 Sekovići 197 5 2,5 
Bro d 1659 42 2,5 Ku ore-:;; R;J3 n 1.3 Sipo vo 73! 52 7 ,l 

Bosanski 
Lakta~i 1~70 90 R.tl Teslić 233•! 44 1,6 N o·li 1261 25 2,1 

B sansld Li. š ti ea ~9~6 39 1.3 Tešanj 1740 33 1,9 

Pctr ~~ vac 193 118 29.9 Livno h~'.\~ 2'"! 0, -1 Titov Drv ar 221 13 5.9 
B ·')!=; ans ~~ i 

Looar~ 217fi H 0,4 T :-avnik 2297 68 3,0 
S a mac 3017 33 1,1 Luka vele lB ll 30 1.9 T rebinje 400 23 5,3 

B ·sans ko LinlJjnie '1 ~ o.7 Tuzla 2931 39 1,3 
GrahovrJ ri9 70 14,6 T....iuhuški ~~;n 18 l,ii Ugljevik 1306 58 4.~ 

Bratunac 3-!4 19 5,5 MRi!lai 1.S'"~!=1 q " - ~ Vareš 715 37 5,2 
M,..., driča 21"'": ~'7 

,_, 
Brčko 7U7 102 1,4 

Mostar 3236 12q 3.9 Velika 
Breza 371 12 3.2 

l.Vf•~,,.,....niić Kladuš a 1~13 Bugojno 1759 31 1,8 20 1,0 
Busovača 729 4 0,5 Grad 1.-,?1 41 ? < Visoko 64-1 15 2,3 
cazin 3301 43 l ., Neum 14~ o n.o Višegrad 736 102 13,9 NPvesinje R~'1 ?.~ ~-' Ca.iniče 2()3 27 13,3 

Odžak ~Cl'1$l ~2 o_q Vitez 759 3 0,4 
Cap ljina 768 2 0,3 Vlasenica 441 25 5,7 Celi nac H99 71 7,9 0lOV0 ~01 12 '.0 

Ci tl uk 1715 26 1,5 orašje 2614 o 0.0 Zav:idovil•i 995 4 0,4 
Derve n ta 3720 88 2.4 Posušje 2133 2 0,1 Z e nica 2161 35 1.4 
Doboj 4256 95 2,2 Prijedor 5174 216 4,2 zvornik 1901 23 1,2 
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2 3 4 l 2 3 4 2 3 4 

Zepče 752 l 0,1 Korčula 462 . 2 0,4 
UKUPNO Zi vini ce 1477 23 1,6 Kostajnica 638 16 2,5 

Krapina 686 4 0,6 HRVAT-
UKUPNO Kri:tevci 1583 4 0,3 SKA 210330 5050 2,4 
B i H 182940 4834 2,6 Krk 327 12 3,7 

Kutina 1760 13 0,7 SR MAKEDONIJA 
SR CRNA GORA Labin 430 12 2,8 Berevo 610 41 6,7 
Bar 2325 197 8,5 Lastovo 5 o 0,0 J:litola 31579 2~1 O,d 
Bijelo Polje 1009 44 4,4 Ludbreg 1010 15 1,5 Brod 513 28 5,5 
Bud va 105 4 3,8 Makarska 541 8 1,5 De bar 934 ll 1,2 
Cetinje 183 ll 6,0 Metković 863 ll 1,3 DelCevo 325 20 6,2 
Danilovgrad 252 14 5,6 Našice 2339 86 3,7 D emir H isar 2186 40 l,b 
Herceg Novi 380 38 10,0 Nova Gevgelija 326 12 3,'1 
lvangrad 1879 123 6,~ Gradiška 3904 127 3,3 Gostivar 4917 45 0,9 
Kola Sin 274 18 6,6 Novi Marof 1278 14 1,1 Kavadarci 419 6 1,4 
Kotor 327 27 8,3 Novska 1460 18 1,2 Kičevo 4192 244 5,8 
lllojkovac 117 3 2,6 Obrovac 280 4 1,4 Ko ćani 1202 50 4,2 
Nikšić 728 63 8,7 ogulin 1208 85 7,0 Kratovo 229 79 34,5 
Plav 2241 54 2,4 Omiš 1862 34 1,8 Kriva 
Plužine 38 l 2,6 Opatija 833 52 6,2 Palanka 461 92 20,0 
Pljevlja G73 8 1,2 orahovica 900 13 1,4 Kruševo 743 21 2,8 
Rožaj 474 23 4,9 osijek 6948 109 1,6 Kumanovo 4379 12'1 2,8 
Savnik 99 4 4,0 otočac 1766 54 3,1 Negotino 203 o 0,0 
Tito grad 4171 249 6,0 ozalj 1347 40 3,0 Ohrid 6105 89 1,5 
Tivat 179 28 15,6 Pag 273 8 2,9 Pri! ep 4870 75 1,5 
Ulcinj 3349 107 3,2 Pakrac 1359 29 2,1 Probištip 58 18 31,0 
Zabljak 40 o 0,0 Pazin 248 9 3,6 Radoviš 303 20 6,6 

Petrinja 1048 ll 1,0 Resen 7617 60 0,8 
UKUPNO Podravska Skopje 8729 569 6,5 
CRNA GORA 188'13 1016 5,4 Slatina 1222 23 1,9 Struga 3987 119 3,0 

Poreč 146 6 4,1 Strumica 2181 84 3,9 
SR IffiVATSKA Pregrada 432 o 0,0 Sveti 

Pula 1166 45 3,9 Nikole 220 25 11,4 Beli Rab 502 13 2,6 S tip 607 H 2,3 Manastir 2188 31 1,4 Rijeka 4544 119 2,6 Tetovo 
~52 8,8 10976 254 2,3 Benkovac ~856 Rovinj 256 14 5,5 Titov 

Biograd 1246 74 5,11 Senj 425 28 6,6 V eles 1178 67 21 O, T 5,7 Bjelovar 3063 Sinj 4524 116 2,6 Valandovo 122 8 Brać 684 e 0,11 8,6 Sisak 3294 46 1,4 Vinica 747 20 2,7 Buje 134 ~ 1,5 Slavonska 
Buzet 32 o 0,0 Požega 4233 118 2,8 UKUPNO 
Cres-Lošinj 161 4 2,5 Slavonski MAKED O-
Crikvenica 623 15 2,4 Brod 5807 114 2,0 NIJA 100918 2486 2,5 Cabar 398 180 45,~ Slunj 1653 83 3,8 
Cakovec 9697 54 0,6 Split 7173 206 2,9 SR SLOVENIJA Cazma 618 17 2,8 Sibenik 3833 198 S,2 
Daruvar 1140 37 3,2 Titova Ajdovščina 231 8 3,5 
Delnice 480 13 2,7 Korenica 851 18 2,5 Brežice 1340 12 0,9 
Donja Trogir 675 26 3,8 Celje 2011 29 1,4 

Stubica 1612 14 0,9 Valpovo 1486 13 0,9 Cerknica 279 36 12,9 
Donji Varaždin 2753 27 1,0 Crnomelj 546 10 1,8 

Lapac 240 13 5,4 Vinkovci 5726 154 2,7 
Domžale 681 16 2,3 

Donji Virovitica 2409 46 1,9 
Dravo grad 147 o 0,0 

Miholjac 981 19 1,9 Gornja 
Drniš 2047 80 3,!1 Vis 31 o 0,0 Radgona 830 3 0,4 
Dubrovnik 162~ 27 1,7 Vojnić 512 lO 2,0 Grosuplje 351 4 1,1 
Duga Resa 1877 42 2,2 Vrbovec 1129 ll 1,0 Hrastnik 355 2 0,6 
Dugo Selo 612 ft 1,0 Vrbovsko 261 12 4,6 Idrija 79 2 2,5 
Dvor 547 31 5,7 Vrginmost 1734 7!1 4,8 Ilirska 
Đakovo 4892 55 1,1 Vrgorac 439 l 0,2 Bistrica 171 34 19,9 
Đurđevac 1596 9 o, e Vukovar 2759 113 4,1 !zola 278 4 1,4 
Gareš nica 888 7 0,8 Zabok 704 4 0,6 

:Jesenice 1505 27 1,8 
Gllna 1051 13 1,2 Kamnik 377 6 1,6 
Gospić 2062 33 1,8 Zadar G737 323 4,8 Kočevje 741 43 5,8 
Gračac 667 18 2,7 zagreb Koper 650 23 3,5 
Grubišno uže Kranj 1412 39 2,8 

Polje 572 7 l,~ pođručje 28315 820 2,4 Krško 1056 15 1,4 
Hvar 254 8 3,1 samobor 18ft3 41 2,2 Laško 560 20 3,6 
Imotski 8107 172 ~.s Sesvete 2953 , 0,2 Lenart 650 5 0,8 
Ivanec 1485 ft 0,4 Vellka Lendava 2315 41 1,8 
Ivanić-Građ 641 6 o,g Gorica 2558 ll 0,4 

Litij a 284 7 2,5 
Jaatrebarsko 3180 43 1,4 Logatec 92 4 4,3 
Kardeljevo 346 5 1,4 Zaprešić 1894 13 0,7 Ljubljana 4075 !18 2,4 
Karlovac 4940 173 3,5 Zelina 878 15 1,7 Ljutom er 10011 5 0,5 
Klanjec 255 o 0,0 Zlatar- Maribor 920G 52 O,ft 
Knin 1525 eo 3,9 -Biatrica 1012 o 0,0 Metli ka 280 2 O, T 
Koprivnica 2794 lG O,ft ~upanja 41111 40 1,0 Mozirje 315 s l,G 
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2 3 l 2 3 i 3 4 

Murska Cajetina 224 58 25,9 Vlasotnice 480 106 22,1 
So bota 4019 ~8 1,2 Cicevac 288 61 21,2 Vranje 1330 292 22,0 

Nova Cuprija ~711 213 7,9 Vrnjačka 
Gorica 522 33 8,3 Despotovac 5147 1525 29,6 Banja 615 96 15,6 

Novo Dimitrov grad 289 87 30,1 Zaječar 2071 237 11,4 
Mesto 972 22 2,3 Dolj evac 372 49 13,2 Za bari 3720 537 H,4 

Ormož 823 2 0,2 Gadžin Han 527 42 8,0 Zagubica 1021 130 12,7 
Piran 484 15 ~.1 Golubac 1379 143 10,4 žltorađa 364 51 14,0 
Pos toj na 133 14 10,5 Gornji 
Ptuj 4005 18 0,4 Milanovac 10'13 345 32,2 UKUPNO 
Radije Ivanjica 594 211 35,5 SRBIJA-ob Dravi ~03 l 0,2 Kladovo 4499 355 7,9 

područje Radovljica 683 14 2,0 Knić 542 74 13,7 
Ravne na Knjaževac 654 127 19,4 bez AP 203421 31198 15,3 

Koroškem 500 4 0,8 Koceljeva 762 64 8,4 
Ribnica 503 13 2,6 Kosjerić 428 103 24,1 SAP KOSOVO 
S evnica 848 u 1,4 Kragujevac 3648 602 16,5 Dečani 1653 26 1,8 
Sežana 210 20 9,5 Kraljevo 2752 598 21,7 Dragaš 1411 83 5,9 
Slovenska Krupanj 297 46 15,5 Đakovica 4106 92 2,2 

Bistrica 1115 0,7 Kruševac 4149 399 9,6 Glogovac 442 26 5,9 
Slovenske Kučevo 3558 180 5,1 Gnjilane 3406 54 1,6 Konjice 783 ll 1,4 Kuršumlija 475 98 20,6 Istok 2341 195 8,3 Slovenj Lajkovac 505 61 12,1 Kačanik 601 7 1,2 

Gradec 166 3 1,8 Le bane 524 174 33,2 Klina 1528 20 1,3 
Sen tj ur Leskovac 2685 420 15,6 Kosovska pri Celju 630 8 1,3 Loznica 3450 310 9,0 Kamenica 2228 24 1,1 S kofi a Lučani 511 173 33,9 Leposavić 158 2 1,3 L oka 460 13 2,8 Ljig 424 43 10,1 Lipljan 1175 82 7,0 Smarje Lj ubavija 237 43 18,1 Orahovac 1355 54 4,0 pri Jelšah 1021 16 1,6 Majdanpek 477 115 24,1 Peć 3826 107 2,8 Titovo Mali Zvornik 213 17 8,0 Podujevo 950 29 3,1 VelenJe 350 4 1,1 Malo Crnić e 3606 159 4,4 Priština 1515 52 3,4 Tolmin 496 52 10,5 Medveđa 526 112 21,3 Prizren 3863 128 3,3 Trbovlje 415 l 0,2 Merošina 437 84 19,2 Srbica 734 8 1,1 Trebnje 31g 17 5,3 Mio nica 491 80 16,3 suva Reka 1624 39 2,4 
Tržić 214 6 2,8 Negotin 8048 927 11,5 Titova 
Vrhnika 300 ll 3,7 Niš 3829 407 10,6 Mitrovica 1140 40 3,5 Zagorje Nova Varoš 218 69 31,7 Uroševac 2743 130 4,7 ob Savi 322 2 0,8 Novi Pazar 1835 238 13,0 Vitina 1773 9 0,5 Z alec 931 25 2,7 Osečina 497 161 32,4 Vučitrn 856 39 i,6 

Paraćin 3649 507 13,g UKUPNO 
53483 943 1,8 

Petrovac 7161 1165 16,3 UKUPNO SLOVENIJA Pirot 1152 259 22,5 KOSOVO 39434 1248 3,2 
Požarevac 6173 444 7,2 

SR SRBIJA Požega 626 201 32,1 
- područje bez AP Preševa 1855 50 2,7 SAP 

Priboj 737 108 14,7 VOJVODINA 
Aleksan-

drovac 821 158 19,2 Prijepolje 752 196 26,1 Ada 792 35 4,4 

Aleksinac 1714 124 7,2 Prokuplje 1890 282 14,9 Alibunar 2555 62 2,4 

Aranđelovac 1161 160 13,8 Rača 958 204 21,3 Apa tin 1333 8 0,6 

Arilje 353 92 26,1 Raška 362 57 15,7 Ba č 1203 59 4,9 

Babušnlca 386 54 14,0 Ražanj 443 120 27,1 Bačka 

Bajina Rekovac 1050 151 14,4 Palanka 1158 41 3,5 

Bašta 562 188 33,5 Sjenica 786 230 29,3 Bačka 

Bato čina 1869 841 34,3 Smederevo 4572 460 10,1 Topola 951 22 2,J 

Bela Smederevska Bački 

Palanka 215 47 21,9 Palanka 2114 370 17,5 Petrovac 558 20 3,6 

Beograd Soko banja 535 102 16,1 Beč ej 1284 47 3,1 

uže Surdulica 571 15 2,~ Bela Crkva 2252 59 2,8 
područje 35753 4971 13,9 Svetozarevo 2811 525 18,7 Beočin 162 4 2,5 

Bar aj evo 964 147 15,2 Svilaj nac 6302 2921 46.~ Co ka 366 8 2,2 

Grocka 2611 328 12,~ 
Svrljig 356 50 13,7 Inđija 2081 117 5,8 

Lazarevac 1430 196 13,7 Sabac 3885 376 9,7 Irig 338 25 7,4 

Mladenovac 1810 207 11,4 Titovo Užice 680 193 28,4 Kanjiža 923 7 0,8 

Obrenovac 2535 243 9,6 Topola 1226 156 12,7 Kikinda 1228 30 2,4 

Sopot 748 126 16,8 Trgovište 131 49 37,4 Kovačica 1863 103 5,5 

Blace 506 62 12,3 Trstenik 2449 232 9,5 Kovin 1778 165 9,3 
Bogatić 1169 108 9,2 Tuti n 683 88 12,9 Kula 1647 56 3,4 
BoJnik 351 99 28,2 Ub 1596 242 15,2 Mall Idoš 420 20 4,8 
BolJ evac 1028 88 8,8 Valjevo 1937 297 15,3 Nova Crnja 575 26 4,5 
Bor 594 121 20,4 Varvarin 2259 219 g,7 Novi Beče j 824 41 5,0 
Bosilegrad 130 8 5,2 Velika Plana 4448 1151 25,9 Novi 
Brus 76~ 317 41,5 Veliko Knežev ac 499 10 2,0 
Bujanovac 2017 72 3,8 Gradište 3595 195 5,4 Novi Sad 5390 165 3,1 
Crna Trava 41 5 12,2 Vladi čin Han 415 39 9,4 Odžaci 1190 27 2,3 
Cačak 1526 390 25,8 Vladimirci 1604 170 10,8 Ope;> VO 224 37 18,5 
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l 2 3 3 

Pančevo 4407 267 6,1 Sremska Vrša e 4477 87 1.9 
Peć inci 301 32 10,~ Mitrovica 2231 109 4,9 Z r enjanin 4228 137 3.2 
Plandište 1299 33 2,5 Stara Za balj 784 2~ 3,3 
Ruma 1701 80 4,7 Pazova 1680 129 7,7 Zitište 1271 45 3,5 

Subotica 3608 51 1,4 
Sečanj 769 19 2,5 S i d 1223 31 2,5 UKUPNO 
Senta 548 4 0,7 T em erin 747 14 1,9 VOJVO-
Sombor 2928 41 1,4 Tite l 482 12 2,5 DINA 65591 2331 3,1) 
Srbobran 403 2S 6,2 Titov Vrbas 912 25 2,7 

Izvor: Pop is stanovništva 1981 (prema: 20). 
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BETWEEN YUGOSLAVIA AND FRANCE (A VIEW ON YUGOSLAV 
MIGRATIONS IN FRANCE) 

SUMMARY 

The study apply socio-hdsrtorical and soaiologlical approaches in the examination 
of flows, <Stocks and the perspectives of Yugos-lav migration •to Fmnee. The authol"S 
use sta1lis1Iic data and analyse the miwation poliic.ies as well a:s the socio-hdistorical 
and cultural conte:JUts of the emi gra1lion (Yugoslav) and the immi•grarbion (Firench) 
societies. Yugoslav 'immigration to F-rance. in which some 100.000 people of Yugoslav 
ooi,gin (mOSitly :fu'om Serbia without its provinces) presently live, !is ffia!I'ked by a 
tendency towards ·stability, linked also wi.th famdly reun:ific.ation. Naturald:sation 
(lately on the increase), dntegration (mere attempts dn the Firench migration policy) 
and .return, are aH a .real poosi!bi·Hty for these people Hovi·ng be.tween .two sodetdes. 

ENTRE LA YOUGOSLAVIE ET LA FRANCE (UN REGARD SUR LES 
MIGRATIONS YOUGOSLAVES EN FRANCE) 

SOMMAIRE 

Cette etude part d'une approche socio-his·to:rdque et soaiologique pour mettre 
au point les mouvements, l'eta.t et les perpeotives de la migration yougoslave en 
France. En se servant de donnees sta1li.stdques, les deux auteu11s analysent les poldti­
ques de migration dans le contexte sociD-historique et culture! de la soCiiete d'emi­
!§I'at:ion (you.gosliave) et celle de !'.immigration (fraiil<;adse). Oomptant autour de 100 000 
personnes (la majorite venant de la Serbie centrale, sans provinces al\ltonomes) 
l'dmmigration economiique yougoslave est en >brain de s 'etab1ill' en F'rance et de se 
reunir SU[' la plan familial. La natlllralisation (en augmentation dans les dern•iere~ 
annees), !''integration (premiers essais dans la poli.tdque fll'anr;attse d 'limmigratdon) 
ou le retour soot les pos\Siibilites qui s'offrent a cette population prise en·tre deux 
sooietes. 
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