JUGOSLAVENSKE MIGRACIJE

Izvorni znanstveni rad
UDK 325.252 (497.13 Imotski)

Josip Anié

Institut za migracije i narodnosti,
Sveucili§ta u Zagrebu, Zagreb Primljeno: 05. 05. 1989.

TRADICIJA MIGRACIJA U IMOTSKOJ KRAJINI

SAZETAK

Rad pokuSava predstaviti historijski pregled prostorne pokretljivosti stanov-
ni$tva Imotske krajine od pada pod Turke do dana3njih dana. Geopoliti¢ka vaZnost
ovog prostora (vojni¢ke granice, »serhata«) uvjetuje da on ¢esto mijenja gospodare
i dolazi pod vlast ¢as jednih, ¢as drugih., Ta su videstoljetna preganjanja susjednih
vladara i dinasta izazivali nespokojstvo imotskog puka, pa je onda razumljiva i
njihova spremnost za pomicanje s toga nemirnog teritorija. Novi vladar dovodi
i nove ljude; imanja mijenjaju gospodare., Pa onda opet, iznova! Siromasni kr$
i nemirna granica razlog su niskog stupnja gospodarske razvijenosti. To je nova
paradigma migracija stanovnika, O¢ituje se i u kradéim i u daljim relacijama, To
neprestano migriranje uslo je u svijest, u historijsko paméenje i ovodobnih stanov-
nika Imotske krajine, koju podjednako obiljezava visok obujam unutradnjih i
vanjskih migracija, te iseljeni$tva. Iako naufeno na neprestano kretanje, ovo sta-
novnidtva ima jak osjeéaj pripadnosti zaviéaju, jer kako refe jedan njihov knji-
zevnik (Raos), ne zaboravljaju da »ako i nevenu korijenje poreZe$ — uvenut ée«,
Uvijek spremni oti¢i, jo§ su spremniji vratiti se.

L

Teritorij dana$nje opéine Imotski kroza stoljeta bijaSe krajina (vojnitka
granica), pa ga zato i danas s pravom mazivaju Imotskom krajinom. Kako se bas
na granicama majtefée sukobljavala nenavidnost i teritorijalne posezanje su-
sjednih vladara i dinasta, sasvim je razumljivo §to su se i za ovaj kraj sto-
lje¢ima otimali i na% i tudi velika3i, kraljevstva i carstva.

Starohrvatsku Zupu Imotu (Emothu) prvi put spominje Konstantin VII.
Porfirogenet polovicom X. stoljeéa, koji ju ubraja medu jedanaest Zupanija
uredene hrvatske drZave, pa se opravdano moZe pretpostaviti da je postojala
i prije tog vremena — vjerojatno jo§ za prvoga vaZnijeg hrvatskog kneza Trpi-
mira (27 : 49). Zauzimala je otprilike teritorij danasnje Imotske krajine (op-
¢ine), uvalu PosuSje i dio Bekije. Granica joj je na zapadu bila rijeka Cetina,
na sjeveru planine Kamesnica i Zavelim, na jugu planina Biokovo, a na istoku
ila je do sastava Neretve i Rame (26 : 61). Granidila je, dakle, na sjeveru s
Livanjskom, na jugozapadu s Primorskom, na zapadu s Cetinskom Zupom, a
na istoku joj bijase Hum (Zahumlje). Glavni grad Imotske Zupe bio je Imotski
(Imota) sazidan ondje gdje je nekada bila rimska osmatratnica, manja utvrda.!

1 Imota (Emotha) dobila je ime od rimskog grada Emanija (Emanio), koji se po mi3lje-
nju histori¢tara nalazio ba% na poloZaju danasnjeg Imotskog (27 :54). U srednjoviekovnim
povijesnim izvorima Imotski se spominje kao utvrdeni grad (oppidum, castellum, castrum).

269



J. Anié: Tradicija migracija u Imotskoj krajini, Migracijske teme, 5 (1989) 4: 260—286

Ne Zeleéi ovdje potanje ulaziti u povijesne i geografske pojedinosti, jer
cilj ovoga rada to ne zahtijeva, saZeto ¢emo ipak iznijeti neke podatke koji se
odnose, ili imaju izravne veze, s migracijom stanovni$tva na ovom prostoru.?

Imotska krajina smjestila se uz tromedu historijskih pokrajina Bosne,
Hercegovine i Dalmacije. Visoka planina Biokovo dijeli je od mora, pa putevi
u tom smjeru moraju zaobilaziti planinske grebene. Reljef je raznovrstan. Sa-
stoji se od brda, povrsi, planina, ostataka rijetnih dolina, uvala, polja, obi¢nih
dolaca i dubokih provalija. Izmedu premnogih uzvisina (od 842 do 1762 m n/v)
negdje ulanéanih, a negdje bez reda, nalaze se prostrane zaravni i udoline. Za
gospodarstvo najvaznije je Imotsko polje, koje u dijelu $to danas pripada opéini
Imotski &ni oko 7 posto ukupne povrine Imotske krajine (45 : 646 km?). Na-
zalost, jedan njegov dio, moZda majplodniji, neiskoridten je zhog plavnosti,
ili se koristi za kulture kratkoga vegetacijskog razdoblja — poplave su znale
vrlo Cesto otimati plodove i takvih usjeva (22 :83).

Imotska je krajina, inate, oskudna vodom, posebice mjezin brdski dio.
Kroza polje tefe rjedica ponornica, Vrljika. Donedavna kidnica je sluZila ve-
likom dijelu stanovniitva za sve njihove potrebe (hidrografija kr#a).

Umjereno kontinentalni klimatski uvijeti Imotske krajine u predjelima uz
polje neSto se wblazuju i poprimaju karakteristike sredozemlja. Klima. kao i
tlo, koje je velikim dijelom kr§, uvijetuju izbor uzgeja poljoprivrednih kultura
(vinova loza, duhan, Zitarice),

Stanovnici su do pred Drugi svjetski rat bili glavninom (preko 90 posto)
zemljoradnici (zbog maksimalnog iskoriStavanja sve plodne zemlje u ratarske
svrhe stocarstvo je bilo malo i uzgredno, a industrija sasvim nerazvijena).
Sistem nasljedivanja otinskog posjeda (medu sve sinove, a redovito i medu ne-
udate kéeri) imao je za posljedicu msitnjavanje individualnih gospodarstava.
Komadié¢i gkrte zemlje misu omoguéavala izdrZzavanje vrlo ¢esto brojnih é&la-
nova obitelji, a poveéani prirodni prirastaj stanovnistva nije pratila adekvatna
industrijalizacija ili razvitak drugih neagrarnih djelatnosti.

Gustoéa stanovni¥tva Imotske krajine s obzirom na obradivu zemlju dosta
je velika. Podetkom stoljeéa (1900) ona iznosi 56 stanovnika ma cetvorni kilo-
metar, da bi se pred Drugi svjetski rat poveéala na 78 stanovnika.? Ova demo-
grafska ¢&injenica modificira unekoliko sistem mnasljedivanja, jer potomeci odu-
staju od djelidbe odinstva kako bi o¢uvali posjed u cjelini. Tako se stvaraju
obiteljske zadruge, a djeluje to i na druge oblike Zivota u ovoj sredini.

Ipak, oskudica agrarnog zemljiSta, znadajan prirodni prirastaj, nepovoljni
klimatski uvjeti i merazvijene gospodarske prilike opcenito stvaraju viSak
agrarnog stanovni$tva koji mora traZiti izvor egzistencije na drugom mjestu.
Iz svih ovih razloga Imotska krajina jako je emigracijsko ZariSte. Ona to, me-
dutim, nije od juder; u mnjoj Zivi duga i raznovrsna migracijska tradicija.

Daleko od pomisli da nekada¥nju migraciju stanovniStva u Imotskoj kra-
jini poistovjeéujemo sa suvremenim ekonomskim migracijama, Zelimo pokazati
kontinuitet seljenja u ovim prostorima koji je mogao biti okvir formiranja
historijske svijesti o »neizbjeimoj sudbini« (»prokletstvu«) potucanja »od me-
mila do nedraga« Na toj tradiciji, naime, rodeni su i odgajani i suvremeni
imoéanski migranti. Vjekovima stvarani i dotjeravani socijetalni mehanizmi
samoobrane od te »poSasti« funkcioniraju i danas (modificirani, dakako, pri-
likama koje utjedu i ma prostornu pokretljivost ljudi).

? Ratovi 1 njima lzazvana pustofenja (historijske prilike) 1 geomorfolofki uvieti nepo-
voljini da osiguraju i minimum za ljudsku egzistenciju osnovni su razlozi masovnijih pro-
stornih pomicanja stanovnistva sve do najnovljih dana.

* Po popisu stanovniStva iz 1910. Imotska je krajina po gustoél stanovnidtva na drugom
mjestu u Dalmacijl, odmah poslije Splita (27 : 23).
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Paradigme »vjerskih«, »politi¢kih«, »proizvodno orijentiranih«, »potrosadé-
kih« migracija konotirane su ovdje, prije svega, potrebom da se prezivi! Mor-
fologija zadovoljavanja te primarne potrebe raznovrsna je, a upornost njezinih
protagonista besprimjerna.

IL,

Izostavit ¢emo ovje povijest i migraciju ovdasnjeg Zivlja do vremena pada
pod vlast Turaka.t

Ne zna se totno kada je Imotski pao pod Turke, mada se Ujeviéeva argu-
mentirana datacija (1493) ¢ini najvjerojatnijom (27 : 70). Iako su Turci Imotsku
krajinu ugrozavali (moZda casovito i djelimice zauzimali) veé od pada Bosne
(1463), osvajanjem Imotskog za Krajinu mastupiSe tesSki dani, kojima ionako
kao »serhat« (krajina) nije oskudijewvala. Seoba stanovniStva na ovom prostoru
ni prije ni poslije ne bijase veé¢ih do u ovo doba.

Sirah od osvajada »nevjernika« (neprestano potpirivan od katolickog sve-
¢enstva), ali i meprestane Carke mna granici, navode stanovni$tvo na seljenje.
Ljudi s polja i njegova ruba bjeZe u brdovite zakutke. Stalna se naselja pre-
mjestaju na teZe dostupna mjesta, a kuée sazidane oko polja i na polju (uko-
liko ih Turci ne zaposjeSe!) koriste se kao staje i ostave poljoprivrednih alatki.
Turska je, naime, uprava podrazumijevala naseljavanje potrebnih vojnika, &i-
novnika, predstavnika vlasti i njihovih obitelji. Ovi, maravno, zauzeSe najpo-
voljnije lokacije (Imotsko polje i okopoljna zemljiita), a useliSe se i u napustene
domove izbjeglog stanovnistva.

Prostorna pokretljivost stanovni$tva nije bila samo lokalnog karaktera (iz
boljeg u gore — s polja u brda). Znadajno je i iseljavanje — napustanje za-
vidaja.

Dva su smjera toga kretanja: prvi, prema mletackoj Dalmaciji (inspiri-
ran, u prvom redu, vjerskim razlozima) i drugi, prema turskoj Bosni (zasno-
van na procjeni da ée Turei siéi i u primorje, pa je bolje bjezati u unutrasnjost,
ali §to dalje od gramice). Prvi smjer kretanja vodio je stanovnis$tvo najprije u
susjedno makarsko i splitsko primorje, i kasnije dalje (etapno, fazno seljenje).
Splitski ogranak, poslije kradeg zadrZavanja na Klisu, ve¢ pocetkom XVI.
stoljeéa odlazi u Vinodol (Hreljin i okolicu), gdje »vlasSko« hercegovacko sta-
novniStvo (Imotski je tada u Hercegovini) dobrohotno primaju i podupiru
Frankopani.’ Makarska se, pak, struja rasprsila po primorju od Omisa do Zi-
vogoSéa i Zaostroga. Dobar dio njih kasnije ¢ée bjeZati i na susjedni Braé
(imotsko, vidjet ¢emo, glavno utogiste), a poneki — pomijeSani s ostalim sta-
novni$tvom ovoga kraja — i preko mora u Molisef Za selidbeni smjer prema
unutradnjosti (kakvih ée biti i u poznijim vremenima) ¢ini nam se najintere-
santnijim mestanak bogumila u Imotskoj krajini. Ujevié¢ pife: »Oni u vrlo
malom broju dodekaSe tursku vlast«, jer ih desetkova$e banovi kralja Matije,
ali i humske vojvode Vlatkoviéi; preostali pristalice bogumila »pobjegose u
one predjele Bosne i Hercegovine gdje su vladali Turci. Od mjih traZe zastitu,
primaju islam i poslije se, vijerojatno, kao muslimani neki bar privremeno
vra¢aju na svoja stara ognji§ta u Imotsku krajinu« (27 : 73—174).

Obujam prostorne pokretljivosti stanovni$tva u ovom kraju vidi se iz &-
njenice, da je do izgona Turaka bilo vrlo malo krSéana po Krajini, a »poslije

¢ Opsirnije o ovome pife dr. Ante Ujevié (27).

5 Prof, dr. Radmila Matejéié navodi da i saéuvana prezimena i toponimi svjedode o ovoj
seobi stanovnistva i njegovu uskoékom djelovaniu.

¢ 0 imotskom kontingentu medu Moliskim Hrvatima piSe Zlatovié (20 :25—36), &iju vie-

rodostoinost potvrduje i misljenje Radoslava Katitiéa: »Govori &to potiecu iz zaleda Makarskog
primorja u$fuvali su se do danas na JuZnim Apeninima (Molise)« (9 : 4).
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pada Imotskioga u ruke Mlefana ne ostade ni jedan musliman na teritoriju
Imotske krajine« (27 : 73).

lako se i prije pouzdano znalo da je imotsko naseljavanje otoka Braca
zapotelo veé¢ 1643, kada se pod vodstvom kasnijeg uskoka i junaka fra Mate
Juranoviéa Imocanina tamo doselilo 37 obitelji, velik doprinos rasvjetljavanju
ove tematike dao je prof. Jutronié (8). On se latio najpouzdanijeg vrela — ma-
titnih knjiga, koje su na osnovi Tridentskog koncila (1545-—1563) i u na%im
krajevima bile obvezaine i priliéno korektno vodene. Govoreci o porijeklu braé-
kog stanovniStva, autor je u svakom bratkom naselju utvrdio prezimena obi-
telji uodi Drugog svjetskog rata (tada je, naime, vriio istraZivanje), kao i obi-
telji koje su se odselile ili izumrle, Iz mjegovih preciznih podataka zakljudu-
jemo da je viSe od detredeset prezimena (najéeSée iz Zagvozda i najblize mu
okolice) porijeklom iz Imotske krajine. Nadalje vidimo, da je to organizirano
naseljavanje Imoéana na Braé bilo samo oko Kandijskog rata (1645—1669),
dok su ostala doseljenja bila sporadiéna.’

U vrijeme izbijanja Kandijskog rata, poznata po teSkim stradanjima sta-
novnis$tva i po velikim migracijama, starjeSinom imotskog samostana ma oto-
¢icu ProloSkog blata bio je fra Petar Kumbat, koji je u samom pocetku rata
zajedno sa sveéenicima i veéinom Zitelja Imotske krajine pobjegao u Makarsko
primorje.f Turci se zalijetahu i u primorje, pa Kumbat sa jo$ vedim brojem
svefenika (imotskog i makrskog samostana) i jo§ vedim brojem svjetovnog
Zivlja (sada uveéanim s nekim makarskim izbjeglicama) otplovi na Vrhbrad,
gdje osnuje i novi samostan i novo naselje koje se od tada naziva Sumartin.
Tako je Sumartin postao imotskom kolonijom na Bratu (veéina Zivlja bijahu
Imoéani, malo Makarani, a autohtonog stanovnidtva mije ni bilo). Doseljenici
su imali punu podriku mletadkih vlasti, koje su im, dapade, pruZile posebne
pogodnosti (nisu pladali nikakve dade, nisu snosili nikakve terete niti sudje-
lovali u javnim radovima, u rat su i8li na poziv vlasti pod svojim kapetanom
i ¢inili posebno tijelo u vojnim formacijama). Povlastice §to su ih vlasti pru-
Zale movonaseljenim stanovnicima izazivaju u starosjedilaca otpor prema no-
vim susjedima, koje su mnazivali »dogonima« Te povlastice koje su »dogoni«
u poletku sami sebi priskrbili, potvrdio je 1702. generalni providur Dalmacije
Alvise Mocenigo. Povlastice, s jedne, a turski zulum s druge strame, stimuli-
rali su naseljavanje Brada sve dok 1714. tadadnji generalni providur Dalmacije
Emo nije donio rjefenje (a Senat ga potvrdio) da se medu nove stanovnike
neée primati nikakve nove obitelji. Ta je odluka, maravno, zaustavila priljev
izbjeglica s kopna, ali su do tada prispjeli »dogoni« mastavili uZivati stedene
povlastice sve do dolaska Francuza (iako je u meduvremenu mletatku vlast
bila zamijenila austrijska). U vrijeme Marmonta bratki »dogoni« izjednadeni
su u pravima sa starosjediocima (»egalite«), pa je ta mjera znadajno utjecala
i na njihovu asimilaciju.

Za vrijeme Kandijskog rata jedan dio Turaka preselio je svoje obitelji
u Bosnu. a imanja prepustio kmetovima na obradivanje. Zbog velikog bijega
stanovni$tva nedostaje radne snage koja bi obradivala zemlju, te su Turci pri-
siljeni pozivati izbjeglice razli¢itim obeéanjima da se vrate u zavifaj. Dio Tmo-
éana iz primorja vratio se jo¥ za vrijeme rata, a dio poslije. iakn je Imotski i
mirom iz 1669. ostao pod Turcima.

7 O Jutroniéevu doprinosu tofnijem uvidu u obujam imotskog naseljavania Braa opdir-
nije je pisao B. Pervan (17).

3 Ovo »pobjegao« valja shvatiti uvietno, jer ¢e Kumbat samo malo kasnije kao uskolki
junak zadati Turcima grdnih nevolja.
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U Velikom ratu (1683—1699)? protiv Turaka bore se i njihovi krséanski
podanici u Bosni, pa ih stoga mnogo, u strahu od osvete, napusta Bosnu. Ovom
prilikom doseliSe se u Sinj ramski franjevei (1687) i dovedoSe iz turske Bosne
i Hercegovine oko ¢etiri tisuée obitelji i naseliSe ih po Imotskoj krajini, Neretvi
i Makarskom primorju. Ove seobe produzuju se i dalje od 1687. sve do 1723.
Za njihova trajanja naselie se i imotska sela ArZano i Svib (27 : 88).

Za vrijeme Tursko-mletatkog rata iz 1715, u koji se godinu dana poslije
umijesala i Austrija, imotski franjevci opet bjeZe u primorje (Dobré — danas-
nji Pisak, omi$ko primorje), a s njima i veéi dio stanovnika imotskih sela
Opanaka, Lovreéa, Studenaca, Lokvi¢iéa, Ri&ica i Poljica (njih oko osam sto-
tina — wiSe od dvjesto obitelji) (27 : 88).

U to vrijeme bilo je jo§ seoba s turskoga na mletacki teritorij. Godine
1718. Matifa Alilovié¢ doveo je u Imotsko polje 240 obitelji iz hercegovaékih
sela Mostarskog Blata, Goranaca i Broéna.l? Ovo naseljavanje odgovaralo je
Mleéanima, jer ih je providur Mocenigo (procjenjujuéi da »medu njima ima
570 ljudi sposobnih za oruZje«) rado prihvatio, obdario i naredio da se nasele
po Imotskom polju, dav§i im imanja i ofekujudi pomoé u ¢uvanju granice.

Pozarevackim mirom (21. VII. 1718) dio istofne Hercegovine prema Crnoj
Gori (oko Trebinja) pripade Turcima, pod kojima stanoviti broj stanovnika ne
htjede ostati nego bjeZi na mletadki teritorij. Mocenigo i njih naseljava oko
Imotskog polja. Tom prilikom doslo je i 180 pravoslavnih porodica u Imotsku
krajinu i naselilo se na viSe mjesta oko polja. Kako su se doselili sa ernogorske
granice narod njihovo naselje nazva Crnogorci (27 : 91 i 93). Nekoliko godina
kasniije dobili su i posebnu crkvenu opdinu za pravoslavee iz Imotske krajine u
Glavini (ranijem turskom begovskom &tluku). Od dobivene turske dZamije do-
seljenici (s kaluderom Vasilijem koji ih dovede) urediSe sebi arkvu.i!

Padom Imotskog u mletadke ruke (1717), a narofito poslije PoZarevackog
mira (1718) pored mletadke vojske i éinovnisStva u Imotski, kao i u Krajinu,
dolaze novi doseljenici. Uz prebjegli narod iz susjedne Bosne i Hercegovine,
dolaze i mnogi obrtnici iz primorskih gradova, pa ¢ak i Italije. a prostrane i
najbolje posjede izbjeglih begova u Imotskom polju za »ratne zasluge« Vene-
cijanci podjeljuju svojim privrZenicima iz omidkoga i makarskog primorja
(Franceschi-Perinovi¢i, Caralipeo-Despotoviéi, Delkovié¢i. Vudemilovidi, Colom-
bani i dr.) iako je u borbama s Turcima za ovo zemljidte proliveno najviSe
krvi imotskih izbjega.!?

Vlasnika zemljijta bilo je viSe vrsta, s raznim pravima i s razli¢itim te-
meljem tih prava (27 : 101). Najveée i naibolje posjede dobili su liudi vladina
povjerenja za vojnitke zasluge u bojevima s Turdima. Drugi bijahu neka
vrsta feudalne gospode (veéinom pristigle s Mleanima) koje je Mletadke re-
publike zemlii$tem nagradivalo za osobne ili obiteliske zasluge. Manie i Inije
dijelove zemljista dobili su i zasluZni imotski seljaci. raniji turski kmetovi.

? Oval rat nazivalu jod { Beslki rat. Rat za oslobodenie. a vodill su =a Habzburenvei
nrotlv Turaka., Krivniom zemuniékog Tur&ina Ali-bega izbife sukobi i u Dalmaciii zbog feza
se 1684, u rat umifefa%e i Mletani (29).

1 Prema autentidnom pismu generalnog providura Dalmaciie Moceniga., hercegovalki ie
nafa serdarn Aliloviéu dao dostoianstvo age { plaéu, te ga postavio za glavara ovih =ela, On
ie i nored tnga svoie usluge ponudio »Prejasnoi renublici«. NMarodu nriviklu oru#iu 1 ratovaniu
nna zaurwvrat daje zemljisfte za koje fe se on znati i htieti boriti (27 : 89,

# svi doseljenici ne bijahu iz istog sela, pa ni u Imotskoj krajini ne naselife istu lo-
kaciju. Stanovnici dana#njlh Crnogoraca dodo3e iz Zubaca, a oni u Nebrifeveu (') iz Popova
{23a : 226—236), Prido&lica bija%e i iz sela Carina i Obrada.

2 Vveé¢ smo spomenuli franjevce-uskoke Kumbata i Juraniéa. »Pivajuéi« o jednom iz
mnostva Imocana koji ratovahu s Turcima »prid &etom je Plavia arambasa / silni uskok ispod
Imotskoga«) Andrija Kadié-Miosi¢ biljezl, da je Plavia junakovao za Morejskog rata i uskodio
iz Imotskog u primorje, a da se poslije mira nastanio u Cetini (»Pisma od Plavie arambaie«,
Razgovor ugodni naroda slovinskog).
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koji su kao uskoci pomagali Mletane u ratu. Odnos ovih novih vlasnika zem-
ljista prema svome darovatelju, Mletadkoj republici, bio je reguliran posebnim
zakonom, poznatim po mjegovom autoru (generalnom providuru Dalmacije)
kao »Grimanijev zakon«. Iz ovog propisa najvaZnije je da darovana zemlja i
dalje ostaje drzavna, a uZivalac daje drzavi jednu desetinu prihoda. Zemljiste
se, dakle, ne moZe prodati (ali moZe dati u u zakup na polovinu ili treéinu), a
Zenski potomei nemaju pravo nasljedstva ustupljenog zemljista. U sluéaju da
u darovanim obiteljima izumiru muski ¢lanovi, drZava preuzima zemljiste opet
sebi i daje ga na uZivanje drugom.

Za mletagke vladavine (1717—1797) prilike u Imotskoj krajini bijahu kao
i za Turaka, ako ne i gore. Novoj je upravi jedini cilj bio zastititi miran razvi-
tak svoje trgovine po Jadranskom moru i izvuéi Sto vedu korist (u ljudstvu i
sredstvima) iz ove zemlje. Protivno svakom razumnom ocekivanju, u mirno-
dopskim wuvjetima, privreda je nazadovala. Zabranjena je sadnja podneblju
i zemljiStu majprimjerenijih poljoprivrednih kultura — duhana i loze, a ni
krumpir se sve do dolaska Francuza (Dandolo) nije sadio. Porez je zato utje-
rivan nemilosrdno, a povladtena klasa i crkva, iako majbogatiji, nisu ga uopcée
placali. Mledani ne podiZu nikakve javne dobrotvorne ustanove, osim majne-
ophodnijih za zdravstvenu zadtitu mjihove vojske (lazareti~osamice i jedna
privremena bolnica). Niti o minimalnoj prosvieti ne vodi se raduna.’? Jedinu
osnovnu Skolu u cijeloj Krajini vodi sveéenik, koji ne prima drZavnu plaéu
ve¢ ga plaéa stanovni$tvo. Za mletadkog vladanja u Imotskoj krajini nema
uopce putova, osim konjskih staza, jer su stari rimski razruSeni i zarasli u
drat, a movi se ne grade (i to ée izmijeniti Francuzi). Radi vjere, narod i
ovakvu upravu smatra boljom od turske. (To $to poljske begluke turskih be-
gova zauze mletatka gospoda, a turske haraée i namete zamijeni drZavni porez,
narod kao da ne vidi. »Prejasna« je republika krS$éanska zemlja!) Postupak
podmitljivih mletatkih &inovnika spram stanovnika bijade krajnje birokratski,
neprijateljski, ¢ak satrapski. »Ne$to je ipak mletadka uprava imala privladivo,
Sto je zanijelo i osvojilo na§ narod u Dalmaciji, pa i u Imotskoj Krajini. Mle-
tacka uprava mije ih dirala u njihovu drijeme?u, pustala lih je da Zive kako
hote«, pife Ujevié (27 : 104).

Ipak u vrijeme mletatke uprave nema iseljavanja iz Imotske krajine.
Uljuljani mirom — uZivaju $to imaju i ne traZe nidta vide.

U cCestim i dugotrajnim ratovima (XVII. i XVIII. stoljece) optereéena mno-
gim pogreSkama naéinjenim u proslosti, kao i zastarjelim drzavnim uredenjem,
nekada moéna i slavna Mletadka republika sve viSe slabi, dok u mjezinom su-
sjedstvu jadaju druge dvije drZave — Austrija i Francuska. Tajnim ugovo-
rom u Leobenu (Ljubnu) Francuzi se obvezaSe ustupiti Austriji Istru i Dalma-
ciju, a zauzvrat im ovi dopustiSe likvidaciju oslabljene »Serenissime«.

Vrijeme od pada mletatke vlasti pa do dolaska austrijske vojske (pod ge-
neralom Matom Rukavinom) ispunjeno je teskim i krvavim dogadajima u
dalmatinskim krajevima. Nagi ljudi otpusteni iz mletatke vojske donose i Sire
zastrasujuée glasove o Francuzima (»neznaboScima« koji zastupaju ideje Re-
volucije), jer su padom Republike odekivali njihov skori dolazak.!* Zbog ovak-
vih glasina, poticanih od sveéenstva zabrinutog za mnoge i velike svoje po-

2 Za svega svog vladanja Mletadka uprava u Dalmaciji nije otvorila niti jednu osnovnu
Skolu, a javnih srednjih §kola u Dalmaciji nije ni bilo.

%% Ove strahovanje od Francuza bijafe preuranjeno, jer je Napoleon Leobenskim ugo-
vorom (18, IV, 1797) i Campoformijskim mirom (17. X. 1797) Dalmaeciju prepustio Austriji.
Iskreavii se u Naretvi (5. X, 1797) austrijska vojska pod zapovijedniStvom generala Rukavine
preko Vrgoreca, Imotskog, Sinja i Knina za 17 dana stife u Zadar, ¢ime je konano sva Dal-
macija bila zaposjednuta i podvrgnuta austrijskoj vlasti.
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sjede i ostale povlastice (jer Francuzi Zele odvojiti erkvu od drZave i indife-
rentni su prema religiji), u mnogim mjestima dolazi do Zestokih narodmih
nereda i pobuna. Vlasti ostale iza pada mletatke uprave nisu bile kadre odrZati
red i mir, niti pruZiti bilo kakva jamstva i nadu za buducnost.

Duz Dalmacije organiziraju se narodni zborovi i biraju izaslanici koji bi
austrjskom caru i hrvatsko-ugarskom kralju Franji I. trebali izraziti svoje
zelje za sjedinjenjem s Hrvatskom i Slavonijom. Iako se javno car pozitivno
izrazava spram narodnih Zelja, stvarno mastoji sprijeciti sjedinjenje, podupiruci
malobrojniji (i zato manje opasan) talijanski element u Dalmaciji.!

Prva austrijska vladavina u Dalmaciji trajala je od 1797. do 1806, Druga
godina austrijske vladavine u Imotskom ispunjena je nemirima i bjeZanjem
naroda u susjednu Bosnu, jer austrijska uprava mije gotovo niSta izmijenila
od onoga $to je od Mledana naslijedila, Carsko-kraljevske vlasti nastoje sva-
kako sprije¢iti bijeg podanika iz drzave, te u tom smislu izdaju posebnu za-
povijed imotskom kapetanu Colombaniju (2). Koliku je paznju ovom problemu
poklanjala Austrija i koliki je razmjer imao ovo bjezanje vidi se i po tome
§to je brigadno zapovjednistvo u Splitu poslalo u pomo¢ Colombaniju kolonela
Daneseja, koji u ovom va¥nom pogranitnom kotaru preuze vrhovnu vlast.16

Poslije poraza kod Austerlitza, mirom u Bratislavi (26. XII. 1805) Austrija
gubi Dalmaciju, koja od tada biva podredena talijanskom kraljevstvu kojemu
je kralj bio sam Napoleon, a potkralj njegov pastorak Fugen. Generalni pro-
vidur Dalmacije postade Vicko Dandolo, a vojni zapovjednik general Mar-
mont.

Tako je francuska vladavina u Dalmaciji bila kratka vijeka (1806—1813)
upamcena ¢e biti po nizu provedenih ekonomskih i kulturnih reformi (seljaci
postaju vlasnici zemlje koju obraduju — od plodouZivalaca postaju pravim
vlasnicima; potite se sadnja krumpira, duhana, voéaka, dudova, a razvija i
stocarstvo; uvode se javni radovi i grade ceste; izjednacavaju se ljudi pred
zakonom i vlastima — ne priznaju se nikakvi maslovi i prava stefena rode-
njem; uvodi se civilni brak i sve se vjeroispovijesti proglasavaju ravnoprav-
nima; odvaja se sudstvo od politicke uprave; mazvija se trgovina -— osniva
trgovatka komora, smanjuju se carine, odrZavaju stalni tjedni sajmovi; osni-
vaju se Skole i unapreduje zdravstvo — dijednici obilaze sela i cijepe narod
protiv boginja, zavodi se stroga kontrola nad zaraznim bolestima; u opéoj
nastavnoj osnovi proglauje se nafelo jezitne ravnopravmosti — talijanskog
i hrvatskog, a za vrijeme Marmonta to se podinje primjenjivati i u novinstvu,
itd.).

Mnoge koristi od ovih reformi osjetile su se i u Imotskoj krajini (spo-
menimo ovdje samo izgradnju ceste Grabovac — Zagvozd — Zupa — Ra-
§¢ane, poSumljavanje krdnih predjela, osnivanje obrinitke Skole u Imotskom
i dolazak talijanskih obrtnika za uditelje kolarskoga i kovadkog zanata,l
uvodenje stalne poStanske linije, pladanje wuditelja), ali Imocani svejedno
ostaSe zaista neprijateljski raspoloZeni prema Francuzima (odbijaju placéati
desetinu, ne priskadu u pomoé¢ francuskoj wvojsci u guSenju polji¢ko-ruske
pobune). Nijihova mr#nja dolazi jo§ viSe do izrazaja kada francuska uprava
(31. V. 1807) izdaje dekret o osnivanju dalmtinske legije, koja je majprije

» Zbog Rukavininih obeéanja i zagovaranja sjedinjenja, Austrija u Dalmaciii dijeli veinu

od eivilne vlasti, Potonju preuze grof Thurn, &ijl glavni zadatak bijaie suzbiti ideju sjedinjenia
hrvatskih zemalja.

1 aKda su izbili veliki neredl izmedu imotskih krajisnika 1 Turaka zbog ispaZa i trava-
rine u pograniénim krajevima Bosne 1 Hercegovine, Danese je postavlien (4. I. 1790) za kolonela
u Imotskom.

7 Neki njthovi potomei 1 danas Zive u Imotskom.
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bila zami$ljena na dobrovoljnoj osnovi, ali za manje od Cetiri mjeseca bi
uvedeno prisilno movadenje. Ova mjera izazvala je pravi gnjev stanovni$tva,
potpirivan bahatim ponaSanjem francuskih vojnika, ali i ruskom propagan-
dom i huskanjem protiv Francuza.!® Imoéani bjeze u susjednu Bosnu, da bi
izbjegli francuskoj vojnoj obvezi. Vidjeli smo da je seljenja iz Krajine u
Bosnu bilo i za vrijeme Turaka, ali ono sada postaje masovnije (i potaknuto
drugim motivima).

Napoleon je 1812. j 1813. pretrpio tri uzastopna velika poraza, te je Austri-
ja na Beékom kongresu (1814—1815) drugi put dobila Dalmaciju. Imoéani su
s velikim veseljem doéekali Napoleonovu propast i dolazak Austrijanaca
¢1814), koji ¢e im gospodariti dulje od stolje¢a (sve do raspada Austro-Ugarske
1918).

IIL.

O dugom razdoblju austrijske uprave u Imotskoj krajini necemo ovdje
poblize raspravljati (interesira mnas, u prvom wvedu, prostorna pokretljivost
stanovniStva). Moramo ipak spomenuti bar neke pojedinosti koje upuduju ma
zivotme prilike u to vrijeme.

Pri prijelazu od francuske k austrijskoj upravi narod nije osjetio mika-
kve boljitke, Najveéi zagovornici austrijske vladavine »suprotive francuskoj«
(franjevei na ¢elu sa fra Andrijom Dorotiéem) najviSe se razoaraSe (refor-
mama Josipa II bila su im ograniena stanovita steCena prava, a zakonom iz
1827. u tome se iSlo i dalje kolebajuéi se da im uzmu i pravo na Zupe). Pri-
vreda, prosvjeta, zdravstvo, trgovina i promet vrlo sporo napreduju.’? Stanje
je putova loSe. Imotski je potpuno otsjefen od primorja jednako kao i od
turske Bosne. Nema prikljuéka ni na cestu koju izgradiSe Francuzi (cesta
od Ciste do Sestanovca preko PrpuSe i od Imotskoga do Zagvozda preko
Skobaljusa izgradit ée se tek kasnije?), Iz Splita preko Sinja za Imotski vozi
nekakva kodija — »koloslanica« (nazivaju je jo$ i »brzovoz«) po kojoj za sto-
tinjak kilometara treba cijeli dan voZnje i moZe primiti samo &etiri putnika
(iako, istina, ionako majée$ée ide poluprazna). Pored groznih putova. sigur-
nost putnika i trgovackih karavana ugroZavaju hajdutke druZine, koje se
spominju jo§ u vrijeme Turaka i Mletana?! a umnoZife se poslije 1860 (Mu-
si¢, Sofivica, Simié i dr.). Protiv mjih zajednidki se bore Turci i Austrijanci
(primjera radi, za poznatim hajdukom Andrijicom Simidem potjernicu nije
izdala Turska ve¢ Austrija; ona ga je i whitila i u njezinim je zatvorima izdr-
Zavao dugogodinju robiju, iako u krajevima pod Austrijom wuopée mije Ge-
tovao).

Da nevolje budu jo¥ i veée, stanovni$tvo je izloZeno i drugim nedaéama
— opakim bolestima, elementarnim nepogodama (potresima, poplavama, tu-
¢ama i studeni u nevrijeme), te nerodnim godinama i gladi. Stari redoviti
gost — kuga — haraSe 1814, 1815, 1816. i 1817, a onda kolera (1831. i 1836,

' Ruski brodovi krstarili su Jadranom, mjestimifno se iskrecavali i poticali narod na
ustanak (prvi iz 1807. u omidkim Poljicima).

* Nebriga Austrije za prosvietne prilike u Dalmatinskoj Zagori vidi se iz &injenice da je
1868, u ¢etiri kotara (benkovadkom, kninskom, sinijskom i imotskom) bilo svesa 20 osnovnih
$kola. dok ih je, na primjer, samo u hvarskom bilo 16 (25 : 42). I detiri godine kasniie u ciielo]
Imotskoj krajini (preko 27 tisuéa stanovnika) samo su dvije, a i te su slabo posjeéene. Vlada
opcéa nepismenost.

% Osjetit ée to i sam austrijski car Franjo Josip I, koji je 1875. posjetio Imotski. Po
velikoj ée ki$i morati jaditi na konju punih dvadeset kilometara (od Imotskog preko Skoba-
ljuda do Zagvozda).

# Hajduei su Mledanima za galije prodavali roblje, medu kojim bijase i kricanskoga
svijeta (vidi u Raosa 1 Aralice).
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pa opet i jo§ jade 1855), te boginje (1882). Od bolesti i gladi smrtnost bijase
velika. Kroni¢ari kazuju da mladi starijima i od usta otkidahu nebi li u kuéi
bila jedna usta manje (pomognuto usmréenje). U mnogim sirotinjskim kuéa-
ma jela se kora s drveta i korijenje divljih trava — takva bijaSe glad!

I u vrijeme naoko normalnijih prilika stanje mije bilo znatno bolje. Os-
novno zanimanje stanovnika jest poljoprivreda, ali mi nju me prati sreca.
Austrija dopusta sadnju duhana, koji ovdje vrlo dobro uspijeva, u strogo
utvrdenim (malim) koli¢inama, a kao monopolist placa ga seljaku mizerno.”
Glavnu ratarsku granu okopoljskog seljaka — vinogradarstvo — pri kraju
austrijske vladavine pogodila je najprije peronospora (sa zatiSjem 1893—
—1897), a bi ga (1910—1918) peronospora totalno umistila. Daleko bi nas od-
velo kada bismo ovdje komentirali i »vinsku klauzulu«, Imotski seljaci i ne
samo oni, uzivahu sve »blagodati« austrijske uprave.

Nosilac austrijske vlasti i protunarodnog duha bijase tek dinovnistvo.
Da bi gusila nacionalnu svijest i s te strane neutralizirala politi¢ke napasti,
Awustnija 1 u Imotsku krajinu dovladi talijanske sluzbenike i njima podjeljuje
sve znacajnije polozaje.?» Nije stoga nimalo dudno Sto su pecati, tiskanice,
sluzbeni jezik, table na opéini, $koli, posti na talijanskom jeziku. Na njemu
ureduje i sud izmedu hrvatskih stranaka. Porezni ured &ak i mepismenim
seoskim glavarima Salje dopise na talijanskom jeziku (koje ovi, istina, vra-
¢aju, jer ih ni na hrvatskom mebi znali proditati). Valja ovdje kazati da je
guSenje hrvatskog jezika najjadi stupanj postiglo ba$ za vrijeme Awustrije,
jer zbog jo§ uvijek neartikuliranih nacionalnih osjeéaja mletatka uprava ko-
risti talijanski jezik iz sasvim prakti¢nih razloga. U Imotskoj krajini Zivi
sadica Talijana (zajedno s onima koji se tako grade), pa je u narodu (1890)
izazvao fudo trojezitni natpis (talijanski, njemadki, hrvatski) na duhanskoj
stanici. Granidari se, medutim, ni tome dugo me tude, jer na stalne mijene
naudise.

Mleta¢ku i francusku praksu da na istaknute upravne poloZaje u Imotsku
krajinu dovode strance (Semitecolo, Dolfin, Balbi, Falieri, Corner, Canal,
Catti i brojni drugi) nastavlja i Austrija. Opet su imotski nadéelnici iskljuéivo
doseljenici, bilo da su Talijani (Colombani, Rossi, Mazzi, Gazzari, Grioni),
Nijemci (Frantz, Hohenlohe) ili Cesi (Nacho, Daucha), bilo da su zbog podo-
zrivosti spram aubohtonog stanovniStva dovodeni s Koréule, Sinja ili drugih
nasih krajeva (MiroSevi¢, Galasso, Depolo, Markoéa, Tripalo i dr.). Uglavnom,
Imoéana kao da i nema.

Poslije austrijske okupacije Bosne i Hercegovine (1878) veliki dio okolice
Bugojna naseljen je Imoéanima, O toj migraciji pisali su razliditi autori u vise
brojeva Vjesnikq Zemaljskog muzeja u Sarajevu.

Izmedu 1880. i 1890. pocelo je iseljavanje u prekomorske zemlje, koje ée
kasnije poprimiti masovno obiljezje, a da nije bilo sjevernocamerickih ogra-
nicenja iseljavanje bi bilo jo& i veée. Ujevié procjenjuje da se iz Imotske kra-
jine u razdoblju 1881—1890. iselilo 5,18 posto stanovnistva, od 1891. do 1900.
3,19 posto, te od 1901. do 1910. 3,14 posto. Dalje mavodi, da je ovaj postotak
znadajno opadao, te da je liseljavanje u prekooceanske zemlje pred Drugi
svjetski rat bilo manje od 0,1 posto (27 : 25). Obujam iseljavanja na pocetku
stoljeta ilustrira podatak, da se u razdoblju od samo tri godine (1905—1907)
u SAD otselilo 1500 najzdravijih mladiéa iz Imotske krajine (27 :176), a da
to nije mnogo zabrinjavalo austrijsku upravu.

 Besmislene su usporedbe izmedu cijene kilograma otkupljenog duhana i kutije ciga-

reta (bad kao i danas!), pa je sasvim razumljiva pojava imotskog krijuméarenja (»kamiari«
su preporodavadl duhana).

# U nastavku kazat ¢emo rijeé-dvije o imotskim poglavarima.
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Usporedo s ovom prekomorskom migracijom, tokovi radne snage zapo-
¢et ¢e i prema industrijskim zapadnoevropskim zemljama. Kao kuriozitet na-
vedimo, da su Imoéani radili i na kopanju Sueskog kanala i da su neki od
njih tu i ostali,® a posla i zarade traZili su i u JuZnoj Africi.

Oskudica poljoprivrednog zemljita, nepovoljni klimatski uvjeti, opéa go-
spodarska zaostalost i znacajni prirodni prirastaj stvaraju visak agrarnog sta-
novniStva koji egzistencijalni izvor treba potraZiti na drugom mjestu.® Smje-
rovi i domasaji toga traganja bili su razliditi, kao $to je bila razlid¢ita i duZina
pojedinacnog zadrzavanja u tudini.

Jo§ za vrijeme turske vladavine u Bosni, Imoéanin je »dalmatinski kra-
jisnik koji iz Bosne pregoni trgovinu ma otoke« (16 :43) — iz primorja vozi
sol, ¢ohu, rakiju i juZno voée, a iz unutrasnjosti dovozi Zito, krumpir, stoku
i drvenu gradu. Poslije aneksije Bosne i Hercegovine Imoéani — odjeveni u
svoju narodnu nodnju — po Austro-Ugarskoj i Njemackoj prodaju bosanske
orijentalne filigransko-kujundZijske radove. Za strance jednako je bila egzo-
ticna njihova odjeéa, kao i ruéni izraci $to su ih prodavali. Veliki broj mo-
maka iz brdskih zapadnih sela Imotske krajine, sa svojom korpom na rame-
nu, sa svojim duc¢anom na trbuhu, obid¢i ¢ée ne samo cijelu Hrvatsku, Bosnu,
Srijem i Slavoniju, nego i Cesku, Slovatku, Madarsku i Austriju, Njemadku
i Francusku. Od ranog proljeca do kasne jeseni oni hodaju po svijetu sa svo-
jim Stapom i kovéeZiéem na trbuhu. Skrommo Zive, trofeéi za hranu par nov-
¢i¢a na dan, a sav zastedeni novac Zalju, ili zimi donose kudi.

O ovim sezonskim migrantima, putujuéim trgovceima, pokudarcima (u
Imotskoj krajini nazivali su ih »galantarima«, jer su kasnije prodavali uglav-
nom galanterijsku robu) u marodu je vrlo Zivo sjecanje sve do danas, jer se
ovakvo sitno trgovanje — kao zanat — nastavilo i u razdoblju izmedu dva
svjetska rata. Zapravo, majprobitatnije su godine za galantarenje i bile one
izmedu 1920. i 1930.

Galantarsko nosanje »ducana« po svijetu moglo je zapodinjati tek sa 24
godine Zivota, jer su opéine samo takvima dawvale knjiZice o pravu pokudéa-
renja, ali su Imocani ilegalno u svijet odlazili i sa nepunih osamnaest (i tim
se poslom mastavili baviti sve do pedesete). Zanimljivo je ovdje navesti, da
su ih u Sloveniji vrlo nerado pustali trgovati,®® a da ih Italija uopce nije pri-
mala. Bilo je takoder slu¢ajeva, kada se mi u dobrohotnijim zemljama od ga-
lanterije mnije moglo Zivjeti, pa se Imocanin privremeno prihvaéao i drugih
sezonskih poslova i »vraéao kuéi o BoZi¢u«, (Za njega je obitelj svetinja, mo-
ral mu je visok, porodaja ima mnogo.?)

Opéa je suglasnost o tomu Sto su »galantari« prodavali, ali su razlid¢ite
procjene o tome koliko ih je bilo, koliko su zaradivali. Vrlo vjerodostojnim
¢ini se procjena da je polovicom treceg desetljeca ovog stoljeéa bilo oko tisu-
¢u i pol imotskih pokucaraca (samo iz Lovreca preko Sest stotina). Horvat
racuna da su oni 1929. zaradili preko dvanaest milijuna dinara, i to ¢istih
— bez tro$kova za odijela, hranu, putovanja i ostalo, odnosno da je svaki

% 17 Aleksandriji je 1 katolicki biskup bio Imocanin, bad kao 1 Lujo Zaja — predsjednik
»Slavjanske sloge« (osnovane 1895),

% Karakteristitan 1 dojmljiv u ovom smislu jest govor Sto je u Imotskom (6. II. 1870)
odriaoc wvoda Narodnog pokreta i1 dugogodidnji imotski narodni zastupnik (1870—1887) don
Mihovil Pavlinovi¢, kada rete: »Na stotine odlazimo glavom po svijetu, da u prekomorsko]
raboti, kao Faraonovi argatari, staru i nejaku zimnicu u ove grozovite krie dovuc¢emo, ako
prije na tudem ognjidtu ne zaglavimo, ako starcu babi 1 sirotoj djeci pust glas ne dode.. .«

# pokudénica je bilo 1 iz drugih nasih krajeva (npr. Hrvatskog zagorja 1 Gorskog Kotara).
Oni su se po mnogo ¢emu razlikovali od imotskih »galantara«, U Sloveniji su bill poznati
pokuéarc} iz Kodéevia, tzv. »kodeberi«,

1 Listanjem matlc:uh knjiga rodenih saznali bismo da se u to vrijeme wveéina djece

radala ujesen ili pred zimu. Zafede se onda kada im se oci kuéi vratie. O ovome vrlo pouzdano
{ zanimljivo pie Raos,
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zaradio preko 8.250 dinara na godinu, i to viSe od 70 posto u inozemstvu
(7 :27 i 28). Ante Bili¢, mje$tanin, koji se ovim problemom i sam bavio, ra-
éuna sa daleko veéim brojem »galantara« i zmatno veéom zaradom (4).

Preskodit éemo slikoviti opis nepismenoga putujuceg trgovea (sa pet-Sest
olovaka u dZepiéu od jakete, iskrivljenih ramena i ispupdena trbuha od no-
genja »dudana«) i samo kazati nije¢-dvije 0 asortimanu prodavane robe i nje-
zinu porijeklu. U sko$enom kovéeZi¢u i mjegovim mmnogim pretindima bijade
svega i svadega (»slasti za svako oko, mamca za svaku Zelju« — Raos): razno-
vrsne dugmadi, kopéica i spojnica, igala i iglica, crnih i bijelih kalemova kon-
noZeva i bruseva, pera i olovaka, kriZiéa i razli¢itih medaljica, naocari, sapu-
na i kistova, opasaéa, traka i Zenskih podvezica, Salova, kravata i rubaca,
lula i cigarSpica, »i svakog ¢uda drugoga«. »Galantari« tu robu uzimahu kod -
grosista, po sniZenoj cijeni, a ¢esto i na vjeresiju (pa placaju kada rasproda-
ju, ili se veletrgoveu naodi viSe me pojavljuju).

Skitajuéi se »od memila do nedraga«, spavajuéi po seoskim Stagljevima
i Stalama konadeéi se sa malo kruha, mlijeka i évaraka, pokudarci od udte-
devina sagradife sebi kuéu, staju, zahod, éatrnju, ogradife vrtadu, podigoSe
Skolu i erkvu u selu, put izgradiSe. Oni, sezonci, zaista bijahu samo »na pri-
vremenom radu u inozemstvu«, iako se neki oZemiSe i stalno mastaniSe u Bo-
sni i Srijemu.

Poput svojih zemljaka iz zapadnih sela Krajine (Lovreéa, Ciste, Stude-
naca) koji su po svijetu sezonski pokuéarili) teZaci iz maselja podno Biokova
odlazili su na »radu« u primorje i »po $kojima« (na Bra¢ i na Hvar). Jednako
i prvi i drugi odlaze u proljeée i jednakio se pod zimu vracaju kuéi. Razli-
kuju se po tome, $to su prvi uprtili svoje »korpe« (sanduke-duéane), a drugi
se zaprtiSe svojim motikama i masklinima (jer nauéiSe i ma njihove drzale
i na mjihove teZine). Jo¥ ih neS$to &mi drukéijim — posao i zarada. Dok ée
»galantari« iz svijeta donositi kuéi novac, nadnic¢ari ée se iz primorja i s
otoka Ce¥¢e vracdati s nagradom u naturi (ulje, »padike«,2® rogadi, sol i slana
riba). Viskove ovih proizvoda njihove ée Zene kasnije prodavati u okopolj-
skim selima, ili razmjenjivati za Zito, duhan, ili »$tomudrago«.

»Skojarski teZaci« najcéeiée godinama rade kod jednih te istih posloda-
vaca (»parona«), pa ¢ak za motiku dorasle sinove kod njih u posao uvode,
jer jedni druge cijene i dobro poznaju (»dobar otac — valjan sin«). Oni oko-
pavaju maslinike i vinograde, obrezuju i polijevaju loze, beru i »turnjaju«
groZde i masline, a po potrebi rade i druge seljatke poslove. Pojedini od bo-
Iiih i uglednijih teZaka éak ¢ée i kumovati nekome gospodarevu sinu ili kéeri,
iako su (izmedu »parona« i tezaka) bila ¢esta prijateljstva i uvazavanja i bez
kumstva. U zaradi, lipak, teZaci nikada ne uspjeSe dostiéi »galantare« (zato su
se bijedni tjedili da u slufaju meke veée potrebe »kuéi mogu skoditi i priko
nedilje«, §to prvi iz tudine nikako ne mogase).

Nisu, medutim, »galantari« i »8kojarski teZaci« jedini imotski sezonski
migranti, Slitno muskarcima, na sezonske poljoprivredne poslove (poglavito
berbu kukuruza) u »Slavoniju« (pod tim se podrazumijevala i Baramja, Sri-
jem i Bacdka) odlaze mlade i poduzetnije Zene, pa i samohrane majke. Baj
kao 5to su medu ‘imotskim teZacima po primorju i na otocima bile rijetke
Zene (vrlo ih je malo ponegdje i povremeno sudjelovalo u berbi), a medu
»galantarima« ih uopée nije bilo ni kao izuzetak, tako isto medu imotskim
radnicama u ravnidarskim krajevima nije bilo muskaraca. Rijetki su izuzeci,

# »Paéike« su ostaci stijednjenih 1 iscijedenih maslina. Vrlo kaloriéna stoéna hrana,
odli¢na za tov svinja.
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najéedée ostarjeli neoZenjeni samci, koji inace bijahu predmet seoskog ismi-
javanja i poruge.

Kao i teZaci u primorju, tako su i ove Zene najceSée bile za rad magra-
dene plodinama — kukuruzom (Sesto meokrunjenim, u klipu), a rjede bi do-
bile i koju vreéu psenitnog brasna. Zajednicki bi to Zito dovozili teretnim
vagonom do Splita, a onda unajmljenim kamionom do svog sela, gdje bi se
dijelili, Tim mjerenjima prisustvovalo bi gotovo cijelo selo, kao na nekoj sve-
¢anosti, iako bi u tim prigodama zmalo doé¢i i do svada, a ponekad i do tucde.
Naravno, zavisti i ogovaranja nikada mije nedostajalo. Do sljede¢eg odlaska
na rad duhovi bi se smirili, pa se cijeli postupak ponavljao (sa neSto izmije-
njenim sastavom radnica, jer su starije odustajale, a mlade ih zamjenjivale).

Meduratna je migracija, osim fiseljavanja u prekomorske zemlje, te prije
spomenute sezonske odlaske od kuce, obuhvacala i znadajni kontingent imot-
skih radnika u zapadnoevropskim zemljama (poglavito u Belgiji i Francu-
skoj).®? Oni su tamo ostajali po-nekoliko godina, radeéi po rudnicima, tvor-
nicama i na drugim poslovima, Veéi ih se broj ukljudivao u tamosnje napred-
ne sindikate, pa i u ¢lanstvo njihovih komunistiékih partija (iz njihovih je
redova i vecina od 60 imotskih interbrigadista u $panjolskom gradanskom ra-
tu). Indikativan je u tom pogledu i »Spisak sumnjivih povratnika s podrudja
Primorske banovine« iz 1936, saduvan u arhivi predratne policije u Sarajevu
(11 : 20—29), u kojemu se izmedu 420 osumnjiGenih navode i 93 Imodanina
(od kojih su 65 okvalificirani kao ¢&lanovi vanjskih komunistigkih partija).

Medu Imoéanima koji su radili u inozemstvu bilo je, medutim, i onih
koji su pristupili u Paveli¢éev ustadki pokret. U dokumentima ih je zapisano
oko 160 (159 ili 163?) koji su 1935. bili po ustaskim logorima u Italiji (10 :
: 564—574),

Drugi svjetski rat, naravno, prekinuo je sve te migracijske tokove, iako
su oni veé i pred rat bili znatno smanjeni.

v

Poslijeratnim provodenjem mjera agrarne reforme i kolonizacije stanov-
nistva iz gospodarski pasivnih krajeva u Slavoniju i Vojvodinu obuhvacéen je
i stanoviti broj imoc¢anskih obitelji. Politicke predrasude prema vedéini hrvat-
skog stanovni$tva Imotske krajine u ovo vrijeme bile su glavnim razlogom
§to to preseljavanje nije bilo intenzivnije. Ante Mihleti¢ (13 :28) navodi da
su tada ipak kolonizirane 63 obitelji (svega oko 200 osoba) u Slavoniju. Iz
ovoga podatka dade se zakljuéiti da se prvenstveno radilo o manjim wobitelji-
ma (s prosjetno manje od ¢etiri ¢lana) kakve mnisu bile tipiéne za ovaj kraj,
pa se opravdano moZe pretpostaviti (poglavito zbog poznatog stava da se
ovom mjerom pomogne zasluZznima iz marodnooslobodilatkog rata) da su to
uglavnom bili prezivieli &lanovi obitelji partizana i/fili Zrtava faSistitkog te-
rora. (Istina, bilo je slutajeva i cijepanja obiteljskih zadruga, pa je dio mogao
biti kolomiziran, a drugi ostati u zavitaju. Potonji su redovito bili starija ge-
neracija.)

Dr Vladimir Puri¢ pak piSe da je u to vrijeme 18 obitelji iz Imotske kra-
jine kolonizrano i u Stanidi¢ u Vojvodini (6 : 7T37—746), dakle, daleko manje
nego u Slavoniju. Za potrebe ovog rada nastojali smo provjeriti kod starijih
i upudenijih osoba u Krajini kako to da su meke obitelji bile upuéivane u
Slavoniju, a druge u Vojvodinu i jesu li za to postojali kakvi kriteriji. Iako

% Nerodne godine { glad prisilile su Imoéane na seljenje ¢ak i na pofetak velike eko-

nomske krize u svijetu. Tijekom samo jedne godine (1928) iz Imotske je krajine emigriralo u
Slavoniju, Srbiju, Belgiju | Francusku oko #est tiguéa ljudi (27 :181).
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nismo do$li do jednoznatnih odgovora, ipak se &ni da su imotski kolonist’
u Slavoniji preteno hrvatske macionalnosti, dok su oni u Vojvodini isklju-
divo Srbi. TeZe je, medutim, odgovoriti je li ovakav raspored rezultat vlastita
izbora kolonista ili je uvjetovan prethodno utvrdenim kriterijima kolonizacij-
skih orgama.

Neposredno poslije oslobodenja, prostorna se pokretljivost Imoc¢ana (uos-
talom, kao i ostalih) zbivala iskljuéivo ma unutrasnjem planu. Nastavljaju se
odlasci muskaraca u primorje i Zena u Slavoniju, @ prvi javni radovi odvudéi
ée iz zavidaja i stanovit broj kvalificiranih zidara i tesara. S vremenom inten-
zivirat ée se i migracija stanovni$tva sa sela u grad, a manji broj obitelji stal-
no ¢e se odseliti u Slavoniju (Osijek i okolicu).

Valja kazati da je u vrijeme »prevrata« (neposredno uodi ili odmah po
oslobodenju zemlje) bilo politidkih bjegova zbog kolaboracije s okupatorom,
ili radi nemirenja s novim drZavno-politickim poretkom. (Imotska je krajina,
zajedno s ljubuskim i Sirokobrijeskim krajem, dugo poslije oslobodenja sluz-
beno bila neopravdano tretirana kao krajnje ustafka.%) Pod izlikom politi¢kih
azila, te su bjegunce prihvacéale mnoge zapadnoevropske zemlje i potom ih
iz izbjeglickih logora upudivale u SAD, Argeentinu, Australiju i Novi Zeland.
Imotska politicka emigracija mije malobrojna, iako u njoj znacajnog udjela
imaju i oni koji su zbog restriktivne politike izdavanja putnica (»politicki
problemati¢nim« osobama) bili prisiljeni na ilegalno prelaZenje granice.

Kada se poctetkom Sezdesetih godina Jugoslavija odludila na otvaranje
granica i dopustala gradanima odlazak i zapoSljavanje u inozemstvu, a po-
glavito makon liberalizacije izdavanja putnica d izlaznih wviza (1965), medu
prvima krenuli su i Imoéani3? Razloge ovom wodlasku ne treba traZiti samo
u mjihovoj veé stetenoj navici da kruha traZe izvan zavifaja, nego i u malo
izmijenjenim gospodarskim prilikama i moguénostima zapo§ljavanja kod kuce.

Procesi industrijalizacije i deagrarizacije kao da su zaobilazili Imotsku
krajinu. Udjel industrije u ostvarenju drudtvenog proizvoda iznosio je jo3
1970. tek meSto oko 2 posto (18 : 54). Stupanj opée razvijenosti (osobnoga i
drusStvenog standarda i proizvodnih snaga) i sredinom osamdesetih godina
na samom je dnu u SR Hrvatskoj, odmah poslije Slunja (14 : 28 1 58), te ko-
rigirani narodnj dohodak po stanovniku iz 1976. iznosi svega 26.3 posto pro-
sjetnog u SR Hrvatskoj.?® (Polje nije meliorirano, o komasaciji samo se priéa,
stotarstvo je zapuSteno — brojna stada koza zakonom su veé prije sasvim
likvidirana, a u radnu dob dospjela je generacija rodenih u poslijeratnom
razdoblju, koja ni u sebe mi u drustvenom sektoru nema $to raditi) U ovak-
vim prilikama majracionalniji put vodio je u inozemstvo.

O suvremenim ekonomskim wvanjskim migracijama iz Imotske krajine
pisalo je vide autora (Bauéié, Puljiz, Vedri$, Rebi¢, Zuzul, Sakié i dr.), pa ée-
mo ovdje iznijeti samo neke globalne podatke. /

U povijesti popisa stanovni§tva Jugoslavije prvi puf su 1971. popisani i
radnici koji su otisli na rad u inozemstvo® (o broju prije 1971. nemamo po-

3 Na takav neutemeljen stav, kao i na njemu zasnovanu i provodenu »policijsku« praksu,
nimalo nisu utjecali podaeci o imotskim interbrigadistima, predratnim komunistima, prvobor-
cima 1 mnogim u&esnicima i suradnicima NOB-e 1 NOP-a.

3 Medu prvim =gastarbajterima« bilo je takoder onih koji su presli granicu bez putnice,
Jer su je uzaludno legalno traZili,

32 Aralica bi, na primjer, za pojedineca kazao: »...da je to jedan od onih velikih imotskih

putnika kojima je Evropa pod jednom nogom, Amerika pod drugom, a Atlantski ocean mu
dode nedto kao manja kada ispunjena vodoms« (Okvir za mrZnju).

¥ 0 prednostima { na&inu izradunavania w»korigiranog narodnog dohotka po stanovnikus«
vidi u: »Mjerenje i analiza razvijenosti opéina SR Hrvatske« (14).

3% 0 manjkavostima ovoga popisa pisao je Baudié (3 :13—33).
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uzdanijih podataka). Ovom je prilikom utvrdeno, da se od 47.417 ukupno po-
pisanih stanovnika opéine Imotski 8.767 malazi na »privremenom radu u ino-
zemstvu«, Ima 1i se u vidu da je u dobnoj skupini od 20 do 59 godina tada
popisano manje od 24 tisuée stanovnika, od kojih su opet vife od polovice
bile Zene (koje u prvom migracijskom valu uglavnom nisu sudjelovale), spo-
znat ¢emo svu teZinu tolikog odljeva za rad najsposobnijeg stanovni$tva. Imot-
ski je tada opéina sa najviSom stopom vanjskih migranata u zemlji (18,6 po-
st0).% Iz svega iznesenoga razumljivo je da su gotovo svi (98,2 posto) otisli
u inozemstvo iz poljoprivrede, i to ponajvise u SR Njemadku (87,8 posto).

Popisom stanovniStva iz 1981. uz »radnike ma privremenom radu u ino-
zemstvu« popisivani su i ¢lanovi obitelji koji s njima borave u stranim zem-
ljama, te povratnici s rada u inozemstvu (otiSli 1965. ili kasnije, te onih koji
su prekinuli posao u inozemstvu i prije popisa vratili se u zemlju). Iako se
ni sada rezultati naseg popisivanja ne podudaraju s komparabilnim podacima
zemalja primitka, pa mi s procjenama naSih kompetentnih institucija (Savez-
nog biroa za poslove zapofljavnja i Centra za istraZivanje migracija Zagreb),
uzet éemo ove rezultate kao vjerodostojne.

Prema konacnim rezultatima popisa (23) u medupopisnom se razdoblju
1971—-1981. ukupan broj stanovnika opéine smanjio za blizu Sest tisuéa (sa
47.417 u 1971, na 41.496 u 1981). Smanjio se i broj radnika u inozemstvu (sa
8.767 na 4.519), zapravo — gotovo se prepolovio. Uz radnike u inozemstvu
zivijelo je i 1.588 ¢lanova njihovih obitelji, tako da je 1981. prema popisu u
stranim zemljama Zivjelo ukupno 6.107 stanovnika opéine (znaéajno manje
nego Sto je prije deset godina bilo samo radnika). Smanjenje ukupnog broja
stanovnika i broja radnika »na privremenom radu u inozemstvu« utoliko je
problemati¢nije (slab obuhvat popisa?) jer se po ovim rezultatima u petnae-
stogodiSnjem razdoblju (1965~—1981) iz inozemstva vratilo svega 1.829 osoba.
Iako se svi povratnici misu morali vratiti u zavi¢aj (bivie stalno mjesto bo-
ravka) ovolika razlika u svjetlu prethodnih podataka moZe se teSko objasniti.
Iznenaduje takoder podatak da 4.519 radnika u inozemstvu uzdrZava u zemlji
samo 6.357 ¢lanova domaéinstva, dako je spojenih obitelji u stranim zemlja-
ma malo. Na temelju ovih podataka teSko bi bilo zakljuditi od ¢ega Zive imot-
ski starci i djeca.

Veé smo kazali da se dio imotskih povratnika naselio izvan zaviéaja. Jo$
dok su radili u inozemstvu jedni su od mjih kupovali ili gradili kucée (stano-
ve) u gospodarski (i drukdije) atraktivnijim krajevima (po primorju zbog tu-
rizma, u veéim gradovima i u industrijskim srediS$tima radi Skolovanja i za-
poSljavanja djece), a drugi su slitno postupili nakon povratka. Medu poto-
njima posebno wvalja spomenuti grupu autoprijevoznika, »bageraSa« i drugih
uvoznika strojeva i uredaja za usluzni rad. Oni su se stacionirali u mjestima
u kojima su dobivali neke olakSice (manji porez na obrt ili radni prostor)
ili za koja su predmnijevali da su trzisno interesantnija. Uopce nisu rijetki
sluc¢ajevi da je dio domadéinstva i prvih i drugih ostao Zivieti u zavi¢aju, i da
ih povratnici mastavljaju pomagati kao i prije. Promjenom mjesta stalnog bo-
ravka i diobom domaéinstva nisu se nuiZno izmijenili ni ovi odnosi. Naravno,
i medu povratnicima u rodni kraj ima onih koji su, koristeéi carinske olak-
Sice, uvezli kamion ili bager, ali i oni ée po zemlji pubtovati traZedi posla i
zarade, pa ¢emo ih tako sretati i po Crnoj Gori, Bosni, Sloveniji — svugdje
gdje ée moéi bolje unajmiti kuoljenu opremu.

3 Velitinu ove devastacije radnih resursa procijenimo iz ¢injenice da je deseta onéina
s naiviSom stopom vanjskih migracija u SFR Jugoslaviji — Bitola — imala manje od 12 posto,
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Deargrarizacija sela (egzodus seljaka u grad) ovdje se nije mogla zna-
¢ajnije izraziti na liniji prema Imotskom kao regionalnom sredistu, jer je
Imotski mali gradié¢ sa vrlo skromnim moguénostima zapos$ljavanja. Orijenta-
cija je zato bila prema Splitu, Zagrebu, Osijeku, ili naprosto prema majblizem
primorju. Poduzetniji pojedinci, ili cijele obitelji, napustali su rodni kraj i
zauvijek se iseljavali iz Krajine. Ovaj proces bio je uévriéen i Skolovanjem
mladih generacija, ¢iji su pripadnici poslije zavrS$enih $kola i fakulteta stalno
ostajali u mjestu Skolovanja, ili su svoje obitelji zasnivali u mjestima gdje su
nalazili zaposlenje. Tako, na primjer, samo u Zagrebu ima viSe stotina zapo-
slenih Imodana i ¢lanova njihovih obitelji, kojima viSe, naravno, nije mjesto
stalna boravka u Krajini. (Ova kretanja takoder objasnjavaju — barem dije-
lom — smanjenje ukupnog broja stanovnidtva na ovom prostoru.®®

Sliku unutrasnjih migracija trebalo bi dopunitj radmicima koji sezonski,
ili stalno rade u drugim mjestima, a obitelji im stalno Zive u imotskoj opéini.
Zavisno od udaljenosti mjesta rada, kué¢i dolaze cedcée ili rijede, a pojedinci
zaposleni u najbliZoj okolici (Omi§, Dugi Rat, Sinj) i svakodnevno. Medu
ove radnike-putnike (»komutante«, kazala bi Oliveira-Roca; 15 :237) mogli
bismo wubrojiti i Imoéane koji nma posac svakodnevno putuju iz svojih sela u
opéinsko sredifte (gdje je tvornmica trikotaZe, duhanska stanica, gradevinsko
poduzeée, metalna industrija i dr.), a poslije posla vradaju se kuéi. (Manji
broj radnika dolazi m Imotski i iz obliZnjih sela hercegovackih opéina.)

Na kraju mogli bismo citirati dobra poznavaoca i pratioca imocéanskih
migracija prof. Vladu Puljiza: »Zapazili smo da se u posljednje vrijeme po-
javila neka vrsta sezonskog rada u Americi3 Braéa, rodaci, ili drugi srod-
nici dolaze ma mekoliko mjeseci, koliko im viza dopuSta, svojima, da nesto
zarade, pa se potom vrate svojim porodicama« (20 : 3). Kratkota vremena po-
sjeta (na koje se izdaju vize) i visina putmih troSkova za takve udaljeenosti
ogranifavajuéi su faktori financijskog u¢inka ovakva privredivanja. (Pri to-
me, naravno, ne zaboravljamo zadovoljavnje izvanekonomskih interesa —
obilazak rodbine, stjecanje iskustva, doZivljaj move zemlje, gradova i ljudi.)
Zbog toga mije nimalo ¢udno 5to snalaZljiviji pojedinei. i pored vrlo restrik-
tivne imigracijske politike, pokufavaju ostati duZe (ili stalno) i da u tome
dak uspijevaju.

V.

Cilj nafega rada nije bio prikazati cjelokupnu prostornu pokretljivost sta-
novni$tva na imotskom prostoru, nego samo pokazati majceice razloge selje-
nja, obujam i oblike u duZem razdoblju., (Smatrajuéi ga netipi¢nim oblikom
migriranja nismo, zato, spomenuli imotski kontingent izbjeglica u El Shatu
u vrijeme Drugoga svjetskog rata.) Jednako tako mismo htjeli govoriti o po-
jedinaénim (mada veoma zanimljivim) sudbinama imotskih migranata. Mo-
rali bismo, inade, govoriti o ne bas malom broju talentiranih sinova Imotske
krajine koji su u pro8losti zavriavali studije u evropskim zemljama (uglav-
nom sveéenicima iz bogatijih obitelji Vukniéa, Gudelja, Radi¢a-Budali¢a, Ba-
§i¢a, Ujeviéa, Gliboti¢a). Jedan je od mjih (fra Mijo Runovi¢) bio bliski pri-
jatelj na Sorboni s kasnijim papom Pijom V. (Gislierijem)® drugi je (fra

¥ Naputenost Imotske krajine bila je najveéa uodl II. svietskog rata (50.430 stanovnika;
27 :22). Joi 1910, u imotskoj opéini Zivielo je 40.400 stanovnika, da bl sedamdeset godina po-
slije (1981) bilo jedva tisudu vise (1948 — 47.834, 1971 — 47.417, 1981 — 41.496), Ova demografska
kretanja rjefito govore o intenzitetu i posljedicama migracija u ovom kraju.

¥ U ovom smislu Sjedinjene ameri¢ke drZave nisu izuzetak. Sliédnu pojavu imamo i u
Kanadi, Australiji, pa i u evropskim zemljama,

3% To je prijatelistvo naknadno urodilo i milodarom kojim je Pio V. pomogao obnav-
ljanje franjevadkog samostana Sv. Frane i njegov povratak iz Makarske u Imotski (27 : 76).
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Paskval Vujé&ié, éetvorostruki doktor, biskup u Pulatu u Albaniji i Aleksan-
driji) drugovao s Maksimilijanom I* i Lesepsom. I mmnogi drugi.

ZnatiZzeljne bi moglo zanimati da su preci kmjiZevnika fra Filipa Gra-
bovea, »buditelja i mu¢enika marodne misli« u prvoj polovini XVIII stoljeéa,
otselili iz Imotskog u Ravne Kotare (tamo i danas postoji selo Grabovei, ali
bez prezimena Grabovac), a odatle u blizinu Vrlike gdje Grabovci i danas
Zive u selu Grabiéi (29 : 57).

Obilje je zanimljivih pojedinosti o pojedinaénim sudbinama u kretanju
ljudi ovoga kraja. (One, istina, viSe posvjedoCuju osobnost migratornih od-
luka nego razloge i tijekove brojnijih migracija; odnosno — svojom osebuj-
nodcu vise intrigiraju skupljate rariteta nego Sto govore o socijalno-geograf-
skim wuvjetovanostima prostorne pokvetljivosti stanovniStva.) Kamo su sve
Imodéani lutali,®0 ili otkud su ljudi u Imotski dolazili, nije jednostavno nabro-
jiti. Zmatizeljne bi, ma primjer, moglo interesirati, da se poznati hrvatski ki-
par Ivan Rendié¢ rodio u Imotskom, gdje mu je otac Supetranin klesao kame-
nje za novu sudsku zgradu (subotom se vrac¢ao na Braé¢, gdje je i sina krstio,
pa je Ivan upisan u supetarsku maticu krstenih; 29 : 57), a Tin Ujevié u Vr-
gorcu, gdje mu je otac Imocéanin bio mditelj. Druge bi, opet, moglo zanimati,
da su tri brata Dundi¢a (Marko, Ivan i Toma-»Aseksa«) prije Prvoga svjet-
skog rata radili u Argentini. Najmladi Toma, vrativii se kuci, bio je mobi-
liziran i upuéen ma istoéni front. Kasnije je u Budonijevim jedinicama ne-
ustrasivi borac, narodni heroj Crvene konjice. Poginuo kod Rovna u Ukrajini.
Treée bi mogao interesirati zivotni put Tiéa Runca (Al'’ Caponeova tjelohra-
nitelja), ili ameritkog Imocéanina Mije Ujeviéa (svjetskog prvaka u »kecu«),
Fude Vudemiloviéa, alias Alda Valentinija (nekada majpoznatijeg svjetskog
nogometnog menedzZera; Imoéanina u Argentini), ili nedavno umrlog knjiZzev-
nika-boema Dinka Stambaka, predavaa na Sorboni, izvanrednog esejista i
erudita, pa mesvakidasnji uspjeh Franke KutleSa iz Ciste Velike, poznate mod-
ne kreatorice u Britaniji (tamo je od 1961) koja medu svoju klijentelu ubraja
ne samo mnoge slavne filmske glumice nego i ¢lanove kraljevske obitelji.. .

Ka’emo, nismo imali takvu zadaéu. Zelje li smo utvrditi ekonomske, po-
vijesne i druge paradigmatske faktore migriranja stanovni§tv na ovom ma-
lom djelicu nade domovine, pokazati raznolikost prostorne pokretljivosti i na
temelju dostupnih i vjerodostojnih izvora pokuSati neku kvantifikaciju.4!

# Maksimilijan I. (1832—1867), austrijski vojvoda, brat Franje Josipa I, meksitki car od
1864, do 1867, Strijeljao ga B. Juarez.

“ Jedna anegdota govori, da je naSavi jednoga starog hromog Imodanina na pustom
otoku u Mikroneziji, istraZivad¢ka ekipa zakljudila: »Ma, kud dalje? On bogalj dovde, a dokud
tek odode zdravil?«

4 Autoru je poznato da mlada imotska Amerikanka Marija Oluji¢ priprema doktorsku
disertaciju na sveuéilidtu Berkley o imotskim migracijama (mentor prof, dr. Eugene Hammel
pokazuje za to vellkl interes { pruZa dragocjenu pomodé¢ i poticaj).
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THE MIGRATION TRADITION OF IMOTSKI MARCH (CROATIA)

The paper attempts {o present an historical overview of spatial mobility of
the people of Imotski region from when they fell under Turkish rule to the present.
The geopolitical importance of this area (a military march, Turkish: serhad) brought
about that it often changed masters, coming under the rule first of one side, and
then the other. Centuries of contension between rulers and dynasts disturbed the
populace of Imotski, so that their willingness to leave their unquiet land is to be
understood, New rulers brought new people! properties changed hands — and then
again — all from the beginning! The impoverished carst and the restless border
were reasons for a low level of economic development. This constituted a new
paradigm for migration, which showed itself both in short-distance and in long-
distance relations, Continuous migration became a part of the conscience, the
historical consciousness even of the present inhabitants of the region of Imotski,
which is likewise marked by a high rate of internal and external, as well as over-
seas migration, Although accustomed to continuous movement, these people have
a strong feeling of belonging to their homeland, since, as their author Raos has
stated, they have not forgotten that »if you cut the root even of a marigold — it
will die« Always prepared to leave, they are even more prepared to return.
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