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NAJ AKANA SAR KAJ SAS

(Nije viSe kodto nekad bjede): u povodu
filma Emira Kusturice »Dom za vje-
Sanje«

Nije vide k'o8to nekad bjeSe. Po kré-

mama kad smo lutali. Rujno vino pili.

- Lijepe Zene ljubili... Po selima vrééali,
I pare imali.

RuZa Dimié¢, 1917—1979, Romkinja iz
Novoga Sada. U: Trifun Dimié, CIDI-
MATA E RROMANE DILJENDAR,
Romska narodna poezija, Matica srpska,
1986, ipjesma br. 113).

U Kusturice nema tie nostalgije. U
Kusturice mema folklora. U Kusturice
Romi nisu manginalei. Nostalgija, fol-
klor, marginalnost analiti¢ki su instru-
mentarij racionalnoga evropskog duha
kojim se brife pravo na razliku. Kojim
se svekoliko »razli¢ito« stavlja u kon-
tinuum vlastite povijesti, pridodajuéi
mu (tom razli¢itom) obiljezja »moder-
noge, »razvijenoge, »civiliziranoge, bri-
Suét mu pritom identitet i vlastitu poe-
tiku. Najvi§e $to se moZe postiéi u po-
gadanju s evropskom praksom oznada-
vanja jest sbezopasni, folklorno zanim-
ljivi marginalacs. Kusturica se nije dao
uhititi u (opéi) obrazac evropske aro-
gancije, koji svodi, problem Roma, kao
i problem Zidova, na njihovu emancipa-
ciju u »ljude«, Obrazac koji je zapodeo
svoj pohod evropskim prosvijetiteljstvom
i modernitetom i, potpomognut izmedu
ostalog i Marxom, zavriio je u pojedin~-
cu-instrumentu, u nacionalnoj drzavi, u
holocaustu kao efikasnom na&inu brisa-
nja razlika, u socijalisti®kim modelima
kao izvjesno neefikasnim instrumenta-
lizacijama fovjeka bez prava na razliku,

Ono §to je Kusturica poopéio tim fil-
mom jest izvjesnost gubitka: izvjesnost
patnje kroz odrastanje, gubitak »sebe«
kroz moé. Pravo na razliku uvijek je
vezano uz »modi dokazati to pravo na
razliku«, Sto znaéi »imati moé«, U tome
bivaju ranjavani i uniiteni oni koji se
najviSe razlikuju, a mo¢ im je jednaka
nuli: djeca. I majke. Poetika izranjav-
ljenog, ovdje romskog djetinjstva stal-
nica je Kusturi€inih filmova: kao i maj-
ka, »mother earth«, dakle ne plaéljiva,
ne srcedrapateljna majka sa »skodeli-
com kave« (Cankar) ve¢ majka-mirotvo-
rac. Majka koja uopée ne igra na kon-

tinuumu moéi i manipulacije. Majka-
-obiéna.

Emir Kusturica fascinantna je pojava
zbog intuicije i poetike koju posjeduje.
Intuicije, kazem, jer teSko da je Kustu-
nica film radio »uvidom« u ono $to se
danas »nosi« u Evropi: pravo na »bifi
razlidit«, odmak od totaliziraju¢ih prak-
sa moderniteta pa time i od »uniformi-
rane« evropske kulture. »Evropa budué-
nosti — Evropa nacionalnih manjinae,
preispitivanje evropske povijesti kao
povijesti nasilja nad rasno, jezitno,
obi¢ajno razli¢itim... Uvidom dakle u
evropsku intelektualnu »samokritikus,
Koja je opet onoliko narcisoidna kako
to samo »evropska« samokritika vlastite
tradicije mozZe biti. Pa je dakle »{im uvi-
dome« preskoéio veéinu tih zamki i po-
kazao kako se senzibilitetom neoptere-
¢enim »etnitkim« iznudi krajnje speci-
fidna »stvarnost« Roma. Iznudi; jer to
je film Roma — mjima samima.

Folklor, etnos, nostalgija za wvlasti-
tom prosloscu, posebnosti neke sredine,
dakle, ne mogu se pokazati bez uspo-
redbe s neéim Sto je »opce«; u tom fil-
mu, »opéeg« nema; »Opée« je prazno.
Nema niti jednog kadra nekog »okruZe-
nja«, definiranog vremenski (proslost,
tradicija) iil prostorno. Primjereno to-
me, nema ni »granica«, ni vremenskih
ni prostornih. Nije sluéajno, valjda, da
je (opte prepoznatljiv) Milano jedno i
(samo mnama) prepoznatljivo Skopje
drugo mjesto radnje. Milano je — ci-
tat, opée mjesto filmskih i nefilmskih
»Puda« g ne »imigrantski« punkt jugo-
slavenskih Roma. Izmedu njih, izmedu
»Skopja« i »Milana« granica nema; Ku-
sturica je jasno naznaéio da time slije-
di »neumjedtenost« Roma u evropsku
modernu, u njene svakojako definirane
granice i pripadajuée im poetike i sen-
zibilitete. s

Usudit ¢u se tak reéi da u filmu &-
tam i poruku: nema »rjeSenja romskog
pitanja«, Jer romsko pitanje ne postoji
kao »problem Roma samih«. Romsko je
pitanje izmislila unificiraju¢a Evropa !
mi, njena periferija. Romi ¢e postojati
kao problem sve dok Evropa bude sama
sebi problem. Dok, naime, ne raséisti da
je njen identitet — identitet drugih. Cak
i onih koji taj identitet ne trebaju jer
se ne moraju i nefe odredivati »na-
spram drugih« i »protiv drugih«.

Jos nesto, Bojim se, slutim u tom fil-
mu: da je Evropa, barem u Evropi, tu

259



Film, Migracijske teme, 5 (1989) 2—3: 259—160

viekovnu trku dobila. Da su Romi na-
ceti (dijalog Perhanova brata s Kri-
stom).

Naravski, ne imajuéi granice, film ne
govori o »nasim Romimac« ili o Jugosla-
viji. Ipak je korisno imati na umu i ne-
ke dinjenice: Jugoslavija je glavna ev-
ropska romska domaja, a Skopje »glav-
ni grad«. Kazimo joi: po procjenama,
Jugoslavija (oko 800.000 Roma u 1988)
na prvom je mjestu u Evropi (prema
podacima Evropskog savjeta od 1987;
nema podataka za Istoénu Evropu), dru-
ga je Spanjolska (1987) sa oko 450.000
tre¢a Francuska sa oko 300000. Romi u
Jugoslaviji sluZe se sa nekoliko rom-
skih dijalekata; samo u Vojvodini ma-
dZarskim romskim, rumunjskim rom-
skim, srpskim romskim. Kusturidini ju-
naci govore ¢ini mi se, vranjanskim ili
makedonskim romskim dijalektom ...
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Jugosalvija je veé dva desetljea cen-
tar romskih evropskih migracija. Iz nje
izlazi struja koja se u Evropi naziva
»treé¢im valom« romskih seoba. To da su
seobe Roma postale sproblem« medu-
drZzavnih odnosa posljedica je rasula
jugoslavenskog drustva pa time i sre-
dina gdje su Romi uglavnom obitavali,
prije svega Makedonije. Romi su, uvijek
i svugdje, prvi i naslué¢ivali pritiske i
pogrome i primjerenim im sredstvima
doskoéili: sada, evo, i politickim azilom.

Nije viSe koS$to nekad bjeSe! A kako
je onda? Perhani su uwvijek na gubitku;
a Rom gubitak ne oplakuje. Predobro
poznaje uzaludnost te utjehe. Sjeéate 1i
se crvenih jabuka u filmu? »Chude
phabaj ande &ik« — »Jabuku u blato
baci, i plakati nemoj za mnome«, kazuje
jedna od romskih pjesama.





