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Ponajprije moramo spomenuti da gor-
nji naslov nije najprikladniji za ovaj
relativiio tanak, ali zanimljiv zbornik
o »etniékim procesima« u juZnim i za-
padnim slavenskim zemljama u raz-
doblju od sedmoga do ¢etrnaestog sto-
lje¢éa. Uostalom, tema je precizirana u
predgovoru kao razvitak etnicke samo-
svijesti slavensskih naroda u epohi raz-
vijenog feudalizma. Dakle, kontekst je
prije slavenski nego evropski (kako
stoji u naslovu) — a ¢ak i autori koji
obraduju neslavenske grupe, &ine to u
odnosu na slavensko etnitko okruze-
nje. B. N. Florja, primjerice, piSe o
njemadkoj etnopolitickoj svijesti — ali
u Ceikoj, a E. P. Naumov, inate odgo-
vorni redakfor zbornika, analizira pro-
blematiku Vlaha u povijesnom okviru
Nemanji¢eve Srbije. Mozda je trebalo
veé u naslovu naglasiti slavenski kon-
tekst, mada smo svjesni da bi i to stvo-
rilo stanovite probleme.

Prema informacijama iz Predgovora,
zbornik je kronoloski nastavak kolek-
tivnog rada Razvitak etnifke samosvi-
jesti slavenskih naroda uw epohi rano-
ga srednjeg vijeka. Upravo zbog zanim-
ljivosti pojedinih priloga u »kronolos-
kom nastavku« Zalimo da nismo imali
priliku proé¢itati taj prijasnji rad. To
nas, medutim, ne spretava da razmo-
trimo sadasnji zbornik samostalno.

Clanci iz prvog dijela posveéeni su
etnickim predodzbama u srednjovje-
kovnim izvorima. Zbornik poéinje sa
veé spomenutim radom Florje u kojem
autor nastoji odrediti razmjere »nje-
madtke etnopolititke svijesti« na osnovi
grade iz tzv. Zbraslavske kronike na-
pisane pocetkom 14. stolje¢a u istoime-
nom cisterzijanskom samostanu blizu
Praga. Radi se zapravo o detaljnoj ana-
lizi gledista glavnoga kronifara, opata
Petra, Nijemca, rodom iz luzi¢koga gra-
diéa Zitave (Zittau). Njegovi su pogle-
di tipiéni za mnoge njemadéke monahe,
pripadnike cisterzijanskih i premon-
strantskih redova koji su pod patrona-

tom Pfemysloviéa pristizali u feske ze-
mlje od druge polovine 12. stoljeca.

Dakle, analizirajuéi pojedine dijelo-
ve Zbraslavske kronike, Florja dolazi
do zakljufka da se Petar, s jedne stra-
ne, identificirao sa Cesima (Boemi —
»nadi« »mi Cesi«) — koje je pak po-
istovjetio s krupnim magnatima — no
da je gajio i pozitivni (»patriotski«) od-
nos prema Nijemocima (Theutonici —
snarod naviknut uvijek pobjedivatic).
Medutim, u cjelini uzevsi, Petrova et-
ni¢ka vizija bila je uvjetovana njego-
vom pripadnos¢u jednoj nadetnitkoj cr-
kvenoj korporaciji, a to je dovelo do
neke vrste »hijerarhijske samosvijesti«
u kojo] je privrZenost Imperiji, kao
kr§éanskom makrokozmu, istupila na
prvo mjesto (str. 18). Dakako, u Sve-
tome Rimskom Carstvu dominantnu
ulogu imali su njematki feudalci, pa
su Petrova i sliéne pozicije »objektiv-
no« odgovarale njihovim interesima,
jako je sam Petar — prema Florji —
iskreno vjerovao da jedino Carstvo mo-
7e osigurati blagostanje Celkoj i &tes-
kome narodu {str. 18, 19). Zato je tesko
shvatio otpor dijela €eSkog plemstva
protiv njemadkih grofova i dvorjana
koje je Ivan Luksemburgovac, novi ées-
ki kralj i sin svetorimskog cara, doveo
u zemlju kao »savjetnike«. Zbraslavski
kroni¢ar nije u njima vidio optereée-
nje za ¢eSku blagajnu, ili prijetnju do-
maé¢im feudalcima, pa kad su Nijemeci
bili primorani napustiti Ce¥ku godine
1315, protumacio je to jednostavno ka-
ko narodi opcenito ne trpe tudince u
svojim zemljama (str. 15—16).

Drizeéi se teSkog prostornog konteksta,
prijedimo na cetvrti rad u zborniku, u
kojem G. P. Meljnikov razmatra razli-
¢ite pisane verzije legende o sv. Pro-
kopu kao indikacije o razvoju etnitke
samosvijesti kod Ceha u 14, stoljeéu.
Prokop je naime bio osnivaé Sazavskog
samostana (juZno od Praga) gdje se bo-
gosluzje vriilo po rimskom obredu ali
na crkvenoslavenskom jeziku. Umro je
1053. i bio je kanoniziran 1204.

Stovanje sv. Prokopa osobito se ra-
Sirilo nakon 1340-ih godina, $to bijase,
prema Meljnikovu, povezano s razvo-
jem kulta ¢eSkih svetaca, jednoj od os-
novnih linija politike Karla IV, koji je
selio pretvoriti Cedku u novi centar
Svetoga Rimskog Carstva (str. 35). U
skladu s takvim trendom broj pisa-
nih verzija prokopske legende naglo je
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narastao. Rano u 14. stoljeéu nastao je
¢eSki prijevod i prerada staroga latin-
skog spisa Vita s. Procopii minor, a u
drugoj polovini 14, i na potetku 15.
stolje¢a bilo je viSe od 32 legende na
osnovi tzv. Vita s. Procopii maior. U
svim tim tekstovima dva su detalja bit-
na za Meljnikova: prvo — naglaSavanje
¢eske etnitke pripadnosti samoga Pro-
kopa, drugo — epizoda u kojoj ¢&eski
knez, poslije smrti sveca, progoni
slavenske monahe iz Sazave, a zatim
se umrli Prokop pojavi pred no-
vim opatom Nijemcem, koga prebije
zezlom i istjera iz samostana. Iako se
etnidko porijeklo Prokopa provlaéi u
svim verzijama, Meljnikov primjeéuje
da antinjema¢ka nota u epizodi o pro-
tjerivanju opata Nijemca raste u kasni-
jim doradama, osobito u stihovnoj re-
dakeiji koja je bila namijenjena Siro-
kim slojevima gradskog stanovniitva.
Naime, u prvim tekstovima Prokop na-
stupa samo kao zaStitnik »svog« samo-
stana, odnosno svoje ohiteljske bastine.
Osnovao ga je za »svoje sinove«, a ne za
opata koji je nepravedno usao (neprdvé
viel). CeSko-njemadki sukob — prema
Meljnikova — imao je pri tome sekun-
darni znataj (str. 38). No veé¢ 1350-ih
godina Prokop biva nazvan Theutoni-
corum expulsor (str. 40), a pred sintag-
mom »moji sinovi« stavljen je pridjev
sduhovni« kako bi se ublazio doslovni
smisao, koji je inate odgovarao stvar-
nosti 12. stoljeéa, kad celibat jo$ nije
bio obvezan (str. 47). Zatim, u tzv. mla-
doj ¢eSkoj proznoj legendi Prokop, za-
jedno sa sv. Vaclavom, jasno je ozna-
¢en kao zastitnik Ceha i Ceske. Kljuéni
rukopis zavrSava rijetima: »Davno bi
Cesi propali jer su oko njih njemadke
zemlje, da ih sv. Prokop i sv. Vaclav
nisu obranili« (str. 50). U istom tekstu
izostavljena je uloga CeSkog kneza u
protjerivanju slavenskih monaha iz Sa-
zave. Njemactkog opata navodno posta-
vijaju sami monasi, a ovaj ih protje-
ruje jer ih ne mozZe irpjeti. Meljnikov
u tome wvidi kritiku na ratun »glupo-
sti« slavenskih monaha, i tumacenje
kako je nemoguéa »mirna koegzisten-
cija« izmedu Ceha i Nijemaca. Upravo
se Nijemcu [Nijemcima] pripisuje na-
cionalna netolerancija (str. 50). S ob-
zirom na ove sadrZajne note Meljnikov
smatra da je mlada Cteska prozna le-
genda mogla nastati i u drugom deset-
ljeéu 15. stoljeéa, tj. na podetku husit-
skih ratova. Na kraju svog rada autor
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zakljutuje da prokopske legende, upu-
¢ene raznim socijalno-politi¢kim grupa-
ma, odgovaraju razli¢itim stupnjevima
razvoja i izraZenosti etnitke samosvije-
sti Cedke »feudalne narodnostis.

Dva autora — S. A. Ivanov i O. V.
Ivanova — posvetila su svoje priloge
bugarskoj problematici. Prvi od njih
obradio je »etnopoliti®ku samosvijest«
Bugara u epohi bizantskog gospodstva,
a drugi bugarsku historijsku tradiciju
u radu Teofilakta Ohridskog.

S. A, Ivanov poéinje konstatacijom
da su konfesionalno-drzavna a ne na-
cionalna natela imala cémentirajuéu
ulogu u Bizantskom carstvu, Pojam
»Romeji« izgladivao je plemenske raz-
like medu podanicima pravoslavnog
vladara, €ije je osobno porijeklo mo-
glo biti razlidito, S druge strane, Iva-
nov ukazuje na to da su pokusSaji Va-
silija II da asimilira Bugare u lakvu
okwviru bili neostvarljivi, jer ih zapravo
nije bilo u Sto asimilirati, Gréka »na-
rodnost« nije se jo§ oblikovala, a Bu-
gari su veé ofprije bili pravoslavei. Stu-
panj njihova wromejstva«, dakle, ovisio
je o njihovo] polititkoj lojalnosti (str.
22), a ona je bila sloZena i proturje¢na.
Naime, dok bizantski izvori na grékom
jezilou istidu bugarski znimozitet pre-
ma Romejima, u slavenskim tekstovi-
ma (bugarskim apokritnim ljetopisima
iz druge polovine 12. stoljeéa) nema
traga o tom nepmijateljstvu. Bizantski
carevi prikazani su kao bugamnski, a bu-
ganski kao »gréki« (str. 23). Cak je i
Viasilije II »Bugaroubojica« (Bulgaroc-
tonus) opisan u pozitivnom svjetlu str.
23—24). Osim toga, narodni ustanak Pe-
tra Deljana (1040), po usmjerenju anti-
bizantski, predstavijen je kao borba
protiv tzv. »Izmailiéana«, zajednitkih
neprijatelja Bugara, [Makedonaca —
EH] i Grka. Sve to, prema Ivanovu, go-
vori o bugarsko-grékoj simbiozi. U pr-
vom Bugarskom carstvu, naime, Bizant
nije bio viden kao nesto potpuno stra-
no, ve¢ je doslo do svojevrsne, i protu-

rjetne interiorizacije Bizanta u bugar-

skoj kulturno-polifitkoj svijesti (str.
25—26). Simeon, primjerice, sstrasni ne-
prijatelj imperije«, Zelio je ne toliko
da unisti Bizant koliko da sam postane
njegov car. Prema Ivanovu, antigréki
osjectaji u Buganskoj nastali su tex po-
¢atlcom 13. stoljeta kad se oblikovala
i gréka »narodnost« (str. 26).

0. V. Ivanova mastavlja diskusiju o
sbugarskoj« samosvijesti pozivajuéi se
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na rad ‘Ohridskog arhiepiskopa Teofi-
lakta — ponajprije na mjegov spis o
mudenidtvu 15 tiveriupoljskih muéeni-
ka. U drugom dijelu tog teksta gdje
Teofilakt opisuje kristijanizaciju Bu-
garske od vremena Kruma do osniva-
nja hrama spomenutih mutenika owva
autorica primjeéuje wutjecaj lokalnih
(slavenskih) historijskih tradicija. Teo-
filakt na primjer ne slijedi ostale bi-
zantske pisce kada obraduje pokrita-
vanje Bugara za vrijeme Borisa. Tako
i on ukazuje na teske uvjete u zemlji
koje su mnagnale Borisa da prihvati
krséanstvo, u Teofilaktovu radu nema
onih detalja koji bi mogli prikazati bu-
garskog cara u megativhom svjetlu. S
druge strane prilitno je zanimljivo da
u spisu o tiveriupoljskim muéenicima
Teofilakt ne koristi etnonim »Slaveni«
(iako je to &inio u svom drugom radu
o Klimentu ‘Ohridskom) te da pod ma-
zivom »Bugani« podrazumijeva kako
(turkijske) Proto-Bugare tako i poda-
nika Bugarskog carstva u doba Borisa
i Simeona (str. 59—60). No jo§ je vaz-
nije to on spominje avarsku najezdu
i dolazak (Proto)-Bugara iz »Skitijes,
ali ne povezuje Slavene ni s prvom ni
s drugom migracijom. Za O. V. Ivano-
vu, odsutnost ideje o s=zobi Slavena slu-
Zi kao pokazatelj da su potonji, Ziveéi
nekoliko stoljeéa medu Greima, gledali
na sebe kao na autohtono stanovnistvo,
i da su kao takvi postali éuvari lokal-
nih vjerskih tradicija kao $to je bila le-
genda o tiveriupoljskim muéenicima
(str. 61). Dakako, neki poseban odnos
prema historiji prvoga Bugarskog car-
stva o€ito se umijeao u te tradicije, to
se odrazilo i u Teofilaktovim (lokalnim)
izvorima.

Pitanje autohtonosti (naspram migra-
cije) sredi$nja je tema i u za nas za-
nimljivom radu O. A. Akimove o raz-
vitku srednjoviekovnih predodZaba o
porijeklu Hrvata. Razna tumaéenja &to
su ih Hrvati dali o svojoj ranoj povi-
jesti autorica vidi kao karakteristi¢an
primjer mijenjanja slike o porijeklu
vlastitog naroda u toku razvitka etnié-
ke zajednice (str. 28). Da bi to ilustri-
rala, Akimova ukazuje na razne sloje-
ve u sadrZaju rada Historia Salonitana
Tome arhidakona. Najstariji sloj, pni-
sutan u priéi o dolasku sedam ili osam
plemena tzv. Lingona, mnavodno ima
slidnosti s komentarom Konstantina VII
Porfirogeneta o doseljavanju petoro
braée i dvije sestre sa sjevera. Medu-

tim, lingonska migracija u Tome uklop-
ljena je u povijest o gotskim osvajanji-
ma, koju Akimova vidi kao izraz mila-
dega vremenskog sloja, s paralelom u
Ljetopisu popa Dukljanina. Autorica
otito glijedi Sidi¢a kad kaZe da je Duk-
ljaninov ljetopis, u kojem se takoder
brkaju Goti i Slaveni, nastao u sredini
ili nakraj 12. stoljeéa — dakle ne3to
prije Tomine povijesti.) Medutim, naj-
miladi element u Tominoj povijesti jest
njegova »etimologijska« ddentifikacija
Hrvata s Kuretima, Zrecima boginje
Reje kod pjesnika Lukana.

Prema Akimovoj pojedini slojevi u-
o8ljivi na primjeru Tomina djela ima-
1i su posebne funkcije u razvitku hr-
vatske etnitke svijesti. Predaja o do-
seljavanju Lingona (ili Hrvata prema
Porfirogenetu) odgovarala je rodovsko-
-plemenskim predodzbama balkanskih
Slavena, dok je gotska vizija proizisla
iz stapanja srednjovjekovnih tradicija
u okviru novonastalog kneZevskog po-
retka (v. str. 30—31). Autorica inae is-
tiée da je »gotizam« bio tipi¢an za sred-
njovjekovnu Evropu. Goti su tada bili
zamis$ljeni kao moéni pobjednici zapa-
log u grijehe Rimskog carstva. U skla-
du s ‘tim, »gotizams« kao identifikacija
s Gotima odrazavao je teZznju da se
pred drugima uzdigne i uévrsti polozaj
vlastite dinastije, naroda ili drzave (str.
30). Medutim, ve¢ u Tominu poveziva-
nju Hrvata s Kuretima, nastupa nov
moment — prestizni zna¢aj autohtono-
sti i &to dulje historijske tradicije! Po-
vijesniari 15. i 16. stoljeéa (s iznimkom
talijanskog humaniste Galeotta Marzi-
ja) prestali su govoriti o mitskim Ku-
refima, no i oni su se drzali postavke
o autohotonosti Hrvata, koju su vidje-
li u toboZnjem slavenstvu drevnih Ili-
ra i Dalmata. Akimova smatra da je ta
faza u shvacéanju porijekla Hrvata od-
govarala procesu asimilacije Romana i
romaniziranih stanovnika Dalmacije u
hrvatski etniéki okvir (str. 33). Danas
znamo da je ideja o autohtonosti Hr-
vata u osnovi pogresna, no na kraju
svog rada Akimova kaZe da je takvo
gledi$te ipak omoguéilo Hrvatima da
safuvaju svoje ime, jezik i kulturu u

1 Nedavno je, u predgovoru svom prije-
vodu Ljetopisa popa Dukljanina (Beograd:
Prosveta, 1988), Slavko Mijuskovié odbacio
Sigiéevo datiranje ljetopisa tvrdeéi da je
ljetopis nastao tek u 14. ili 15. stoljeéu. No
to ne mijenja osnovu argumenata Akimove.
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stolje¢ima podredenosti stranim silama
(str. 33).2

Radovi u drugom dijelu zbornika tre-
tiraju etnicke procese u kontekstu raz-
voja tzv. »feudalnih narodnosti«. So-
vjetski pojam »narodnost« javlja se i u
prvom dijelu zbornika, no dosad ga ni-
smo obrazlozili. Zapravo, radi se o ne-
koj etnosocijalnoj kategoriji koju so-
vietski etnolozi smatraju svojstvenom
za pretkapitalistitku epohu, kao 3to bi
nacije bile svojstvene za kapitalizam.

Na pocetku svog priloga o etnicko)
samosvijesti u bizantsko-bugarskoj po-
graniénoj zoni od 10. do 14. stoljeca, G.
G. Litavrin iznosi razliku izmedu »et-
nosa« i »narodnosti«. Prema njemu, et-
nosi su zajednice ujedinjene ma osnovi
porijekla, jezika, kulture, najtipiénijih
antropoloSkih obiljezja i svijesti o pri-
padnosti, koje su pak neovisne o mje-
stu boravka, zemlji ili podanistvu svojih
pripadnika. Od 10. do 14. stoljeca tak-
ve su zajednice na Balkanu tvorili Sla-
veni (viSe ili manje u cjelini), zatim
Grei, Armenci 1 Vlasi (str. 65). Za raz-
liku od etnosa, medutim, »feudalne na-
rodnosti« razvile su se medu podanici-
ma jedne drZave koji su dijelili istu hi-
stonijsku sudbinu. U tom smislu Litav-
rin smatra da je bugarska »narodnost«
nastala jo§ na poéetku navedenog raz-
doblja, da se snpska razvila na prijela-
au izmedu 12. i 13. stoljeca, te da se
gréka »feudalna marodnost« formirala u
13. stoljeéu, kad se i Bizant sluZbeno
formira (1261) (str. 66—8686).

U nastavku svog teksta Litavrin pre-
lazi na analizu prilika medu Slavenima
na nekada$njoj bugarsko-bizantskoj
granici. Dok su se Slaveni na podruéju
bugarske drzave sve viSe povezivali s
Proto-Bugarima, preuzimajuéi i njiho-
vo ime, slavenske igrupe u okolici So-
luna [i juZnije] morali su prihvatiti
vlast bizantskoga cara, gréki jezik (od-
nosno dvojeziénost), te sluzbu u temat-
skoj vojsci (€esto protiv Bugara). S vre-

* Rasprava o funkeiji pojedinih teza o hr-
vatskom porijeklu moZe se dakako nastavi-
ti. Ekstremna slavenska teorija, koja je ne-
girala ulogu starosjedilaca i neslavenskih
gkupina u hrvatskoj etnogenezi, odgovarala
je ideoloSkim pozicijama panslavizma, borbi
protiv germanizacije, a naposlijetku i jugo-
slavenskoj ideji. U vrijeme tzv. NDH, hr-
vatski separatizam i kolaboracijski poloZaj
prema Nijemcima dovelo je do povampire-
nja »gotske teorije«. Politi¢kih implikacija
ima i u ekstremnoj recepeiji iranske teze.
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menom, preuzeli su od lokalnih Grka i
kult sv. Dimitrija. Zatim, zbog slablje-
nja slavenske samosvijesti u bizantskim
oblastima i stapanja dijela Juznih Sla-
vena u bugarsku smarodnost«, sam po-
jam »Slavena« poceo se gubiti (str. 69).
Zato se u nekim tekstovima i bizantski
Slaveni nazivaju »Bugarima«, Litavrin
smatra da su ih upravo Bizantinci ta-
ko prozvali, jer nisu vidjeli jasnu raz-
liku izmedu Slavena i Bugara (str. 70).
Ipak, razlika je postojala, o &emu svje-
dofe — prema Litavrinu — dogadaji iz
vremena Samuilova pohoda ma Tesaliju
(980-ih). Tada su gradani Larise, medu
kojima je bilo mnogo Slavena, pruZali
dug otpor Samuilu, kome su se predali
tek kad ih je na to prisilila glad. Sa-
muilo je zatim preselio stanovnike La-
rise u »Bugansku«, naselivii grad »Bu-
garima«. Medutim, uéinio je neobitan
postupak kada je bivie Larisane uklju-
¢io u svoju vojsku i koristio ih u borbi
protiv Bizanta. Praksa wukljuéivanja
bivéih neprijatelja u vlastitu vojsku
bila je inaée tipi¢éna za to vrijeme, no
nije bilo sluéajeva da su poraZeni ne-
prijatelji upotrebljeni u borbi protiv
dojuteradnjih gospodara! Litavrin zato
predlaze tezu da je Samuilo apelirao
na slavensko porijeklo Larisana i na
njihovu srodnost s »Bugarima«, poku-
Savajuéi im tako usaditi nove etnitke
osjetaje (str. 71).> Kasnije, kad je Va-
silije II wvratio Larisu u bizantske ru-
ke, preselio je Samuilove »Bugare« u
temu Voleron, ne samo jer su mu bili
opasni po sebi, nego — prema Litavri-
nu — i zbog mjihova moguceg utjecaja
na lokalne tesalijske Slavene (str. T71).
Dakako, i u temi Voleron bilo je Sla-
vena (uz donji tok rijeke Meste i Ma-
rice), mo izgleda da su imali ¢vrst po-
danitki odnos prema Bizantu i razli-
&itu »etnosocijalnu samosvijest« od bu-
garske {(str. 72). Prema tome, voleron-
ski iSlaveni razlikovali su se i od tesa-
lijskih (a dodali bismo i makedonskih)
koji su se nalazili u bliZem ali jo§ uvi-
jek na rubu prostora gdje se formirala
bugarska »narodnost«. Potonji su po-
nekad bili ozna€eni upravo kao »Bu-
gari¢, no to je bio i nadin da se razlu-
¢e kao zemljoradnici od pastirskih
»Vlaha« Litavrin ipak ne smatra da su

3 Litavrin smatra da je Samuilo bio Bu-
garin, medutim, pozivanje ma slavensku svi-
jest Larisana imalo bi jatu osnovu da je u
njemu vidio Makedonca!
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sami prihvatili bugarski etnonim, veé
da su ga lokalni Grei prenijeli na njih
(str. T4—T75). U iduc¢oj fazi, tj. od kraja
12. do 14. stoljeca, u situaciji ravnoteze
sila i ¢estih ratova izmedu Grka i Bu-
gara, mjeSovito »bugarsko«-grtko sta-
novnistvo pograniénih zona mavodno je
razvilo ravnodusan odnos prema tome
kojoj ¢e drzavi pripasti (str. 77). A to
bi, ¢ini se, znaclilo da se prepustilo
vanjskom utjecaju s politickih podrut-
ja »buganske«, odnosno gréke »narod-
nosti«,

Na kraju svog rada Litavrin iznosi
tri zakljutka. Prvo: da je etnosocijalna
svijest doZivjela evoluciju i poslije for-
miranja ranofeudalnih :narodnosti«, i
to zbog promjena u socijalnim i poli-
tickim uvjetima Zivota etnosa. Drugo:
da su drZavne vlasti i sluZbene institu-
cije imale znaajan utjecaj na etnicke
procese. I ifrece: da je svijest o feudal-
noj »narodnosti« bila évriéa od [opée]
etnitke samosvijesti (str. 78).

E. P. Naumov posvetio je svoj prilog
otnitkim procesima u centralnoj Srbiji
na pocetku 14. stoljeéa. Zapravo, autor
obraduje problematiku Vlaha, mada
spominje i druge nesrpske grupe u Ne-
manji¢evoj Srbiji: Sase, primorske Ro-
mane (Latine), Grke, Albance i Bugare.
Dakako, Sto se tite etnidkog meduod-
nosa Bugara i Srba u to vrijeme, Nau-
mov je kritifan prema misljenju koje
je izrazio jo§ Stojan Novakovié o ne-
znatnoj razlici izmedu bugarske i srp-
ske narodnosti (v. str. 81, 82). S Nova-
koviéem se autor ne slaze upravo u po-
gledu teze — koju je u movije vrijeme
prihvatio M. Blagojevi¢ — o brzoj asi-
milaciji (slavenizaciji) Viaha u srednjo-
viekovnoj Srbiji. Broj Vlaha u Srbiji
rastao je kao posljedica Sirenja drZave
Nemanji¢a i imigracije iz susjednih bu-
garskih i bizantskih oblasti (str. 80), ali
prema predloZenoj tezi Vlasi su bili asi-
milirani veé¢ na kraju 13. stolje¢a, a u
14, stoljeéu pretstavljali su tek soci-
jalnu kategoriju (str. 82, prema Bla-
gojevicu: Istorija srpskog naroda, Beo-
grad: 1981). Naumov, medutim, smatra
da je prirodna izolacija Vlaha stvarala
prepreku za asimilaciju (str. 83). U na-
stavku teksta on pokusava potvrditi po-
stavku o odrZzavanju romansgkog iden-
titeta Vlaha na osnovi antroponimij-
skih podataka iz srednjovijekovnih srp-
skih povelja. O tome bi svjedotilo ne
samo 15%, pravih romanskih imena me-
du Vilasima, nego i imena slavenskog

porijekla koristena gotovo iskljudivo
medu Vlasima, te dvojna imena koja
eventualno indiciraju dvojeziénost (str.
84).

U prvom dijelu 14. stoljeta éak tre-
¢ina Vlaha zadrZava romanska ili srp-
sko~vlaska imena, $to Naumov povezu-
je s dalinjom imigracijom novih grupa
Vlaha iz centralnih i juinih podruéja
Balkana (sir. 85). Autor takoder ukazu-
je na anfroponimijske veze Vlaha u Sr-
biji s dalmatinskim Romanima i Alban-
cima (str. 85—86). Posebno pitanje pred-
stavlija i zabrana mjeSovitih brakova
izmedu Srba i Vlah(inj)a, prvi put spo-
menuta u drugom desetljeéu 14. stolje-
ta u Milutinovoj povelji samostanu sv.
Stefana u Banjskoj. Naumov smatra da
su srpski kralj @ iguman samostana, u
sastavljanju svetostefanske povelje, vo-
dili raduna o gospodarskim razlozima,
i da je bradna zabrana imala cilj spri-
jetiti odlazak Srba zemljoradnika [tj.
kmetova] u (slobodne — EH) vlaske ka-
tune (str. 88), Iz teksta povelje moZe
se zakljuditi da su feudalne vlasti po-
kuSale ograni¢iti samo »vlahizaciju«
Slavena kao posljedicu brakova izmedu
Srba i Vlahinja, jer o inverznom slu-
¢aju slavenzaciji Vlaha u brakovima sa
Sppkinjama nije bilo govora (str. 88).
Doduge, vpravo pojava slavenskih ime-
na medu Vlasima ukazuje na nepri-
rodnost i neodrzivost zabrane mjesovi-
tih brakova (str. 89).

SaZimajuéi svoje argumente, Naumov
kaze da svelostefanska povelja potvr-
duje prisutnost posebnoga vlagkog i »ro-
manodalmatinskog« subetnosa u srpskoj
srednjovijekovnoj drZavi, te da se s ob-
zirom na Vlahe mora govoriti o sloZe-
nom sklopu subetnosa i etnografskih
grupa pod razli¢itim slavenskim (srp-
skim) i neslavenskim (albanskim, ro-
mansko-dalmatinskim i juZnovlaskim,
donekle grékim) utjecajima (str. 91).

[Etnitka] samosvijest karantanskoga
i odobritskoga plemstva tema je kom-
parativnog rada V. K. Ropina. Autor,
naime, razmatra proces medu Alpskim
Slavenima (Karantancima) i Odoboriti-
ma (slavenskim Zivljem na podruéju iz-
medu Labe i Odre), &iji su wvladari u
oba slu¢aja imali rane i tijesne veze s
Franackim carstvom. Postupno zbliZza-
vanje i integracija Karantanije u Car-
stvo, te stapanje lokalnoga odobritskog
plemstva s tudom elitom dovelo je, u
krajnjoj liniji, do potpune asimilacije
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Odobrita, 1 djelomitne asimilacije alp-
skih Slavena (Slovenaca) (str. 94).

Na poéetku svoje analize Ropin utvr-
duje da su se Karantanci formirali ti-
jekom 7. i 8. stolje¢a kao »protonarod-
nost«, i to zahvaljujuéi centralnoj vla-
sti kneza koji je uspio konsolidirati ple-
menske grupe Slavena raznog porijek-
la i ostatke romaniziranih keltsko-ilir-
skih starosjedilaca. Zato je u etnitkoj
(samo)svijesti Karantanaca dominirala.
prema Ropinu, pripadnost »zemljic i
vladajuéoj knezevskoj dinastiji (str. 95).
Situacija u odobritskim zemljama bila
je nedto drukéija. Tu je nastala neka
vrsta konfederadije izmedu Odobrita (u
uZem smislu), Varga i Polaba. Svako
pleme imalo je wvlastiti politiéki centar
i poganski kult. Medutim, na prijelazu
iz 8. u 9. stoljeée centralna kneZevska
wlast postala je odlutujuéi faktor u
razvoju »opceodobritske« samosvijesti,
a do kraja 9. stoljecéa Stari Ljubek (Lii-
beck) uzdigao se nad ostalim plemen-
skim gradovima kao politicko srediste
sveg podru¢ja. No razlika izmedu ple-
mena i ¢estih medusobnih borbi ima
jo§ uvijek i u 12. stoljeéu (str. 96). Tek
je potetak njematke kolonizacije sje-
verne Polabije doveo do uévriéivanja
etni¢ke solidarnosti odobritskih pleme-
na (str. 97—98).

U strukturi osobnih imena pripadni-
ka razli¢itih drudtvenih slojeva kod
Karantanaca 4 Odobrita, Ropin vidi u-
vjerljiv dokaz da se plemstvo psiho-
loski dijelilo od narodnih masat No
uvlatenje lokalnih vladara u politiku
velikoga Franatkog carstva (npr. savez
Odobrita s Karlom Velikim protiv Sa-
sa ili pretpostavljeno sudjelovanje Ka-
rantanaca u rusSenju Avarskog kanata)
navodno je »bitno povisilo socijalno-
-psiholoski status onih u &iju je kom-
petenciju uslo vodenje vojnih opera-
cija, pregovori, primanje poslanika i
zakljudivanje sporazuma« (str. 99). U
tom kontekstu, sredinom 8, odnosno na

4 U Karantanaca neito preko polovine
(54,2%) od 22 titularna plemica sa slavenskim
imenima, o kojima se zna iz izvora za raz-
doblje od 9. do 13. stoljeéa, nosilo je imena
na -slav, -mir, Tvrd-, dok je takvih imena
(zajedno s oblicima na -mysl i -vlast) bilo
svega 26,5% medu netitularnim zemljopos-
jednicima, i1 18%, odnosno 21,6% kod ovisnih
seljaka i slugu (str. 98). Medu dvoflanim
imenima polapskih plemi¢a iz razdoblja od
9. do 11, stoljeéa prevladavaju oblici na -bor,
-mysl, Slav-, Misti-, -gnjev i -voj, kojih go-
tovo uopée nije bilo u niZih slojeva (str. 99).
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potetku 9. stoljeca, karantanski i obo-
dritski kneZevi uspostavili su wazalske
odnose sa Carstvom. Slijedila su sku-
pa putovanja na zapad, djelomiéno pre-
tvaranje plemenskoga danka u darove
Karolinzima, Sto je jo§ viSe udaljilo
lokalnu elitu od svojih suplemenika. S
druge strane, putovanja na zapad re-
zultirala su i razmjenom socijalnih in-
formacija i prisvajanjem naéina Zivota
i vrijednosti franadke aristokracije (str.
100). KmeZevi su prihvatili i kri¢anstvo
kao duhovni »uvoz« (str. 101). Ropin,
medutim, istide da je praksa vazalskih
odnosa omoguctila knezevima da se u
konflikitnim uwvjetima pozovu na auto-
ritet karolin$kog dvora, a veza sa ca-
rem postala im je sredstvo da se oslo-
bode tradicije polititke vlasti »naroda«
(str. 100).

Centralizacija vlasti, a s njom pove-
zano stvaranje vazalskih odnosa i ve-
za sa zapadnim carstvom zaostrilo je
sukobe izmedu kneZevske vrhuske i
snaroda«. Najraniji pokazatelj o tome
bili bi nemiri u Karantaniji Sezdesetih
godina 8. stoljeéa. Naime, antikri¢anski
ustanak alpskih Slavena, potaknut po-
litigkim 1 orkvenim prodorom Franaka
i Bavaraca, bio je usmjeren i protiv
s»vilastitih« kneZeva koji su podrZavali
zapadni utjecaj (str. 100, 101). Sto se
ti¢e udjela Karantanaca u ustanku Lju-
devita Posavskog, Ropin istite da su
njihovi kneZevi ostali postrani. Dakle
ukljudivanje Karantanije u sferu nepo-
sredne wvlasti bavarskih grofova, koja
je zatim slijedila, mije bila posljedica
nelojalnosti vrhudke prema Francima.
Bavarci su poceli viladati zemljom naj-
vjerojatnije jer je karantanska dinasti-
ja izumrla — ona nije, prema Ropinu,
bila nasilno odstranjena (str. 103). U
iduéem razdoblju, u epohi franko-ba-
varske (feudalne) kolonizacije, osbaci
slavenskog plemstva sve viSe napusta-
ju tradicionalna i preuzimaju prestiZna
kritanska i germanska imena, mada se
zadrzava i stanovita slavenska svijest
tako da i u 12. stoljeéu, pored brojnih
mjeSovitih brakova ,plemi¢i sa slaven-
skim imenima uzimaju slavenske Zene
(str. 103—104).

Asimilacija karantanskog plemstva
trajala je oko dva stoljefa, a moze se
pretpostaviti da je ukljuéivala i razne
setnopsiholodke kolizije« kakvih je bi-
lo i medu Odobritima, o &emu, prema
Ropinu, govore njemacki kronidari iz
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11. i 12. stolje¢a. Ropinov saZetak tih
izvora ukazuje i na osobne dileme odo-
britskih kneZeva u to vrijeme.’ Kriéan-
stvo i vazalski odnos prema saskom
hercegu bio je osobit izvor konflikata
izmedu njih i njihovih suplemenika.
Tako saznajemo da je sredinom 10, sto-
ljeta Zenidba kneza Billuga sa sestrom
oldenburskog biskupa probudila »tajni«
otpor knmeZeva sina prema kri¢anstvu,
jer se mladi knez navodno bojao da ée
u zemlji previadati tudi obi¢aji (str.
106). S druge strane, kaZe se da je knez
Mstivoj bio presretan kad mu je saski
herceg obetao ruku svoje neéakinje, i
da se zatim radosno pridruZio svom su-
verenu u pohod na Italiju. No kad se
vratio ¢uo je da su se Sasi usprotivili
tom braku i da su njega osobno nazi-
vali »psome«. Smatrao je to teskom u-
vredom i neprimjernom nagradom za
dotadadnju vjernost, pa je sazvao »sve
Slavene« kod poganskog sveti$ta u Re-
tri da im kaZe kako Sasi nazivaju Sla-
vene (»nas«) psima (str. 106). »Slaveni«
su mu rekli da je trebao znati s kim
ima posla, jer su Sasi »podmuklo i po-
hlepno pleme« (str. 107). d
Ropin ukazuje na znadajku da se u
rodovsko-plemenskoj svijesti pogana
konfesionalna i etni®ka pripadnosi po-
dudara. Zato su odobritski Slaveni
shvatili krdéanstvo kao »splemensku«
religiju tudega, tj. njemadkog naroda
(str. 107), 3to je stavilo njihova veé
kr¥¢anskog kneza u teZak polozaj. In-
dikativan je slu¢aj Gottschalka koji je
da bi osvetio ubojstvo svog oca od ruke
nekog Sasa, napustio kriéanstvo i
predvodio poganske Slavene u napadu
na Sasku, ali se zatim vratio kriéan-
stvu i pokuSao pomiriti ssvoj« narod
i »svojuc religiju. Navodno je poku$ao
u crkvu uvesti propoviedi na slaven-
skom jeziku. Ropin smatra da je nje-
gova slavenska svijest meosporna, mo
Gottschalkovi podanici vidjeSe njegovu
politiku tek kao pokriée za »pohlepne«
njemadke misionare (str. 108). Oni su
izrazavali svoju natplemensku (opéu
etnitku) svijest, sne u masovnom po-
kritavanju, kako je mastao Gottschalk,
nego u pobunama« kao onoj 1066, kad
je sam knez bio ubijen (str. 108), Sta-
riji knezev sin sklonio se tada u Sasku,

fAutor se najfeife poziva na Helmoldova
kroniku (Chronica Slaverum) i na crkvenu
povijest Hamburga Adama Bremenskog,

a mladi u Dansku. Sasi su vratili pr-
voga na prijestolje, no on je opet mo-
rao uteéi hercegu da bi zatrazio pomoé
protiv zajedniékih neprijatelja (hostes
nostri) (str. 110). Mladi sin bio je na-
vodno oprezniji prema sentimenfima
svojih slavenskih podanika — crkve i
svetenika bilo je, primjenrice, samo u
Starom Ljubeku (str. 110). Ipak, kasniji
knezevi, kao vjerni vazali Sasa, stavili
su 'se u sluzbu ne samo krs¢anstva ne-
go i (integralne — EH) njemacke kolo-
nizacije (str. 111). Dakako, stanovita
slavenska samosvijest potakla je osni-
vate Meklenbuske kneZevine da uzmu
naslov »kneZeva Slavena ili Slavije«, no
unato¢ tome, proces asimilacija brzo je
napredovao nakon ukinuéa samostalno-
ga odobritskog kneZevstva (str. 111—
—i112).

Dugo smo se zadrZali na Ropinovu
radu jer nam se €ini da jasno ilustrira
sloZzenost, proturjednost i individualno-
—psiholodku razinu u klju¢nom procesu
odnarodivanja etni¢kih elita. Taj pro-
ces inate podsjeca na pojavu koju je
Grameci, dakako u drugim uvjetima,
opisao kao »transformizame« S druge
pak strane, Ropinov rad dobro upotpu-
njuje ostale priloge u zborniku. MoZe-
mo naime prefpostaviti da je sli¢nih
procesa bilo medu bizantskim Slaveni-
ma; »interiorizacija Bizanta« kod Bu-
gara (odnosno bugarske elite) isto tako
nudi paralelu, a situacija u &eskim ze-
mijama takoder se moZe usporediti s
prilikama kod Karantanaca i osobito
kod Odobrita. Naravno, Cesi (i Poljaci)
uspjeli su se odrZati pred naletom ger-
manizacije zahvaljujuéi duzoj politigkoj
samostalnosti. No élanak Meljnikova
pokazuje koliko je to bilo povezano s
politikom elite, i s etnitkom reinterpre-
tacijom vjerskih tradicija. Da su »nad-
etnitko« zapadno Carstvo i katolitka
orkva objektivno poticali germanizaciju
ilustrira i Florjin rad. Medutim, jed-
nom kad se etmos konsolidirao u »feu-
dalnu narodnost« (recimo u srednjovje-
kovnoj Srbiji, ili u Hrvatskoj), pokazao
je prilitnu stabilnost. To je pak u skla~
du sa zakljubcima Litavrina.

Tri rada u posljednjem dijelu zbor-
nika obraduju problematiku »etnojezié-
ne i kulturne historije« Slavena. Ipak,
¢int nam se da njihov sadrzaj odudara
od ostalih tema u radu, odnosno da au-
tori zapravo obraduju uZa lingvistitka
pitanja. Zato ih netemo ovdje prikaza-
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ti. Dovoljno je reéi da Vjag. Vs. Tvanov
analizira tzv. heterografiju u srednjo-
viekovnoj slavenskoj sredini, da E. V.
Cesko tretira 12. stoljeée u historiji bu-
garskog knjiZzevnog jezika, te da R. M.
Cejtlin razmatra utjecaj grékog jezika
na crkvenoslavenski jezik.

Emil Hersak

Pavle DZeletovi¢ Ivanov
JEVREJI KOSOVA I METOHILIJE
Beograd: Panpublik, 1988. 208 str.

Nedavno je u izdanju »Panpublikax
izi§la knjiga Pavla DzZeletovi¢a Ivano-
va, koji pokuSava da se od zaborava
saduva prisutnost pripadnika Zidovskog
naroda na Kosovu i Metohiji koji su
tamo Zivjeli od 15. stoljeéa do pred
kraj drugoga swjetskog rata.

(Na potetku svog rada Ivanov daje
pregled povijesti Zidova u pradomovi-
nt. Zatim slijedi poglavlje o naseljava-
nju Zidova na Balkanu, posebno dose-
ljavanje na podrucje Jugoslavije, U na-
stavku obraduje dolazak Zidova na Ko-
sovo i Metohiju koji su u veéem broju
stizali od godine 1492, nakon progona
iz Spanjolske. To su sefardski Zidowi
koji, prema podacima iz 1492. naselja-
vaju Novo Brdo koje je od 14. do 17.
stoljeéa bilo znadajno privredno sredis-
te u unutrasnjosti Balkana. Zadnji po-
datak o Zidovima u Novom Brdu da-
fira iz 1610. Oni zatim napu$taju to
podruéje jer rudarstvo i trgovina po-
¢inju opadati. U 18. stoljeéu nalazimo
podatke o njima u drugim gradovima
Kosova, ali je tofan broj tefko utvr-
diti jer se podaci uvelike razlikuju.
Ivanov primjerice navodi podatke
francuskog konzula u Skadru po koji-
ma sredinom 19. stolje¢a u Pristini Zi-
vi 1000 Zidova, u Pakovici 600, dok je
prema srpskom ‘konzulu Branislavu
Nusiéu u Pridtini bilo 500 Zidova. Ne-
slaganje u podacima Ivanov tumaéi ti-
me &to su Turci, Bugari, »Siptari« ili
Srbi Zidove svrstavali u svoje sunarod-
nike.

U slijede¢em poglavlju autor prika-
zuje opéu i privrednu aktivnost Zido-
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va na Kosovu i Metohiji, Zidovi na
Kosovu i Metohiji bijahu vrlo kom-
paktna narodnosna skupina koja je ak-
tivno sudjelovala u ekonomskome, kul-
turnom i privrednom Zivotu, 5to se oso-
bito odrazilo na razvoj PriStine, Pri-
zrena i Kosovske Mitrovice. Mozda Iva-
nov pretjeruje kada kaZe da je sistem
trgovine $to su ga Zidovi razvili na
Kosovu bio dio velike mreZze Zidovske
trgovine Sirom svijeta, jer je éinjenica
da su Zidovi odrZavali poslovne veze
samo sa zidovskim trgovcima iz drugih
mjesta na Kosovu. Medutim, godine
1912. mnogi su se Zidovi povukli s Ko~
sova zajedno s Turcima pred srpskim
trupama i odselili u Tursku, dok se
manji broj Zidova uputio prema Beo-
gradu. Od 1912. do zavrfetka prvoga
svietskog rata do$lo je do stagnacije
trgovine i zanatstva, ali se poslije 1918,
kada Zidovi stjeéu sva gradanska pra-
va, njihov Zivot na Kosovu i Metohiji
poboljgao. Ponovo su usli u sve pri-
vredne tokove Kosova, a posebno u za-
natske i tngovatke djelatnosti. Medu-
tim, izmedu Zidova koji su Zivjeli na
Kosovu i Metohiji i njihovih sunarod-
nika u drugim krajevima Kraljevine
SHS postojala je wodljiva razlika. Iva-
nov je ilustrira citirajuéi izvjestaj Da-
vida Levia iz 1937, koji dobro ocrtava
atmosferu Sto je vladala medu Zidovi-
ma na Kosovu, a bijaSe zapreka briem
razvoju na tom podruéju. »Ovi Jevreji
su po svom mentalitetu i opStem gle-
danju na jevrejstvo i svet, predstavlja-
1i zasebnu grupaciju unutar jugosloven-
gke jevrejske zajednice... Sva mesta
upravo pate pod teretom Zivotnog sta-
va, koji bi se mogao oznaditi reéju »ja-
vasluk«. Neosporno je da je to stanje
u skladu s opStom situacijom u tim
mestima, pa se naSoj zajednici namece
duZnost da povede naroéitog ratuna o
tom svom delu na Jugu. Svest o soli-
darnosti i o patrebi vrSenja duZnosti
prema zajednici na vrlo su niskom ste-
penu. Opstine u Pristini i Kosovskoj
Mitrovici imaju uslova da ekonomski
budu snaznije i da intenziviraju svoj
rad u svakom praveu« (str. 53). Ipak,
u Pris$tini se gradi sinagoga, opéine or-
ganiziraju raznovrsne aktivnosti preko
svojih humanitarnih, sportskih i kultur-
no-prosvjetnih organizacija.

Posebno poglavlje, ujedno i najopsez-
nije, posveteno je stradanju Zidova na
Kosovu u toku drugoga svjetskog rata.
Poslije kapitulacije Kraljevine Jugosla-





