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LENJINOV! STAVOVI O NACIONALNOM I JEZIČNOM 
PITANJU 

SAŽETAK 

Lenjinovi stavovi o nacionalnom i jezičnom pitanju imali su golem utjecaj na 
politiku u gotovo svim socijalističkim zemljama. Međutim, u ovom prilogu autor 
tvrdi da je Lenjin rijetko kada razradio svoje ideje o ovim pitanjima, te da se u 
njegovim u biti političko-pragmatskim tekstovima nalaze mnoge nedosljednosti, pro­
turječja i nejasnoće. Ipak, tri osnovne odrednice karakterizirale su ovaj dio Lenji­
nove misli: odnos prema federalizmu, prema nacionalnim kulturama i prema držav­
nom jeziku. U odnosu prema federalizmu, Lenjin je najprije zastupao antifederali­
stički stav, da bi poslije prihvatio federalizam (iako kao prijelazni stadij). U tom 
kontekstu formulirao je i svoju važnu postavku o pravu naroda na samoodređivanje 
sve do odcjepljenja. Sto se tiče nacionalnih kultura, Lenjin je bio uvjeren u koris­
nost »prirodne« asimilacije ,a školstvo je zamislio kao anacionalna. No dopustio je 
slobodu u upotrebi nacionalnih jezika. Stoviše, protivio se konceptu jednoga državnog 
jezika, smatrajući da će se pitanje jezika riješiti u samoj praksi. Na kraju rada, 
autor (ponovno) ističe da je teško odvojiti Lenjina kao mislioca od Lenjina političara 
i revoludonaJra. No prema autoru .treba odati priznanje i Vladimiru Iliču kao čov­
jeku koji je u Vlijek b'io sklon :demdkrtatskoj raspravi i promjeni vlastitih stavova u 
skladu sa zahtjevima povijesnog trenutka. 

Problem i njegovo doba 

U predrevolucionarnoj Rusiji djelovalo je mnoštvo revolucionarnih i re­
formatorskih rgrupa, !pOkreta i partija - od najekstremnije feudalne i građan­
ske !desnice do ljevi<!arskog teorizma, od utopističkih i religijskih sekti do mo­
dernih partija. No, svaka od njih ikoja bi u višenacionalnoj Rusiji zanemarih 
nacionaLni i jezični problem una{prijed je mogla računati na vrlo ograničen 
uspjeh svoga programa. To pitanje nije moglo zaobići ni ondašnja socijalde­
mokracija, u !krilu koje nastaje boljševizam, s Lenjinom kao političkim i teo­
rijskim Iiderom. To, naravno, ne znači da je unutar ruske socijaldemOlkracije o 
tome :pitanju vladalo jedinstveno mišljenje. Naprotiv, o nj•emu nije bilo sla­
ganja ni među samim bolj!ševicima, a mnogi od najistaknutijih boljševika i 
.sami su, s vr emenom, mijenjali svoje po.zicije. Ni Lenjin nije u tome bio izu-· 
zeta'k. 

Klasno i nacionalno 

Odmah na početku valja reći da marksisti (u Lenjinovoj interpretaciji) 
nacionalno !Pitanje smatraju sekundarnim u odnosu na klasno,1 a nacionalna 
politika smatra •se (prije svega) taktičkim pitanjem revolucionarnog pok reta. 

' »Inte resi p roletarij a t a s u viši od pra va n a roda n a s amoopredjeljenje« (5 - tom 19 : 2114) . 
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U tom misaonom kontekstu razmatna ga i Lenjin, pokazujući pri tome .prim­
jernu radikalnost. •Iz »taktičike« prirode samog problema proizlazi i polemicka 
priroda većine Lenjinovih tekstova n a tu temu. Radi se, dakle, pretežno o 
tekstovima politi'čke naravi. Vrlo rijetko Lenjin ovo pitanje diže do teorijske:! 
razine svojstvene znanstvenom pristupu koji bi za cilj imao definirati i osmi­
sliti osnovne 'kategorije. Qpći principi (demokratizam međunarodnog radnič­
kog pokreta; internacionalizam itd.) na koje s e pozvao, više su imali karakter 
politi-čkih ideala i moralnih vrednota nego ontoloških •kategori ja. Kao ta'kvi, 
rijetiko su formulirani eksplicitnije od razine parola2 i bezuvjetne isti!Ile koju 
nije potrebno propitivati i dokazivati. Lenjinovi tekstovi o tim pitanjima imali 
su da'kle, ·sudibinu, ·kakvu politčki tekstovi obično imaju. 

Teorija i praksa 

No, bez obzira na nedovoljnu teorijsku razinu ovih tekstova njihov je 
pragmatički značaj izuzetan budući da su Lenjinove misli iznesene u njima 
izvl'lšile presudan utjecaj na etničku i jezičnu politiku u gotovo svim socija­
lističkim zemljama bez izuzetka (u SSSR-u napose) kao i na socijalistički dis­
kurs o etnojezičnoj problematici uopće, koji gotov•o da je uniforman, bez obzira 
na oblike .same prakse, koja vrlo često može dosta značajno divergirati · od 
osnovne linije Lenjinova razmišljanja. 

Cinjenica je u t ome ne samo da se na Lenjina poziva u najrazličitijim 
zemljama, vremenima i situacijama - od Staljina do danas ; od Mongolije do 
Albanije - opravdavajući i teorijski »osmišljavajući« i međusobno nespojive 
oblike 1prakse, nego da postoji i s tvarna osnova za takvo rastezanje u premno­
gim !Iledosljednostima, proturječnostima i nejasnoćama kojih kod Lenjina n e 
manj•ka. Osim toga lakše je čak tumačiti razne nedosljednosti u Lenjinovim 
tekstovima nego neke prakti<čne mjere :koje je sovjetska vlast poduzimala još 
za Lenj inova života, a ni'kako nisu bile u skladu s proklamiranim opredjelje­
njima. O onima na!kon Lenjinove s mrti već je dovoljno poznato. 

Osnovne odrednice 

T eško je stoga re'ći 'koje su glavne misaone odrednice Vladimira Iliča u 
pristupu nacionalnome i jezi-Č!Ilom problemu, budući da je malo onih koje kas­
nije nije napustio, ili u •praksi mimoi:šao, ili im supr{)tstavio druge kategorije 
koje prve iskLjučuju. Bio je protivnik federa.Ustičkog uređenja ali se kasnije 
zalagao za federaciju,3 iako je, u ist o vrijeme, bio nepokolebljivi pobornik 
centra'lizma; bio je 1poborniik prava na otcjepljenje ali je smatrao da t o ne 
treba da pl'opagiraju svjesni radnici ;4 istodobno je bio za otcjepljenje Finske 
(ali ne i Ukrajine); ;koristio je naziv »n acionalne manjine<<, a tvrdi·o je d a ni 
Rusi rusu većina (7: 2·82; 5: 312) itd, itd. 

Lpak nekoliko pitanja mogu se odvojiti kao osnovne koordinate u kojima 
se kretalo Lenjinovo mišljenje i pisanje na ovom području. To su: ·odnos pre­
ma federalizmu; odnos prema nacionalnoj kulturi i odnos prema državnom 
jezik u. 

' N a više m jesta čak se ekspllcitn o koristi rije.č p arola (7 - tom 8: 2a3·, t e bilješ·ke) 
• »P rij e nismo pisali o federal izmu jer nije bilo .republike . . . " »Sada o tome govorimo 

kao federalističkom savezu država organizirani h po sov jetskom tipu.« (5 - tom 30: 302). 
' »Svjesni radnici n e IPrOp~giraj:u otcjep!jenje« budući da »Oni zn a ju pogodnosti velikih 

država i u druživanja krup n ih radnih m asa ~5 - tom :1<9 : 2a4). 
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(Anti)federalizam 

U opseg gornjeg :pojma per dejinitionem ulaze i odnos prema centralizmu, 
(odnosno pitanja o tipu državne organizacije) i pitanje o pravu nacija na sa­
moopredjeljenje. 

»Interesi proletarijata viši su od prava naciJa na samoopredjeljenje« -
pisao je Lenjin, eksplicitno pokazujući što misli o nadređenosti .klasnoga naci­
onal:nome. _On kritikuje federalizam kao princip organizacije i u programu 
BUND-a (Zidovski savez radnika Poljske, Litve i Ukrajine),5 iako poslije up­
ravo u vezi s tim pitanjem, zastupajući federalizam, dolazi u sukob sa Stalji­
nom, koji zastupa tezu samo o davanju autonomije pojedinim neruskim naro­
dima u .sovjetskoj državi (l: 645). 

Podjelu proletarijata po nacionalnostima, a posebice po nacionalnim dr­
žavama (republikama), Lenjin smatra reakcionarnom i buržoaskim progra­
mom koji staje na put ostvarenju jedinstva radničke klase svih nacija6 i nji­
hova stapanja u jedinstvene klasne organizacije.7 Za ostvarenje toga cilja po­
trebna je jaka centralistički organizirana država, a »svjesni radnici znaju po­
godnosti veli1kih država i udruživanja krupnih radnih masa«. U pitanju fede­
ralizma Lenjin je kasnije reterirao {v. bilješku 3) iako ne i u pitanju centraliz­
ma. Sasvim je točno uviđao, ranije kritikujući federalizam, da ta dva oblika 
organizacije ne mogu koegzistirati u jednoj državi, iako je upravo takav kom­
promis kasnije postignut. lpak, Lenjin se nije potpuno predao jer federalizam 
u Rusiji 'smatra tek prijeimmim sta!dijem k »svjesnom čvršćem jedinstvu trud­
benika koji su naumili da se dobrovoljno ujedine iznad nacionalnih razmiri­
ca<< (5-tom 28: 300) dajući jasno do znanja da je njegov otklon od antifedera­
lizma tek politički i taktički ustupak idejnim protivnicima ali ne i teorijski 
otklon od temeljnog stava. Osm toga, za razumijevanje historijskog konteksta 
valja znati da su za Lenjinova života postojale svega tri nacionalne republike 
u SSSR-u:s RSF•SR, Bjelorusija i uvijek problematična Ukrajina. (Buhara, Ho-

s Pogreška je BUND-a rezultat njegovih principijelno neodrživih nacionalističkih pogleda, 
rezultat neosnovane :pretenzije na .monopol jedtnog predstavntka jevrejskog proletarijata, iz 
koje neizbježno mora proizlaziti federalistički princip organizacije.<< (istakao N.R.) - 5 -tom 28, 
str. 56. 

' >> ... Ne1<:a buržoaZJija obmanjuje narod svakojakim 'pozitivni•m nacionalnim programima'. 
Svestan radnik će ocLgovoriti: ima samo jedno rešenje nacionalnog pitanja (ukoliko je njegovo 
rešenje uopće moguće u svetu kapitali-zma, svotu ;profita, gloženja i eksploatacije i to je rešenje 
- dosledni demo1<:ratiJzam<< ~5 -tom VU i str. 283). 

7 >>Svesni radnici ... zalažu se ... ne samo za najpotpuniju, najdosledniju, do k1raja do­
vedenu ravnopravnost nacija 'i jeziika nego ,za spajanje radnika 7'aznih nacionalnosti (<istakao 
N.R.) u jedin.stvenim (k.urziv Lenjinov) o>'gan]zacijama svake vrste« (»Kvarenje radnika rafini-
7'anim nadonalizmom« (8: 336). 

8 Sovjetski Savez proglašen je 30. prosinca 19·22. i u svom :sastavu i-mao je pored RSFSR još 
Ukrajinsku i Bjelorusku SSIR, te Zakavkasku socijal-ističku federativnu sovj·etsiku republiku 
(ZSFSR) u čijem su sastavu luajem 1922. ušli Azerbajdžan, Armenija -i Gruzija. Godine 1920. 
u Aziji su formirane Buharska i Hon~=ijska narodna rE1PUibHka ikoj·e u !listopadu 1923 (Ho-rez·· 
mijska) i rujnu 19'24 (Buharska) postaju socijaliističktma i ulaze u sastavu SSR-a. Kao i ZSFSR, 
ove .. republike bile su mnogonaciona1ne, tako da se jedinim nacionalnim republikama mogu 
smatrati Rusija, Ukrajina i .Bjelorusija. 

Listopada 1924. rasformiraju se Horezmijska SSSR i Buhara a nastaju Uzbečka i Turkemen­
ska SSR i Tadžička autonomna republika (ASSR) unutar Uzbečke SSR. Kirgizija je prevalila put 
sve od Kara-Kirgiške autonomne oblasti (AO) formirane 14. 10. 1924. preko Kirgiške AO (svibanj 
1925) do Kirgiške ASSR (veljača 1926) i konačno Kirgiške savezne republike (1936). Slično je 
bilo i s Kazaškom ASSR, unutar koje je formirana Karakalpačka AO (ll. 5. 1925). Godine 
19\'36. Kazaška A'SiSR postaje StSR, a Kara'kalpačka AO postaje AJSSR. Još godine 1!1~2. Tadžičk:a 
ASSR postala je saveznom republikom 1929. godine. Uzbekistan i Turkmenija primljene su 
u Savez SSR 13. 5. 1925. Godine 1936. rasformi,rana je ZSFSR i nanovo formirana Gruzija, Ar­
menija i Azerbajdžan, ,koji su iste godine stupili u !Savez. Te iste godine donesen je Ustav koji 
navodi ll saveznih i 20 autonomnih republika. Karelijska SSR bit će kratka vijeka i rasfor­
mirat će ju nakon ulaska baltičkih republika (i Moldavije) u Savez 1949, navodno zbog opa­
danja broja Karelaca ispod kritične točke. Tek Ustav iz 1927. sankcionira sastav federacije 
kakav nam je danas poznat (15 republika, 20 autonomnih republika, 8 autonomnih oblasti i 10 
autonomnih (ranije nacionalnih okruga) formiranih na nacionalnom i jezičnom principu. 
O tome vidi - Isa e v (4); Bromlej (2); Isaev i Hanzateme (3). 
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rezum i Zakavkaska federacija formirane su na geografskim, a ne nacionalnom 
princilpu, a u slučaju Zakav.kaske federacije (ZSFSR) došlo je čak do stapanja 
rnacionalnih repwbilika, tj. Azerbajdžana, Gruzije i Armenije u ZSFSR :prije 
pristupanja SSSR-u). Pa zbirka kontradikcija bude veća evo još jednog kurio­
ziteta: u »Kritičkim bilješkama o nacionalnom pitanju« Lenjin postavlja up­
ravo »zahtev za što većim jedinstvom nacionalnog sastava stanovništva« '(7: 
308). Taj će zahtjev do 'kraja provesti, postepeno do 1940, tek Staljin, ikoji je, 
nesumnjivo, bio i znatno kompetentniji poznavalac te problematike od Vladi­
mira Iljiča. 

U raJkurs Lenjinovih razmatranja ulaze u pravilu samo najveći narodi: 
Rusi, Ukrajinci, Bjelorusi, Zidovi i Poljaci, te, vrlo rijetko, Gruzijci ili Ar­
menci i gotovo nikako drugi. Poljsko pitanje riješeno je stvaranjem poljske 
države, a u odricanju nacionalnosti Zidovima Lenjin je bio vrlo decidiran i 
(u skladu s modom svog vremena) 1pomalo sklon antisemitizmu,9 a Bjeloru­
sima gotovo de se i nije bavio. Nema sumnje, centralno pitanje za Lenjina na 
polju nacionalne politilke, bilo je upravo ukrajinsko. 

Na te je najveće nacije i mislio g,ovoreći o pravu nacija na samoopredje­
ljenje. Nesumnjivo je da je upravo ta proklamacija najznamenitija tekovina 
Lenjinova teorijskog ibavljenja nacionalnom problematikom premda se pitanje 
prava nacija na samoopredjeljenje rijetko stavlja u cjelokupni povijesni i 
misa·oni kontekst u kome je ta misao nastala i razvijala se. To je svakako ne­
ophodno jer u kontekstu antifederalizma sadržaj te 'kategorije ostaje vrlo mi­
sti,čan. Osim toga nigdje nije toično razjašnjeno što se smatra nacijama, a što 
nacionalnim manjinama iz <:ega bi proizlazila i na koga se to pravo konkretno 
primjenjuje. Nadalje, teško ISe oteti dojmu o proturječnosti teze o samoopred­
jeljenju nacija i generalnog ,stava o sekundarnosti nacionalnog u odnosu na 
klasno. U svaikom slučaju, tumačenje te, sigurno najznačajnije, Lenjinove teze 
vrlo je tesko dovesti na viši nivo jasnoće i logičnosti. Taj stav postaje nešto 
jasnijim uvidom u ·osnovne Lenjinove stavove o nacionalnoj kulturi i nacio­
nalnom školstvu. 

(A)nacionalnost kulture i škola 

»Proletarijat ne samo da ne (istakao NR) nastoji obraniti nacionalni razvoj 
svake n acije, nego, naprotiv, opominje mase da se čuvaju takve iluzije, zalaže 
se za najpotpuniju slobodu ,kapitalističkog prometa, pozdravlja svaku asim·i· 
laciju (ist'akao NR), osim nasilne ili one :što se oslanja na povlastice (5-tom 
19: 127). 

Ovo eksplicitno 1ZJasnJavanje za asimilaciju svakako je u vezi s opredje­
ljenjem za »ne samo zbliženje nacija nego i spajanje radnika svih nacionalnosti 
date države u jedinstvenim proleterskim organizacijama« (8: 308) odnosno s 
već pominjanim generalnim principom nadređenosti klasnoga nacionalnom. 
Taj Lenjinov stav do~ao je posebno do izražaj a u diskusijama 'o podjeli škol­
stva po nacionalnostima gdje se Lenjin kategorički izjašnjava protiv takve 
podjele smatrajući je nacionalističkom mjerom za koju se zalaže buržoazija. 
Lenjin je za jedinstvene školske programe za sve nacije u državi. jako nikada 

• • Ne p riznajem jevrejslm nacionalnost .· . . Dana,šnji .Jevrejin jes te .proizvod .Protivprirodne 
selekcije . . . ne samo nacionalne, već čak i rasne osobenosti jevreJstva odibaCUJU se u d anaš-
njim naučnim istraživanjima .. . « . . • . . . . . . . 

•NacionaLnost pretpostavlja dva bitna uvjeta - tentonJ 1 jeZJ.k. N1 p<rVO - t er•torlJ Je 
ruski, ni drugo - jezi:k ruSkih .Jevreja je ob:Lčna smeša - r uski .revreH (ga) nemaju« (5, tom 
28: 71-79). 
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nije protivnik 'Ll/POtrebe dezika narodnosti u nastavi,lO Dapače, on je, naprotiv, 
poborni·k apsolutne jezičn·e slobode i telorencije. »Apsurdno nikakvih privile­
gija ni jednoj naciji, ni jednom jeziku« - ekstatično uzvikuje. 

To je i logično budući da se na taj način nacionalno pitanje u proleterskoj 
državi reducira na jezično. To je posebno očito na mjestima na kojima govori 
o nacionalnoj kulturi čiju /POtrebu potpuno negira i programatski zahtijeva 
borbu protiv svakog vida »nacionalnosti« kulture.U 

Internacionalizam za Lenjina nikako ne podrazumijeva suživot nacional­
nih kultura na demokratskim osnovama nego negaciju nacionaliteta kulture i 
isticanje njene klasne i borbene 'komponente u odnosu na >>buržoasku« kul­
turu.12 

Budući da antifederalistiokim stavom eliminira element teorija, a stavom 
o anacionalnosti kulture eliminira povijesnu i antropološku komponentu defi­
nicije nacije, jedini problem koji ostaje jest pitanje jezika i njime se Lenjin 
bavi zastupajući liniju maksimalne jezične ravnopravnosti i tezu o nepotreb­
nosti i štetnosti obaveznoga državnog jezika i istupajući kao ogorčeni protivnik 
svakoga, a prije svega velikoruskoga, šovinizma. 

O potrebi državnog jezika i međunacionalni jezik 

Već je rečeno da je Lenjin bio uvjeren u budućnost »prirodne« asimilacije 
nacija i ogorčeni protivni-k »umjetne«, odnosno nasilne asimilacije, te protiv­
nik davanja »bilo kakvih privilegija bilo kojem narodu li jeziku« .pa ta'ko i 
protivnik postojanja obaveznoga državnog jezika.13 Smatrao je, dapače, da je 
proklamiranje državnog jezi'ka štetno jer izaziva otpore »zbližavanju i spaja­
nju radni•ka<< i rađa mržnju i šovinizam.14 Smatrao je da će se to pitanje ri­
je'Šiti samo po sebi jer će »•potrebe privrednog prometa, same sobom odrediti 
onaj jezik date zemlje koji .je Zia većinu •korisno da zna u interesu trgovinskog 
odnosa. Ovo određivanje će biti utoliko čvršće što će ga stanovništvo raznih 

a »Nil ne želimo prila-gođavanje socijalizma nacionalizmu. Mi ostavljamo punu demokra­
ciju, punu slobodu i ravnopravnost je2'li'ka, n~ka;ko ne Miteći tLme . .,predaju školstva nacijama«: 
•POdjelu §kolstva po nacionalnostima«. Još o podjeLi školstva po naciona!nostima (10 - tom 
19: 498-499). 

u . . . »Pit anje je u tome oda ~i marksisti smeju ,postavl jati ne.posredlno Hi .posredno, p arolu 
nacionalne kultuTe, 1!i su dužni da protiv nje pro.pagiraj·u na sV'lm jezicima; pi"ilagođavajućil se 
svim ldk:a•lnim i nacionalnim osobenostima, parolu internacionalizma radnika ... « (17:286) 

" Postavljajući parolu »internacionalne kulture demokratizma i svetskog radničkog pokre­
ta«, ml iz svake nacionalne. iku]ture ·uzimamo samo njene uem~kra:tske i njene socljalističlke 
element, uzlma·mo ih samo i bezuslovno kao pro·t!vtežu ·buržoaskoj •ku1turl, buržoaskom nacio­
nal'izmu svake •nacije ... (7: 2116). 

" »Ukoliko je nacionalna ·sloga mog.uća u ka.pitaHstJi,čkom dnl'štvu, zasnovanom na ek&ploa­
taciji, profitu l svađi, ~liko je to onda ostvarivo u dosledno do •kraja demokratSki!, repll!bli­
kanski uređenom dr.uštvu •koje o·be~jeđuje ,punu •ravnopravnost svi.Jl nacija l jezika, n epo·sto­
janje državnog jezi'ka, kad se stanov•niš tvu o.bezbjede >škole s ;predavanjem na svoLm 1okalnim. 
jezicima - i :kad se unese u konstii.tuciju osnovni zakon koji .proglašava nevažećim bilo 1takve · 
privilegije jedne od n acija ili bilo kak va narušavanja prava nacionalnih manjina .« (»Rezolucija 
ljetnog savjetovanja. CK RSDRP«, 5 - tom 8: 312-314). 

" »I mi 5mo, .razume 5e, za to da sva'ki stanovnik Rusije ima ·mogućnost da na.ut.i ve.Jikl 
ruski jezik. Mi nećemo samo jedno: element prinudnosti. Mi nećemo da se u raj gon i batinom . 

. . . Stotine hiljada Jjudi p reba:auju se iz jeldnog 1kraja Rusije Ill :dru·g'l, nacional-ni sastav 
stanovništva se •meša, izolova-nost i nacionalna zaostalost moraju otpasti. Oni koji po uslovima 
svog života i .r ada ·tmaju potrc>be da znaju ruski je.zik .nauliiće ga i •bez ·batina. A prinudnost 
(batina) će dovesti samo đo jednoga: ona će otežati velikom i moćnom ruskom jeziku pristup 
k drugim nacio.nalnim grupama, a što je .glavno - zaoštriće mržnJ•u, stvoriće mi lion mnogih 
dru~i·h trven.ia, pojačaće razdraženost, međusobno nerazumijevanje itd. 

Kome je to .potrebno? Ruskom narodu, ruskoj demokrat-iji to nije potrebno. On ne pri­
znaje nikakvo nacionaLno ugnjetavanje ma·kar i u interesu •!'uske !kulture i državnosti<<, (6: 
31·2- 314). 
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nacija prihvatiti dobrovoljno, utoliko brže i šire ukoliko bude dosledniji demo­
kratizam, ukoliko zbog toga razvitak. kapitalizma bude brži.« (7: 283) Vrlo 
jasno (i realno) Lenjin je pobornik latsser jaira, svojevrsnog lingvopolitičkog 
liiberalizma i prepuštanja pitanja asimilacije i dominantnog komunikacijskog 
sredstva »prirodnim« za•konima kapitalističkog tržišta, što je, bez sumnje, 
mnogo efikasniji način od bilo kakve prisile, ali i eminentno građanski način 
rj-ešavanja problema. S druge strane, okolnost koju valja imati u vidu jest 
već spomenut dosta sužen rakurs Lenjinova uvida u jezični sastav stanovništv:t 
Rusije Ikoji uzima u obzir prije svega srodne slavenske idlome15 koji su među­
sobno lako razumlj.ivi i »bez davanja ikakvih državnih privilegija jednom od 
jezika«. Pri tome, vrlo vjerojatno, upravo ta »srodna slavenska plemena« Le­
njin smatra nacijama, a sve ostale nacionalnim manjinama jezična prava kojih 
nitko ne smije narušavati (vidi bilješku 13). I tu leži jedna od kontradikcija 
u koju je upadao jer tvrdi da će se »srodni jezici međusobno razumjeti bez 
posebnog, službenog isticanja jednoga od njih«, ali je u isto vrijeme uvjeren 
da će »potrebe privrednog prometa odrediti onaj jezik date zemlje koji je za 
većinu korisno da zna<< i uvjeren je u budućnost interlingvalne funkcije rus­
koga jez1ka.16 Poveže li se taj stav s opredjeljenjem za »svaku asimilaciju<<, 
tj. za »,prirodnU<< asimilaciju, osim za nasilnu, konzekvence čitavog njegova 
misaonog sklopa postaju jasnije. 

Čovjek, vrijeme i ideje (Lenjin kao ličnost) 

'Teško je odvojiti vrijeme i ljude i reći tko zapravo na ·koga i kako djeluje, 
odgovoriti na pitanje na koga se u kojem trenutku Hegelova krtica povijesti 
vlše oslanja. Zato je •teško odvoiti i Lenjinovu ulogu mislioca od uloge politi­
čara; ulogu revolucionara od uloge vođe; njegovu ličnost od njegova vremena 
i njegove postupke od dnevnih zahtj·eva i kaprica toga doba. Sve te uloge i sve 
te situacije konfliktne su u svom biću i taj je sukob prisutan i u osobi koja se 
u njima nađe - u njezinim riječima i u njezinom djelu. Ni sudbina Lenjinova 
i njegova djela nije mogla biti drukčija. Ali Lenjinu kao čovjeku i kao djelat­
niku učinili bismo nepravdu ako na to ne bismo upozorili. Jer kao čovjek Vla­
dimir Iljič bio je uvijek sklon demokratskoj raspravi,17 promjeni vlastHog sta­
va i prilogdbi zahtjevima povijesnog trenutka. Posebno to valja imati na umu 
znamo li da je na čelo sovjetske države nakon njega došao čovjek koji tih oso­
bina nije imao i koji je umjesto da se prilagodi zahtjevima povijesnog trenut­
ka bio skloniji da povijest rprilagođava sebi i svojim hirovima. 

" Posebno, socijaldemokratija odbacuje »državni« jezik. U Rusiji je on pogotovo suvišan 
jer više od 7/10 stanovništva Rusije 1pr•~pada srodnim slovenskim !Plemenima, ·koja bi pri slo­
bodnoj školi u slobodnoj državi lako postigla, zahvaljujući zahtevima ekonomskog prometa, 
mogućnost da se sporazumeju ·be•z davanja ni'kakvih »državnih« 'PriVilegija, o jednom od jezi·ka. 
(9: 231) 

" >>Za sudbinu ruskog jezika ne treba bi~i u ·brizL On će sam izvojevati sebi priznanje 
u celoj Rusiji« - piše l1st. I to je tačno, je:r će potrebe po'ivredno.g pl'ometa uve'k pl'imorati 
one nacionalnosti •koje žive u istoj državi (dok budu htele da žive zajedno) da uče je.zik ve­
ćine<< ... >>Kri,tičke belške .. ,<< (6: !!82). 

17 Svega jedan član CK SKP ('b) ·isključen je iz OK za Lenjinova života. 
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LENIN'S VIEWS ON THE NATIONAL AND LANGUAGE QUESTION 

SUMMARY 

Lenin's views on the national and language question had a great impact on 
poLicies in a1most all socialist countriies. However, the author of this paiper claims that 
Lenin rarely developed his ideas in this matter, and therefore his ess-=ntially political­
-pragmatic texts include a large number of inconsistencies, contradictions and unclear 
points. Nevertheless the author ,&tates that three orientations characterised this part 
of Lenin's writing : i.e. his stance towards federalism, towards national culture;;; and 
towards the question of a state language. In regard to federalism, Lenin at first 
upheld an antifederal opinion, yet he later accepted federalism (albeit as a transitio­
nal phase). In this context he formul<at~ his important concept of the rtight of peoples 
to self-:deter.minatiion to the point of •s·eparation. In regard to .national cultures, Lenin 
was convinced in the usefulness of »natural« assimilation, and he thought that scho­
oling should not be national. He allowed, however, for the use of national languages. 
Furthermore, he was opposed to the concept of a state language and thought that 
the language problem would be solved in the course of events. At the end' of the 
paper, the author (again) emphasises that it is difficult to separate Lenin as a thinker 
from Lenin as a politician. But according to the author recognition should be given 
to Vladimit· !lie as a man who was always prepared to take part in democratic 
debate and to change his opinions in accordance with the needs of the historical 
moment. 

219 


