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O POVEZANOSTI RELIGIJE I ETNICITETA

SAZETAK

Ovaj rad je pokusaj da se uvodno propitaju neki aspekti problemskog komplek-
sa Sto se odnosi na povezanost religije (konfesije) i etniciteta (etni¢kog zajednistva).
U raspravi autor istice potrebu da se pri sufeljavanju tih dviju drustvenih pojav-
nosti treba voditi racuna o kontekstu konkretnoga povijesnog socijeteta. Kratkim
sociohistorijskim osvrtom naglasava se kontinuitet meduproZimanja religijskog i et-
nickog zajednistva. I religije i etnije se transformiraju, a njihova povezanost u su-
vremenom dru$tvu otvara nova pitanja (tesko da postoji ijedno etniéko gibanje koje,
ako nije izravno uvjetovano vjerskim motivima, ne povlaéi za sobom i religijsko
preslojavanje). Kao i prosli tako i svi suvremeni procesi vezani uz religiju i etniénost
upuéuju na to da nije moguée razlozito ocekivati da se na pitanje o eventualnim
manifestacijama i sustini njihove veze da jednoznaéan, nedvojben i cjelovit odgovor.

Nitko ne moZe razumjeti Govjedanstvo
ako ne razumije njegove vijere.

(N. Smart)

U pristupu raspravi o povezanosti religije i etniciteta teSko je, uza sve do
sada poduzete istraZivatke napore o tome problemskom kompleksu, zaobici
i ona nacelna pitanja. To znaéi da je potrebno uvodno dati barem nekoliko
opéih, temeljnih konstatacija da bi se §to jasnije naznadio i opéi smisleni okvir
u koji se smjedta ova analiza religije i njene povezanosti s etnicitetom. Dakle,
najprije je poirebno reéi §to valja podrazumijevati pod naslovljenom temom.

Ovdje se prije svega polazi od opéenite konstatacije da je danas opée zna-
¢enje i druStveni utjecaj kako religijskih, tako i etni¢kih zajednica i gibanja
u porastu. Istina, buduéi da se uobi¢ajilo vjerovati da religija (a na ne$to dru-
gatiji naCin i etnicitet) sve viSe postaje marginalna pojava suvremenoga drust-
venog Zivota, takva se tvrdnja stoga moZe uciniti donekle nategnutom. Me-
dutim, zbog znacajnih promjena Sto su se dogodile (za mnoge sasvim neoce-
kivano i nepredvideno) na religijskom planu u drugoj polovini sedamdesetih
godina, takva tvrdnja ne samo da nije pretjerana veé i upucuje na stalnu po-
trebu ispitivanja tih pojava i procesa.! U tom smislu i u takvu kontekstu valja

1 U ovom povodu Mary Douglas (10:52) kaZe: »Religijske studije nalle su se zatefene zbog
krute strukture svojih pretpostavki. Pogledi su im bili prikovani za one uslove savremenog
zivota koje Weber indentifikuje kao odbojne prema religiji. MoZda su ih isto tako njihove
sklonosti zavele na pogreian put primjenjiv na drustvene nauke u nekom op3tijem smislu...
U sociologiji nauke opste je prihvadeno misljenje da na izbor i uoblitavanje problema i pro-
sudivanje o postupcima prilikom istrafivanja utiée interesovanje druitva... Dolazim u isku-
Zenje da ovu kratkovidost u sociolofkim studijama tumadim kao neuspjeh modernizacije koji
se mogao izbjeéi samo da su bile prihvaéene izvjesne antropoloSke metode istraZivanja.« (pot-
ertao J. K.)

101



J. Kumpes: O povezanosti religije i etniciteta, Migracijske teme, 5 (1989) 2—3: 191—197

pokuSati naznaciti kako religija i religijska tradicija i kultura utjetu na et-
ni¢ka i nacionalna gibanja, odnosno kakva je uloga, mjesto i znatenje religije
u etni¢koj strukturi drustva.

II

Valja jos pone$to re¢i o kontekstu suvremenog drustva i kulture iz kojega
se ofituju sve pojave §to su u vezi s (aktualnim) pitanjem o povezanosti re-
ligijskoga i etni¢koga. Za ovaj je kontekst, kako se &ini, karakteristican takoz-
vani »zaokret u tendenciji« (kako je to ustvrdio Jiirgen Habermas) koji je
nastupio u drugoj polovini sedamdesetih godina. Taj zaokret u tendenciji nije
se oCitovao samo u porastu konzervativizma u zapadnim drustvima, veé se
ofituje i u gotovo potpunom gubitku »kredibilnosti sluZbene ideologije pa i,
jo§ Sire, sluzbene kulture«, kao i gotovo totalnom padu »njihove orijentacijske,
legitimacijske i motivacijske drudtvene djelotvornosti« u nizu socijalisti¢kih
zemalja (34: 333). StjeCe se dojam kao da drustveni i kulturni tokovi suvreme-
nog drustva nezadrZivo idu u praveu vidnih pomaka, s tendencijom da se i
bitno preformuliraju i rekonstruiraju utjecajni kulturni sklopovi i ideologijski
sistemi.? Nadalje, zaokret u tendenciji na neki naéin uspostavlja i krizu onoga
kulturnog sklopa »koji se moZe nazvati svjetovnom kulturome«, a u krajnjoj
liniji moZe se unekoliko govoriti i »o krizi svjetovnosti uopée« (v. 34: 335).

Ako se sloZimo da postoji osnovan razlog da se o svemu tome mozZe go-
voriti na ovaj nacin, onda u tom smislu nije nimalo ¢udno Sto se Paulu Ri-
coeuru (v. 29: 53) ¢ini da krizu suvremenog doba, s jedne strane, najbolje
karakterizira nesuglasje u dru$tvu podijeljenom izmedu tradicije, modernosti
i postmodernosti. S druge pak strane moglo bi se govoriti, §to je po njegovu
misljenju jo$§ ozbiljnije, o posvemasnjem gubitku uvjerenja i sposobnosoti an-
ga’mana, odnosno opéem uzmaku svetoga [»bilo ono posmatrano vertikalno
(religiozno u najdirem smislu reéi) ili horizontalno (politi¢ko u najSirem smislu
redi)]«.3

Upravo se u taj kontekst smjesta cijeli problemski sklop §to se odnosi na
raspravu o religiji i etnicitetu. To ne zna¢i niSta drugo nego da je rijet o
sueljavanju tih dru$tvenih pojavnosti u konkretnom povijesnom socijetetu.

Iako nema sumnje da danas, kao i u tradicionalnim drustvima, postoji vise
ili manje izraZeno proZimanje izmedu religija (odnosno konfesija) i etni¢kih
pojavnosti (etni¢kih grupa, naroda, nacija) nije moguée razloZito olekivati da
se na pitanje o mogué¢im manifestacijama i biti njihove veze da jednoznacan,
nedvojben i cjelovit odgovor. Valja se stoga zadovoljiti fragmentarnim pristu-
pom samo nekim pitanjima koja se €ine znafajnim za diskusiju o svoj sloZe-
nosti te veze? 5

I religija (totnije konfesija) i etnos® (etnitka zajednica, odnosno etnija)
pojmovi su iza kojih proviruju brojne proturjefnosti a pokuSaj da ih se defi-

* Rijet je ovdje o krizi moderne te o svojevrsnoj »problematizaciji osnovne ideje vodilje
modernog vremena nakon antropocentri¢kog kopernikanskog obrata, tj. ideje o svjesnom ovla-
davanju Zivotoms (34: 334).

3 Ricoeur zakljufuje da se u krizi suvremenog druitva poklapaju dvije krize: kriza tra-
dicionalnog drustva pod pritiskom modernog i Kriza samog modernog drustva utoliko 3to se
moderno ukazuje kao neuspjeli izdanak tradicionalnog drustva. (v. 28: 52—53)

4 Naravno, pri tome treba voditi ratuna o nezaobilaznim pretpostavkama sociologijskog
(i antropologijskog) pristupa, a to znaéi da kada se radi o religiji 1 etnicitetu (etnitnosti) tre-
pbalo bi govoriti o konkretnim povijesnim religijama i etniénostima (etnosima).

% Starogréki izraz efves, kojim Aristotel uglavnom oznaluje (»barbarske«) »narode« (v. 1),
uporabljuje se za oznadavanje osobitog tokom povijesti nastalog oblika drustvenog (»narodnog«)
zajednistva ljudi (usp. 5: 7 i dalje).
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nira gotovo da je bezizgledan posac. Za poletak valja samo naznatiti da su
i rehgua i etnija posebni segmenti globalne drudtvene stvarnosti, s jedne stra-
ne njezini pokretadi a s druge pak uvjetovani samom tom stvarno&éu.

I,II

Ako bismo na bilo koji naéin poku$ali saéiniti svojevrsni stupnjeviti
pregled na¢ina i oblika povezanosti etni¢kih zajednica (etnosa) i religijskih
(konfesionalnih) zajednica, onda bi to, razumije se, valjalo uzeti sa stanovitom
ogradom.® Osobito treba voditi raduna o vremenskoj dimenziji, jer vrlo se lako
pri takvu sloZenom problemu pomijeSaju i cijela povijesna razdoblja (zbhog
Cega se neminovno javljaju i neutemeljene argumentacije).

Na osnovi sociohistorijskih istraZivanja dolazimo do kakva-takva uvida o
povijesnom slijedu suodnosa religijskoga i etni¢koga. U epohi rodovskog drust-
va religijski obredi i kultovi obitno ne prelaze granice roda ili plemena, po
éemu se moze pretpostaviti da se na tome druStveno-povijesnom stupnju re-
ligijska i etnitka zajednica poklapaju (usp.: 33; 25: 60—61; 11: 28—29). Ipak,
poklapanje granica tih dviju vrsta zajedniftva ne znadi bezuvjetno i njihovu
istovjetnost.

S pojavom klasnih druStava te se granice jo§ i preteZno poklapaju, ali
za neko vrijeme proces povezivanja srodnih etnosa razoblicuje ih. »Dok je kod
roda, plemena i naroda njihova relativna zatvorenost proizvodila i zatvorenu
religiju, kasnije povezivanje naroda, osobito pod velikim carstvima, dovodi do
mijesanja razli¢itih kultova. Tu bogovi viSe nisu toliko kompatibilni s etnié-
kim ili teritorijalnim principom, nego se izmedu mnostva bogova odabiru oni
koji viSe odgovaraju zajedni¢kim potrebama, ali i koje vlast nameée kao sim-
bol drZzavnog jedinstva.« (11: 31) Te »nacionalne« religije su se mogle odrZati
kao simboli drZavnog jedinstva i ¢uvari zajednitkog identiteta ako su bile
sposobne obnavljati se i prilagodavati se razli¢itim uvjetima, prenositi i Siriti
svoje poruke svetosti i spasa $irim (neelitnim) slojevima ljudi te socijalizirati
nove generacije sljedbenika (a, na primjer, postepeno oko3tavanje tradicio-
nalne religije i kasniji poku$aj njezina preelitisti¢kog oZivljavanja bilo je,
izmedu ostalog, uzrok razaranja stare egipatske etnije). (v. 30: 119—120; usp.
11: 32—34)

Pojavljivanjem svjetskih religija spasa (npr. budizam, kr3éanstvo, islam)
etnitka znaéajka religije za neko vrijeme slabi.? U veéini slutajeva u klasi¢noj

¢ Zanimljivo je ipak navesti jedan pokufaj takva stupnjevanja (kojega se poduzeo P. I.
Puékov): 1) Etnosi potpuno stopljeni s konfesionalnom zajednicom. U ovu grupu spadaju ple-
menske zajednice koje se jod nisu ujedinile u plemensku organizaciju i u kojoj svaki élan
zajednice priznaje jedan plemenski kult. 2) U osnovnome monokonfesionalni etnosi, ali ispovi-
jedaju religiju koja je rasprostranjena i izvan njihova podrudja (npr. Kmeri, MalteZani itd.).
3) Etnosi u kojih je dominantna jedna konfesija, ali pored koje jo3 postoje i znafajne grupe
drugih pravaca ili struja te iste konfesije (npr. mnogi evropski, latinskoameriéki i arapski na-
rodi). 4) Etnosi u kojih ni jedna konfesija ne prevladava znaéajno, ali je svaka povezana s
jednom istom religijom (npr. Nijemeci SRNJ su protestanti i katoliei itd.). 5) Etnosi u Cijem se
sastavu nalaze predstavnici razliditih religija izmedu kojih jedna izrazitije prevladava (npr.
egipatski Arapi su muslimani-suniti, dok je samo manja grupa kritana, preteZno monofizita-
-kopta itd.). 6) Etnosi u kojima ni jedna od religija nema osobitu prevagu nad drugima, no
sve su priliéno odsjefno medusobno odvojene (npr. PandZapei — muslimani, sikhi, hinduisti;
itd.). T Etnosi za koje je karakteristitan polikonfesionalizam. Izraziti su primjeri Kinezi (kon-
fueijanizam, budizam i tacizam) i Japaneci (Sintoizam i budizam). 8) Etnosi u éijem se sastavu
zajedno s vjernicima sada nalazi i znadajan broj osoba koje su potpuno prekinule s religijom
(mnogi narodi socijalisti¢kih, a takoder i niz naroda razvijenih kapitalistitkih zemalja, prije
svega evropskih — Englezi, Francuzi itd.). (v. 26: 72—73)

? »Ali, dok je doSlo do toga da jedan bog viSe ili manje odgovara razli¢itim narodima
bio je prevaljen dug put na kojem je religija bila naglafeno etnifki oznafena.« (11: 33)
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feudalnoj epohi, odnosno epohi ranog srednjovjekovlja, religijsko zajedni$tvo
je imalo mnogo veée znafenje od etni¢koga, i stoga je tada, razumljivo, go-
tovo svaka zasebna etnija monokonfesionalna® No, veé u kasnom srednjo-
vjekovlju zbog ojacanih hereza mnoge etnije ponovno postaju polikonfesio-
nalne. Dakako, povezanost religijskog i etni¢kog zajedniStva nije prestala
nastankom svjetskih religija spasa. Nikola Dugandzija kaze: »Ipak, pretjerano
bi bilo tvrditi da je radanje svjetskih religija, medu kojima je kr$¢anska samo
jedna, potisnulo etni¢ke elemente u njima. To se nije ni moglo otekivati: bog
je, koliko god da je postao nosilac vrijednosti koje su opée ljudske, mogao
biti Siroko prihvaéen samo ako je pored univerzalnih vrijednosti ostalo i do-
voljno mjesta za uvjerenje da se brine i za svaki narod koji mu se posveti.
On je imao toliko vjernika samo zato $to su ga oni osim opce ideje prepozna-
vali i na narodnoj razini.« (11: 34)

U osnovi univerzalne, entuzijasti¢ki negirajuéi etni¢ke vrijednosti u svo-
jim poéecima, religije spasa u svojim kontaktima s ekonomskim, kulturnim i
posebno politi¢kim podjelama ¢esto poti¢u etnitke osjeéaje s kojima u jedinst-
vu stvaraju posebne religijsko-etnitke zajednice.? Anthony D. Smith izdvaja
tri oblika povezivanja religije i etniciteta (u predmodernom dobu): uska po-
vezanost izmedu mitova o porijeklu etnije i njihovih religioznih vjerovanja
o postanku i njihovu poloZaju u svemiru; nastajanje religioznih sljedbi (sekti)
unutar monoteistidkih religija povezanih s postojeé¢im zajednicama svjesnim
svoga posebnog nasljeda (osobito na istoénom Mediteranu); podrzavanje ko-
munikacijskih kanala za §irenje etni¢kih mitova i simbola (sveéenstvo ne samo
da Siri i prenosi legende i vjerovanja ve¢ sluZi i kao ¢uvar i tumaé¢ simbolike).
(30: 35—37)

Od vremena francuske revolucije nacionalni ¢inilac poéinje na stanovit
nacin prevladavati nad religijskim (no ovdje treba napomenuti da s for-
miranjem nacija osim §to dolazi do znacajnih sekularizacijskih procesa isto
tako dolazi i do deetnizacije). (usp. 17) U moderno doba etni¢ka samosvijest u
veéini drusStava pretezno je izraZenija nego religijska. To, dakako, ne isklju-
¢uje ¢tak i brojne izuzetke. Spomenimo samo glasovit slu¢aj odjeljivanja Pa-
kistana od Indije (1949) na religijskoj osnovi mnogo viSe nego na etni¢koj ili
ekonomskoj. No, ipak, sekularizacijski procesi i nove koncepcije konatnoga
pretvaraju one stare u »sterilne praznine«. Mjesta starog sveéenstva zauzeli
su svjetovni intelektualei, a profesionalni eksperti transformiraju dru$tva u
»znanstvene drZave« (30: 161). Religija, nekadadnja okosnica etnije mora, da
bi se odrZala, spaSavati svoje hramove korjenitom promjenom smjera. Premda
su religiozne organizacije izgubile mnoge svoje politicke i odgojne funkcije,
mnogo zemlje i bogatstva, teSko je ne zamijetiti koliko su sveéenstvo i religija
protkani s etni€kim identitetima i mnacionalnim ciljevima.l® Oni ponekad i
ponegdje postaju polltlcko OI'U.Z]e i nacionalni mobilizatori, a vraéa im se i
njihova uloga etni¢ke riznice i Siritelja etni¢kog identiteta. Da je religija kon-
tinuirano stoljeéima imala (ovisno o konfesionalnom ustrojstvu, vremenu i

# No, P. I. Puékov navodi da bi se zajednice kri¢anskih naroda i zajednice muslimanskih
naroda toga vremena mogle odrediti kao svojevrsne metaetnokonfesionalne zajednice. (v. 26)

' Religijsko-etnitke zajednice (odnosno etnokonfesionalne zajednice, kako ih imenuje so-
vjetska znanstvena literatura) i danas su vrlo zanimljiv primjer stopljenosti religijskog i etnié-
kog identiteta i zajedniStva. Takve su (sub)etnokonfesionalne zajednice naprimjer Menoniti u
Kanadi i Sovjetskom Savezu (ovi drugi su veé¢ poprimili sve bitne karakteristike etnit¢ke za-
jednice), Valdenzi u Italiji itd. (v. 26)

1* slutajevi npr. Poljske i Irske ukazuju na odredene promjene u ulozi religije i sveéen-
stva (katoli¢anstvo kao moment nacionalnog identiteta). Religija je postala manifestacija na-
cionalnog duha usprkos njenim univerzalnim pretenzijama. (v. 30: 159)
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sljedbenicima) tu ulogu, najbolje govori primjer zajednica u dijaspori.l! Pod
prijetnjom gubitka kontinuiteta izmedu zemaljske i natprirodne egzistencije,
osjetaja sigurnosti i identiteta ljudima jo§ preostaje paméenje i nada, povijest
i sudbina. A te uspomene i nade su kolektivne i unutargeneracijske. (Na snagu
potrebe za povratkom u predmoderno vrijeme etnicke izolacije oporo upuéuju
i suvremem fundamentalisti¢ki pokreti na religijskim ili/i etni¢kim  osno-
vama.l?) i

Kada to nije jezik, religija je gotovo redovito ¢inilac etni¢kog razlikova-
nja (razumije se uvijek i pored cijeloga spleta drudtveno-kulturnih i povijesnih
okolnosti).13

v

Tako su religija i etnicitet zasebne kategorije, veé¢ pri njihovu odredivanju
nailazimo na dodirne tocke: obje su okviri pripadanja; iako obje imaju uni-
verzalistiCkoga u svom sadrZaju, svojim pripadnicima propisuju jedinstven
pogled na svijet;14 lakSe ih je prepoznati i razlikovati izvan njihovih jedinst-
venih svjetova u kojima se kultura pretpostavlja, a etni¢ke vrijednosti se same
po sebi razumiju. (usp. 2: 6) Izrazitije se razlikuju po viSe karakteristi¢nih
svojstava: razlititoj relaciji prema kategoriji jezika, kulture, teritorijalnosti
itd. (usp. 26)15

I uz brojne razlike izmedu svojstava religijskog i etnitkog zajedniStva
nekada je tedko razlikovati o kojoj je vrsti zajednice rije¢, a to ponajprije
svjedoéi o njihovoj tijesnoj vezi.

Buduéi da bi se etnicitet mogao odrediti kao osobiti mikrokozmos civiliza-
cije, mogli bismo re¢i da je time i religija (kao dio kulture) postojano jedan
aspekt etnitke grupe. A etnitke grupe obiljeZava prema proSlosti orijentirana
grupna identifikacija i naglaSavanje porijekla, kulturna i drustvena osobitost,
i one su osim toga dijelovi §ireg sustava dru§tvenih odnosa. Religija (konfe-
sija), osobito u kriznim vremenima, preuzima na sebe prizvuk etnickoga (u
kontekstu porijekla i povijesne identifikacije), a etnicitet poprima religiozne
dimenzije. U vrijeme konflikata i kriza jedno drugo hrani i ¢éuva, ali ni jedno
ni drugo ne moZe se ofuvati nije li otvoreno novome, promjenama, prilagoda-
vanjima i vanjskome.

1 Anthony D. Smith navodi primjer Kineza, Zidova i Armenaca koji su zadrZali svoj na-
&¢in porodinog Zivota i obicaje, posebne religiozne rituale i svoju lingvistitku kulturu. Upravo
zajednice dijaspore najpotpunije su formulirale i elaborirale koncept kolektivne pov:jesne sud-
bine. Kolektivno paméenje neprestano je hranjeno posredovanjem svete knjige i jezika (a bez
paméenja ne moZe biti ni etmcﬂ:eta) (30: 86—87)

Kada je o dijaspori rije¢, zanimljivo je da je ona bila (zahvaljujuéi nacionalnoj erkvi)
vrlo vaZna za ofuvanje etni¢koga identiteta kod Srba koji su napustili matiéne krajeve bjeZeéi
ispred Turaka. (usp. 27)

2 U prilog ovome navedimo samo snaZan razmah islamskog fundamentalizma potaknutoga
islamskom revolucijom u Iranu, kao i iznenadujuéi porast protestantskog fundamentalizma u
Sjedinjenim Amerié¢kim OrZavama.

¥ Tako mnogi proudavatelji religijskoga i etni¢koga drfe da je na jugoslavenskom pro-
storu, na hrvatskosrpskom jeziénom podruéju upravo religija (konfesija) odigrala znaajnu
ulegu u etno-nacionalnom formiranju i diferenciranju. (o ovome v.: T7; 32; 27; 25)

% Pri tome je, kako piSe Clifford Geeriz, »uloga posvecéenih simbola da sintetiziraju etos
jednog naroda — osobitosti, svojstvo i valjanost Zivota, njegov moralni i estetski oblik i éud,
i njegov svjetonazor — njegove predodibe o tome kakve su stvari u pukoj pojavnosti, njegove
najobuhvatnije ideje o poretku (svijeta)«. (14: 167)

Koliko je znatenje vjerskih simbola u %ivotu naroda pokazuje primjer Djevice iz Guada-
lupe (nacionalnog simbola kompleksnog i etni¢ki heterogenog Meksika) koji je Zivo opisao Eric
Wolf. (37) Slitan primjer je i Gospa iz Czestochowe u Poljskoj.

i Konfesionalne zajednice u usporedbi s etnosom odlikuju se i veéom otpornoééu prema
asimilaelji (to je povezano s konzervativnim ecrtama religijske svijesti).
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THE LINKAGE BETWEEN RELIGION AND ETHNICITY
SUMMARY

The paper attempts to give an introductionary review of some conceptual aspects
relating to the inter-linkage between religion (confessions) and ethnicity (ethnic
communities). In his discussion the author emphasises that it is necessary, in com-
paring these two phenomena, to bear in mind the context of the concrete historical
social sphere. In a brief socio-historical overview he accents the continuity of the
intermixing of religious and ethnic communities. Both religion and ethnicity are in
transformation, and their combination in contemporary societies opens up new ques-
tions (their is practically not an ethnic process which, in as much as it is not di-
rectly connected with religious motives, does not implicate a blending of religious
aspects). Past and present processes tied to religion and ethnicity suggest that it is
impossible to expect an unambivalent, undoubted and whole answer in respect to
their possible manifestations and the essence of their inter-linkage.

Lektorirala Zivana Morié.
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