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POVZETEK

Planatrna univerzalizacija obstoja je v svoji postmoderni obliki povzroéila izgubo
¢loveske identitete; zatorej ni ¢udno, da se izgubo nadomes¢a s pomoé&jo iskanja ko-
renin druzbenosti, predvsem s pomocjo iskanja in boja za etni¢no identiteto. Avtor,
ki pojmuje etni¢no identiteto kot epohalno zgodovinsko prevladajofo obliko integri-
rane druzbene skupnosti, analizira pojmovanje taksne oblike druZbenosti znotraj
etnologije in je mnenja da le-ta ne vsebuje teoreti¢no utemeljenega znanja o etniénem.
Z analizo nekaterih jugoslovanskih in sovjetskih avtorjev pokaZe, da se etnosu ne
pripisujejo nekatere znacilnosti, ki bi ga utemeljile kot druZbeno formativno epo-
halno obliko, ter zatorej niti razlikovanj le-tega do naroda in nacije ni moé¢ dosledno
izvesti. Ko navaja tudi eno od nemarksistiénih teorij o tvorbi etni¢nega, UMMU Ibn
Khalduna, avtor postavlja vprasanje, kako se etni¢no kljub vsemu revitalizira tudi
v industrijskih druzbah, odgovor pa pois¢e v tem, da etniéno ne more biti samo
odlika nizko diferenciranih druZb. Izhaja to, da je vsaka sodobna dejavno integrirana
nacija istofasno tudi etnija. Na bistveno vprasanje; kako je ta soobstoj v sodobnih
druzbah moZen, avtor poisée odgovor v AVTOREFERENCIALNOSTI in AVTOPOE-
SISU dinamiénih, zivih ¢loveSkih skupnosti. Etni¢no in identiteta tvorijo tisto ENO
(t6 hén), kar je »moé«, ki zedinja, veZe in individualizira. Torej, pofelo, ne pa posle-
dica skupnosti.

Nedvomno je, da danasnji planetarno razSirjeni procesi znanstveno tehni-
Cne in industrijske univerzalizacije ¢loveskega bivanja preplavljajo in odprav-
1jajo vse tradicionalne, bodisi prirodne ali zgodovinsko nastale razlike, poseb-
nosti in omejenosti ljudi. Glede na te procese se tiste posebnosti, ki so bile in
so 5e nosilke ¢loveske identitete, kaZejo kot zgolj ograje in omejenosti univer-
zalne svetovno rodovne svobode za ¢loveka. Vendar se je v naSem Casu vse-
povsod obenem izredno povecalo zanimanje ljudi za lastno ¢love3ko identiteto.
Namesto, da bi polno sprejemali univerzalizacijo svojega bivanja kot lastno
osvoboditev od svojih tradicionalnih omejenosti, obéutijo to svojo univerzal-
nost prej kot izgubo lastne identitete, in to kot nekak3no razélovecenje. To
dejstvo je v nasprotju z velikimi upi in pri¢akovanji, ki zaznamujejo zatetek
moderne debe evropske in evropsko doloéene svetovne zgodovine. Taka pri¢a-
kovanja so se navezovala na vero v vsestranski razvoj in napredek, ki da —
med drugim premagujeta tudi {radicionalno dane meje, pregraje, razlike in
omejenosti ljudi ter njihove od tod izvirajoCe spore in spopade. Danes pa po-
staja o€itno, da planetarna univerzalizacija v svoji moderni in postmoderni
podobi prinasa s seboj izgubo ¢loveske identitete. Izguba identitete pa se ob-
¢uti kot raztlovetenje. Od tod je razumljivo ozivljanje interesa za vse tisto.

* Prispevek povzema del $tudije »VpraSanje o ethiénems« (4).
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kar daje in nosi ¢loveko identiteto. Kot tak$no se kaZe macionalno, narodno,
etni¢no. Nasproti generalni (rodovni) brezimnosti in brezdomovinskosti moznih
nacinov sodobnega ¢loveSkega bivanja, ki jo nosijo s seboj razviti sodobni
svetovni druZbenoekonomski procesi z vanje spadajofimi znanostjo, tehniko,
tehnologijo, organizacijo, prometom itd., vstaja na drugi strani zahteva po
neki dolognej$i »ozemljenosti« in lastni faktiéno domovinski ¢lovedki identiteti
ter tej lastni kulturi in duhovnosti.

Majhna, Ze »pozabljena« ljudstva, ki so bila kot »nacionalne manjdine« v
obstojetih nacionalnih drzavah izrofena izgubi svoje identitete v tujem nacio-
nalnem morju, ponovno oZivljajo in se z neverjetno zilavo vzirajnostjo borijo
za ohranitev svoje identitete. In videti je, da jim je danadnji ¢as mnogo bolj
naklonjen kakor 19. stoletje in prva desetletja naSega stoletja.

Omenjeno novo razpoloZenje v zvezi z lastno ¢lovesko identiteto na nov
natin sproza tudi wvpraSanja o tistih strukturnih sestavinah é&loveSkosti, ki
nosijo oz. dajejo ¢loveku vsakokratno samosvojo identiteto. In v zvezi z vpra-
Sanjem identitete se je govorilo in se Se zmetaj govori o »etniéni strukturic
ali o etnifnem. Tudi ko se govori o naeciji in narodu ali ljudstvu, razliéni teo-
retiki menijo, da tem oblikam druzbenih skupnosti dajejo prav etnitne poteze
najodloéilnejdi petat njihove identitete in samosvojosti, po kateri se razlikujejo
od drugih. Ugotavljajo, da je »etni¢na struktura« razvojno najstarejSa in da
se njene poteze ohranjajo tudi $e v poznejsih in razvitejsih oblikah druzbenih
skupnosti, npr. $e v naciji kot sodobni politi¢ni obliki druZbene skupnosti. Me-
nijo, da so etnija, ljudstvo/narod in nacija epohalno-zgodovinsko predvaladu-
jote razvojne oblike integriranih druzbenih skupnosti in so torej razvojno med
seboj povezane. Zato pa tudi trdijo, da so ustrezno povezani tudi teoreti¢ni
pojmi nacija, narod/ljudstvo in etnos ali etnija kot samosvoje razvojne kate-
gorije. Ob predpostavki, da se prav etnitno ohranja skoz vse poznej$e razvoj-
ne oblike druzbenih skupnosti kot tisto. kar jim daje njihovo identiteto, se
nam danes v zvezi z naznalenim problemom ¢&loveske identitete zastavlja v
prvi vrsti vprasenja o etnié¢nem. Iz prejinjega je ocitno, da vprasanje o etnié-
nem tu ni kako zgolj akademsko vpraSanje. Zdi se celo, da je vprasanje o etni-
¢nem posebna oblika vpraSanje o danasnji ¢loveSkosti ¢loveka, torej o zgodo-
vinskem bistvu Gloveka. Vendar zdaj gre za to, da najprej razvijemo vprasa-
nje o etniénem.

Ce is¢emo pojem etni¢nega. je v nafem ¢&asu skoraj kar samoumevno, da
se bomo obrnili najprej na tisto znanost, ki ima etniféno za svoj izrecni predmet
raziskovanja, namre¢ na etnologijo. Tudi sam sem tako ravnal, vendar sem
moral presenefen ugotoviti, da etnolofka znanost nima teoretiéno principialno
izpeljane vednosti o etniénem in da celo niti ne vé dolotno za pot, po kateri
bi bilo mogote tako vednost izpeljati. Da znanost. ki ima za izrecni predmet
svojega raziskovanja etniéno, nima vednosti o etni¢nem, me je sprva nemalo
presenetilo. Vendar si takega stanja svoje stroke poznani etnologi niti ne pri-
krivajo. Naj tu omenim najprej poznana jugoslovanska etnologa: Petra Viaho-
viée in Radomira D. Rakiéa, ki posebej razmis§ljata o pojmih etnos, narod, na-
cija.! Tako npr. uvodoma pravi Petar Viahovié:

»Sodobna etnologija je za oznacfevanje Cloveske skupnosti v glavnem
sprejemala in uporabljala izraze, kakor so: horda, skupina, druZina, bratstvo,
pleme, ljudstvo, narodnost in nacija. Vendar, ceprav so to pojmi, o katerih je
zbrano obilo etnolodkega gradiva, tako v etnologiji kakor v drugih znanostih,

1 Gradivo Marksistiénega centra CK ZK Srbije o temi »etnos, narod, nacijas. Beograd 1983.
Citirano po tekstlh referatov na simpoziju na temo »Etnos — narod — nacija«.
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se o njih in njihovem pomenu ni mnogo razpravljalo. Vse te oznake so pre-
prosto jemali kot dokonéne termine, kot oznake, kot pojme za kategorije, ka-
terih smisel in vsebina sta razumljiva sama po sebi. Za razlago smisla in vsebine
teh nazivov v etnolo$ki znanosti ni bilo mnogo storjeno, ne le v preteklosti,
temveé tudi v naSem d¢asu.«

Taka je sploSna sodba o stanju etnologije in sorodnih strok v zvezi s teo-
rijo etnosa, naroda, nacije, kakor jo daje na$ znani etnolog. Vlahovié v svojem
izvajanju niti ne posku$a podati lastne teorije etnosa, naroda in nacije, temveé
o tem le navaja misli drugih etnologov. Vendar se znatilnosti tako prepletajo
oz. so kar iste, da nazadnje teh pojmov ne moremo smisleno loé&iti. — Tako
npr. pravi o etnosu:

»Etnologija tako pri nas kakor tudi v svetu se previdneje loteva razlage
pojma etnos. Etnos je, po Sirokogorovu, skupina ljudi, ki govorijo isti jezik,
povezuje pa jih skupni izvir, skupna celota obi¢ajev, smisel Zivljenja, tradicija,
ki jih lo¢uje od drugih podobnih skupin. {...) Ena od bistvenh lastnosii
etnosa je ta, da se kot kategorija pojavlja v vseh doslej znanih druzbeno zgodo-
vinskih formacijah, od prvotne skupnosti pa vse do socialisti¢ne dobe. Po J.
Bromleju npr., kar je ugotovil tudi Ditmer, pleme kot etnos ustreza prvobitni
skupnosti, narod suZnjeposestni§kemu in fevdalnemu obdobju, nacija pa ka-
pitalistiéni in socialistiéni dobi. V teh okvirih ohrani etnos, vse dokler ob-
staja, vetino svojih tradicionalnih lastnosti, med kateremi so Se prvine iz ¢asa
oblikovanja etnosa, ¢eprav v nekoliko spremenjeni obliki.«

Ni mogofe mimo vpraSanja: zakaj etnosu ni pripisano lastno ozemlje?
Dalje: zakaj ne bi bilo gospodarjenje (proizvodnja dobrin za zadovoljevanje
potreb in vse, kar je s tem v zvezi, vse do obi€ajev, navad in Seg) po svojem
nac¢inu bistveno tudi za etnos, &e Ze po taki poti skusamo izpeljati pojem etnos?
Obenem vidimo, da Vlahovié po ruskih avtorjih navaja trditev o formacijsko
epohalni zgodovinskosti etnosa, naroda in nacije in dodaja nenavadno misel,
da etnos v okvirih vseh druZbenozgodovinskih formacij ohranja svoje lastnosti.
Tej misli pa nadalje ne posvec¢a nobene pozornosti, kakor tudi ne pojasni, kako
je etnos lahko skupnost prvobitne skupnosti(!) in kako se nato lahko ohranja v
okviru suZnjeposestniike in fevdalne epohe v narodu, kakor tudi v okviru
kapitalistiéne in socialistitne epohe v naciji? Ce je namre¢ tako, tedaj ni
mogote najti bistvenih razloc¢evalnih lastnosti etnosa ali naroda ali macije,
po kateri bi jih mogli razlikovati. Ce pa tak$nih lastnosti ni, tedaj odlo&il-
na in najtehtnej$a trditev formacijskih epohalnih razlik med etnosom,
narodom in nacijo v takem izvajanju ni in ne more biti utemeljena. — Vendar
poglejmo, kako doloéi Vlahovié¢ narod:

»Kar je bistveno za pojem °‘narod’ kot etniéno kategorijo, je dejstvo, da
ic narod skupnost, ki jo povezujejo skupna usoda, skupni interes in skupni
nastopi nasproti drugim narodom. Skupna zgodovina je skupna sestavina pri
ugotavljanju entnosti narodne skupnosti, skupen jezik pa omogoca ustvarjanje
enotne narodne kulture, s ¢imer postaja etni¢na vez narodnih skupnosti trd-
nejsa. Temu je treba nazadnje dodati kot konsolidacijski dejavnik Se dusevne
lastnosti, ki imajo pomembno vlogo pri oznafevanju vsakega naroda.«

Vlahovi¢é v premisleku o narodu doda Se to »posebnost«, da je za narod
»primarna zvest o pripadnosti«, najbrz ¢lanov naroda k narodni skupnosti.
Vendar nikakor ne vidimo, zakaj ne bi vse te »specifike« naroda pripadale
etnosu in zakaj ne bi »specifike« etnosa pripadale tudi narodu. Vlahovié vidi,
da je oboje pravzaprav isto, zato je to tudi zapisal, ko je govoril o etnosu, ka-
kor smo navedli. Razlo¢ki med etnosom in narodom so torej zgolj izumi na
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podlagi razliénih ubeseditev istega: razli¢ne stvari se naredijo z razli¢nimi be-
sedami. Vsekakor ¢udna zabava, ki se po tem vzorcu ponovi pri doloéitvi
nacije:

»V zgodovinskem smislu je nacija neka vi§ja stopnja kolektivne identifi-
kacije, materialne in kulturne civilizacije ¢lovestva. Z drugimi besedami, to
je zgodovinsko oblikovana trdna skupnost, nastala na podlagi skupnega jezika,
ozemlja in ekonomskega Zivljenja, ki jo prezema zavest o skupni pripadnosti
in celovitosti. Toda ekonomija je najbolj bistven konstitutivni element, skoz
katerega se stapljajo v celoto tudi etniéno raznorodne sestavine.«

Razen dodatka »vi§ja«, ki pa nima teoretitne podlage, ostajajo vse »speci-
fike« nacije spet iste kakor pri etnosu in narodu: namreé¢ etni¢ne. Saj ekono-
mija in vse, kar ji pripada, pa¢ ni ni¢ razlodevalnega in omejujoéega, ker je
brezmejno. Trditi pa, da v prej$njih dobah ni bilo »ekonomskega Zivljenjac,
najbrz ne bi mogel niti Vlahovié. To etni¢no pa je — po Vlahoviéevih besedah
— ostalo isto v okvirih razlié¢nih formacijsko-zgodovinskih dob. Vendar si Vla-
hovi¢ spri¢o uveljavljenih tez o formacijsko zgodovinskih razlo¢kih etnosa, na-
roda in nacije ni drznil dosledno izpeljati svoje misli o istosti. Toda najbrz ne
gre zgolj za drznost, temveé za globljo teZavo, pred katero stoji teorija o teh
zadevah.

O Vlahoviéevem poskusu teoreti¢nega razlikovanja etnosa, naroda in na-
cije se je izrazil drugi jugoslovanski etnolog, Radomir D. Rakié, v svojem re-

feratu takole: »Zal je bil prispevek majhen, ker — razen verbalno — avtor
tega prispevka ni pokazal resni¢ne razlike med pojmi 'etnos’ — 'marod’ in 'na-
rod’ — ’nacija’,«

Tudi Raki¢ ugotavlja v svojem referatu (glej gradivo na navedenem me-
stu), da je prispevek etnologije in sorodnih strok k teoriji etnosa, naroda in
nacije nezadosten, saj da so te pojme jemali kot nekaj samoumevnega. Posebe]j
kriti¢en je do stanja na tem podro¢ju v Jugoslaviji, ko pravi:

»0Od nastanka socialistiéne Jugoslavije so vpraSanja ‘etnosa’ in ’nacije’ v
nadi etnologiji popolnoma zanemarjena ali odrivana, preteZzno v prepri¢anju,
da so z revolucijo, e posebej pa s poznejso politiko in prakso, v glavnem pre-
sezena. (Zal se je to pri¢akovanje pozneje pokazalo kot nerealno.)«

Raki¢ se zaveda, da je za etnologijo odlo¢ilnega pomena »preciziranje os-
novnih pojmov«. Vendar tudi on ugotavlja, da je ta pojem ostal dolgo zane-
marjen, brez delovne definicije... »Ko sam poskusi natanéno dolo¢iti pojem
etnos, se mu na mestu etnosa mahoma pojavi Tonniesov pojem obclestva —
Gemeinschaft: »’Etnos’ je torej v svojem bistvenom pomenu, ’skupnost’ (=
zajednica: obdestvo; I. U.). Kot ¢love§ka skupnost je to skupina primarne kul-
ture — kot idejne podlage Zivljenja — ki deluje kot sistem procesih in funk-
cijah v okviru ene homogene skupine, oz. etnos je osnovno kulturno zdruZe-
vanje, Kot naravno, z nara$Canjem nastala skupina ima isti izvir, isti jezik,
naravno solidarnost, gojenje tradicij, upostevanje interesov skupnosti (nad
posameznimi), izvajanje in upoStevanje obiajev in nemotenje navad, verova-
nje v ista bitja religioznega sistema, obnasSanje po kolektivnih normah in ce-
nienje kolektivnih vrednot — kar vse so, ’tipska’ dolodila 'skupnosti’ — Ge-
meinschaft — kakor jo je definiral F. Tonnies kot idealni model, oz. znacil-
nosti, ki jih je Sirokogorov spoznal kot bistvene za ’etnos’, o katerem je govo-
ril, da je skupina homogene kulture, istega jezika, istega verovanja v skupni
izvir, iste skupinske zavesti o sebi in endogamne prakse. To je torej etnos; in
tak#na skupnost, s tak3nimi znacilnostmi, je jedro, prva stopnja vsakega na-
daljnjega, 'onarodnovanja’, kar pomeni tudi 'naroda’ kot ve&je skupine etnié-
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nega tipa. (...) Predlagam torej, da se beseda ’etnos’ ne uporablja za obliko
konkretne ¢&loveSke (druZbene) skupine, ampak za tip, tip skupnosti, zdruZe-
vanja na podlagi skupnega izvira in kulturne homogenosti.«

Poglejmo si naprej, kako Raki¢ glede na prej skicirani pojem etnos doloé¢i
Se narod in nacijo, ki ju, po njegovih besedah, mnogi avtorji imajo za identi-
¢na, prav tako mnogi pa ju tudi ostro lo¢ujejo. Rakié¢ svoje razumevanje na-
roda zdaj opre na sociologa Webra. Toda dolo¢ila naroda, kakor jih nasteva,
£o enaka dolo¢ilom etnosa. Tako se zatudeni vpras$amo, v ¢em je sploh razlo-
¢ek, na katerega pa hote Raki¢ pokazati v svojem premisleku, ko pravi o
narodu:

»To je ve€ja zdruzba dolofenega (lastnega) imena, relativno istega izvora
ali daljSe etnogeneze, v kateri se lahko dve ali veé skupin zlijejo v eno, vendar
se razume, da so vsi pripadniki v nekem, ¢etudi daljnem, 'krvnem sorodstvu’;
skupina iste kulture (v Sirem smislu), posebno jezika, zavesti o enotnem izvoru
oz. rodu in zavesti o skupnosti; predpostavljajo se navadno Se skupno ozemlje,
izenatenost ekonomije in splosne globalne druZbene strukture kakor tudi po-
dobna zgodovinska usoda. Vendar je treba poudariti, da razen imena in zavesti
o »skupnosti« (kakor je to imenoval Weber) lahko drugi elementi manjkajo.
oz. ni treba, da bi bili enako, vsaj ne popolnoma (religija, jezik, drZavnost,
teritorij, ekonomija, razli¢ne prvine kulture, npr. obi¢aji, nazori, posebne ob-
like materializacije kulture v tehnologiji ali drZavnosti). V tem smislu je na-
rod ’etni¢na skupina’ (‘etni¢na skupnost’ je pleonazem!), druzbena (Eloveska)
skupina tipa ‘etnosa’.«

Da so vse te znacilnosti enake kakor pri etnosu, je o¢itno skoz vse zgolj
besedne razliénosti. To, kar je pri narodu omenjeno kot znaéilnost, pri etnosu
pa nedopustno izpuSteno, je npr. ozemlje, gospodarstvo ipd. Kakor da etnos
ne zaseda ozemlja ali kakor da za etnos ni znaéilna neka ekonomija oz. gospo-
darjenje_ Tudi ¢e etnos dolo¢imo kot tip, takemu tipu ni mogote odreéi »teri-
torijalnosti« niti ne gospodarjenja, trgovanja ipd. Trditev, da je narod »vigja«
razvojna stopnja od etnosa, je tu teoretiéno docela brez podlage. O¢itno za-
drego pokaZe zdaj Rakié, ko stoji pred zahtevo. da »definira« $e nacijo. O na-
ciji spet pravi, da je:

» ...vi§ja stopnja druzbene kohezije takega tipa, katerega pogoj je burZo-
azno-kapitalistiéna drZavnost, druZbenost in ekonomija. TeZava pri tem je, da
je bilo in je teZko loliti ta pomen od onega za ’etni¢no’ celoto, posebno v oko-
1jih, v katerih je proces 'nacionalnega’ oblikovanja potekal iz relativno homo-
gene etniéne osnove in je ’'nacija’ zadrZala tako ime (etnonim) kakor tudi v
glavnem iste znacilnosti kot dotlej, dokler se je ta populacija kvalificirala
(znanstveno) kot marod’. Od tod tudi izvirajo 3tevilni nesporazumi in nerazu-
mevanja. V znanosti ni potegnjena dolotnejSa meja med tema kategorijama.
Dolodilo, da je macija 'novejSa’ oblika in izraz moderne drZavnosti, ki da je
zaCela nastajati s kapitalistiéno-burzoaznim druZbencekonomskim in politi¢-
nim sistemom, ni zadostno, da bi jo razlikovalo od 'maroda’ v smislu etni¢ne
skupine, s preteZno isto ali prav isto vsebino in znaéilnostmi. Tako upraviéeno
lahko postavimo vpraSanje — Ce upoftevamo samo te znaéilnosti —— ali je sploh
potreben tak (tuji) termin?«

Zadrega je torej popolna, Se posebno, ¢e uvidimo, da je mogoce enako redi
tudi o tako razviti »razliki« med etnosom in narodom. Toda kljub temu Rakié
Se naprej »verjame« v razliko med etnosom, narodom in naecijo. Nazadnje pri-
trdi »razliki«, ki je blizu Ze naznatenemu Webrovemu in e prej Renanovemu
»pojmu« nacije, ko pravi, da nacijo ustvarja:
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»Zavest, zavestna opredelitev, Zelja oziroma volja in odloéitev v okolis-
¢inah skupnega Zzivljenja neke populacije, razumevajoé pod to skupnostjo tudi
uporabo skupnega jezika, sodelovanje v druZbenem ustroju, vkljucenost v eko-
nomski sistem, gojenje in izkazovanje skupne kulture ne glede na moZen
raznorodni izvor sestavnih skupin.«

S tem v zvezi izrefe Rakié¢ naslednjo formulo: »V narodu se rodimo...
za nacijo se odloéamo ali privolimo.« Ostale znacilnosti pa niso histvene. V
takem pogledu bi lahko rekli, da je Jugoslavija skoraj Ze kar ena nacija; na-
cija je potemtakem tudi Indija, kjer je skupen uradni jezik angle$¢ina, ipd.
Nacija je bila po tem »pojmu« stara Avstrija. Nacija se tu, nedopustno poeno-
stavljajo¢, zamenjuje z drZavno populacijo, ki je lahko fudi ostanek fevdalne-
ga, historiéno in bistveno gledano prednacionalnega cesarstva v naSem é&asu,
ki pa ga vznikla nacionalno-osvobodilna gibanja in revolucija prej ali slej raz-
bijejo.

Kot sem Ze omenil, so se mnogi raziskovalci etnosa, naroda in nacije zgle-
dovali pri Maxu Webru, Tudi Weber pravzaprav ne najde kake bistvene raz-
like v znac¢ilnostih med etni¢no skupnostjo in nacijo. Ce vidim prav, potem je
tisto, kar v poglavitnem razlotuje etni¢no skupnost od naroda oz. ljudstva in
nacije, pri Webru pravzaprav v razmerju etnitnega s politi¢no skupnostjo ali
drzavo. Etni¢na skupnost ni nujno drZzava, narod je lahko obenem drzava,
medtem ko je nacija drzava.

»Danes, v ¢asu jezikovnih sporov, velja predvsem ’jezikovna skupnost’ kot
normalna podlaga nacionalnosti. Vse, kar ta vsebuje Se Cez to ’jezikovno skup-
nost’, lahko seveda najdemo v specifitnem rezultatu, h kateremu je uravnano
njeno skupno delovanje, to pa je lahko samo posebna politicne zveza. Prav-
zaprav je dandanes postala 'nacionalna drZava’ pojmovno istovetna z 'drzavo’,
zasnovano na skupnem jeziku.« (5)

Empirik Weber se zaustavi pri opaZzanju, da je to tako »postalo«, ne spus-
&a pa se v nalelno teorijo te geneze. O ljudstvu pa pravi:

»Potencijalno prebujanje volje za politicno delovanje je potemtakem ena
tistih realnosti — ne edina — ki se skrivajo za sicer vefznacnima pojmoma
’pleme’ in ‘ljudstvo’« (5, paragr. 3).

Tako bi mogli re¢i, da je ljudstvo (narod) potencialna nacija, torej nacija
v moZnosti; seveda velja enako tudi za etniéno skupnost. Ce Weber kljub raz-
blinjenju »etni¢nega« in kljub njegovi — kakor trdi — popolni nekoristnosti
za znanost §e naprej uporablja ta »zbirni pojem«, ne smemo prezreti, da je
zanj samo $e pogojna, sumarna oznaka za zelo mnogotere in raznotere prvine
ki ¢loveskim skupnostim ali skupinam lahko na zelo razlicne nacine pripadajo
ali pa tudi ne pripadajo. In tista skupnost, ki zdruZuje v sebi vse ali ve¢ino teh
prvin, je po Webrovi metodi lahko oznatena tudi kot »etni¢na« skupnost, kar
je lahko tudi narod ali pa nacija zunaj vsakega epohalno zgodovinskega zapo-
reda teh trch. Ce naznateno Webrovo empiristitno razlago zdaj vzamemo za
vodilo preciziranja in do-lo¢evanja pojmov etnos, narod, nacija kot poglavitnih
formacijsko-epohalnih zgodovinskih oblik skupnosti, ki jih pri tem vzamemo
iz marksisti¢ne ali kake druge podobne teorije, mora pri takem sinkreiizmu
neogibno priti do lomov in zmede in neresljivih zadreg.

Weber prikazuje izvir, navade, obi¢aje, habitus ipd. kot momente ali pr-
vine etnitnega. Pri tem niti ne treba, da so dejansko skupne, saj za oblikova-
nje druzbenih skupnosti zado¢a Ze vera v njihovo skupnost. Najpomembneje
za vpra$anja in namere naSega premisleka pa je zdaj tole: »Ce poskusimo v
splognem dognati, katere 'etniéne’ razlike Se preostanejo, e ne upostevamo
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skupnosti jezika (...), tedaj ostanejo, kakor reéeno, na eni strani estetsko
olitne razlike navzven izkazujoCega se habitusa. na drugi strani pa popolnoma
enakovredno tem oc¢itne razlike vsakdanjega maina Zivljenja. (...) Jasno je,
da skupnost jezika in z njo enakost ritualnega urejanja Zivljenja, dolodena s
podobnimi verskimi predstavami, ustvarjata izredno moéne, vsepovsod delu-
jote elemente obCutka ’etnitne’ sorodnosti. Posebno zato, ker je ‘razumevanje’
smisla tistega, kar dela drugi, najelementarnej$a predpostavka za oblikovanic
skupnosti« (5, paragr- 2).

Nobenega dvoma ni, da je Weber tu omenil dve izredno tehtni, vse drugo
zaobsegajo¢i in nose¢i zadevi, ne da bi ju tudi poskusil dolotneje teoreti¢no
pojasniti ali celo pokazati njuno bistvo. Da jezik ni zgolj tradicija, da spada
v vsakdanji in nevsakdanji Zivi naéin Zivljenja izvirno, tako da je vsak tak
nadin zmeraj Ze skoz in skoz prepojen z dejanskim govorom in je takorekoé
posredovan skoz dejanski govor, tega preprosto ni mogoce speljati na neki bolj
ali manj poljuben ali celo zgolj verovan »element« skupnosti. Jezik tudi ni
samo usedlina tradicije. Nasprotno, dejanski jezik ni »atomistiéni« element
kot poseban lastnost med drugimi, marveé je clement kot sredina, kot medij
skupnosti. Sam Weber pravi, da je »razumevanje smisla tistega, kar dela dru-
gi, najelementarnej$a predpostavka za oblikovanje skupnosti«. In prav tu gre
za jezik in za »vsakdanji nadin Zivljenja«. Toda to je pustil v nejasnosti.

Naj v nadaljevanju omenim Se poskuse znanstveno sociolo$kega oprede-
Ijavanja razlik med etnosom, narodom in nacijo na izrecni marksistiéni pod-
lagi. Prav marksisti¢na teorija druzbenoekonomskih formacij in tem ustreznih
glavnih oblik druzbenih skupnosti, kakr¥ne so etnos narod/ljudstve in nacija,
postavlja epohalno zgodovinske ali formativne razlike med etnijo, narodom/
ljudstvom in nacijo. Vendar prihaja pri znanstveni sociolo$ki raziskavi teh
entitet in pojmov do ¢udnih lomov. To se zelo jasno pokaZe iz prispevka socio-
loga Radomira Lukiée »O razliki med narodom in nacijo«.

Oglejmo si osrednjo Lukiéevo misel. Najprej zavrace frditev o bistveni
razliki med narodom/ljudstvom in nacijo, kakor je znatilna za marksiste.

»Toda tukaj ne bomo razpravljali o nastanku nacije. Vpra3anje, o kate-
rem hotemo razpravljati, je vprasanje razlike med narodom in nacijo. Seveda
je tudi za razpravo o tem vpraSanju potrebno poznati proces nastanka nacije,
o ¢emer smo govorili. Iz opazovanja tega procesa se dovolj jasno vidi, da se
elementi, ki ustvarjajo nacijo, malo lo€ijo od tistih, ki ustvarjajo narod, in da
niso mogli nastati v tako kratkem &asu zgodnjega kapitalizma. Videti je, da je
neogiben sklep, da kaZe ta proces le spojitev ved skupnosti v 3irSo skupnost
iste vrste, ne pa popolnoma druga¢ne vrste, kakor se to Zeli prikazati. Z dru-
gimi besedami: med narodom in nacijo ni nobene druge dejanske razlike razen
te, da so se nekateri narodi stopili v nacijo kot §irSo skupnost, ne da bi se v
sebi kaj bistveno spremenili, ker je to bistveno bolj ali manj obstajalo Ze prej,
oziroma, ¢e ni obstajalo, ni nakakren bistven element. Z drugimi besedami,
zastavlja se vpraganje lastnega posebnega znacaja nacije, oziroma, ali ima na-
cija zares kako svojo lastnost, ki jo lo¢i od naroda. Videti je, da nima, kar je
treba poskusiti pokazati.«

Ce sledimo navedeni Lukiéevi misli, lahko reéemo, da so npr. v srednjem
veku, torej v ¢asu pred nacijami, obstajala neka bolj ali manj etniéno sorodna
ljudstva in/ali etnije. Njihove etni¢ne lastnosti so bile torej Ze »dane«. Z obli-
kovanjem nacije so se etnitno sorodna ljudstva (ali pa celo etnije) samo zdru-
zila v vetjo skupnost, ki je dobila politiéni znacaj, vendar pa ljudstva ali etnije
s tem niso pridobile novih lastnosti. Etni¢ne lastnosti bi se potemtakem od
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ljudstva (ali Se prej etnije) takoreko¢ brez kake bistvene spremembe in brez
nastanka novih lastnosti prenesle v nacijo. Kako je pravzaprav s temi »etni¢-
nimi lastnostmi«, ostane nepojasnjeno.

Dalje Luki¢ v prvi vrsti opozarja na to, da ekonomski dejavnik, ki ga
tako moéno poudarjajo v marksisti¢ni teoriji nacije, po ¢emer da se ta lo¢i od
»idealistiénih« teorij nacije, ni znacilen le za nacijo kot vrsto skupnosti v dobi
kapitalizma, temveé za vsako skupnost. Meni torej, da je ekonomska enotnost
in skupno trzi¢e podlaga ne le nacije, ampak tudi Ze naroda (etnosa). Zato
sklene:

»Torej razlaga, da je nacija nastala s skupnim trgom, ni razlaga kake po-
sebne lastnosti, ki dela njeno bistvo, temve¢ samo razlaga, zakaj je nacija pra-
viloma §ir§a od naroda. VpraSanje pa je, ali se nacija, ne glede na naéin svoje-
ga nastanka, lo¢i po kaki lastnosti od tistega, kar se imenuje narod. Da bi na
to vprasanje odgovorili, ni le nezadostno, marve¢ je v prvi vrsti napaéno trditi
da je nacija zgodovinska kategorija.«

Ekonomske, gospodarske vezi med pripadniki skupnosti obstajajo tako pri
narodu ali etnosu. Lukié¢ tudi pri drugih lastnosti in kvalitetah notranje pove-
zanosti pripadnikov skupnosti med macijo in narodom ne najde nobenih bis-
tvenih razlik. Kot takéno zvezo pripadnikov skupnosti razume najprej zavest
ali Custva pripadnikov nacije, da so svojevrstna nacija oziroma narod. Upravi-
Ceno postavi vprasanje, ki Ze sdmo vsebuje nikalni odgovor: se morda pripad-
niki nacije bolj medsebojno ljubijo kakor pripadniki naroda oziroma etnosa?
Se c¢utijo bolj povezani drug z drugim? Podobno obravnava Luki¢ tudi vse
druge znatilnosti nacije, kakor jih najdemo v marksistitni teoriji. Pri tem
ugotavlja. da skupno kulturo kot vez skupnosti najdemo pri narodu (etnosu)
in pri naciji. Da so ¢ustva bliZnjosti, ljubezni, solidarnosti ipd. v glavnem ena-
ka pri narodu (etnosu) in pri naciji. Da je zavest o pripadnosti skupnosti prav-
zaprav enaka v narodu (etnosu) kot v naciji, da niti glede jezika kot vezi skup-
nosti ne moremo trditi, da obstaja bistvena razlika med narodom {(etnosom)
in nacijo. Da niti skupen izvir ali skupne rasne in psihiéne posebnosti niso
bistvene, kajti vse to ie znaéilno tako za narod (etnos) kakor za nacijo. Celo
teritorialna zveza, zasedanje nekega ozemlja ipd. po Lukiéu ni nekaj, kar bi
pripadalo le naciji, narodu ali etnosu pa ne. Pri tem ugotavlja, da je tudi no-
madski narod vezan na neko ozemlje, samo da to ni stalno, ampak se spremi-
nja. Tako Lukié ugotavlja, da v kwvaliteti celotne zveze ali vezi skupnosti ni
razlotkov med narodom (etnosom) in nacijo. O¢itno pa je seveda, da bi bile le
kvalitativno razliéne lastnosti teh zvez bistvene razlike. Takih razlik med na-
cijo in narodom (etnosom) — in to v okviru naSega razmiSljanja pomeni: bis-
tvenih razlik med prevladujofo obliko skupnosti dobe kapitalizma, in prevla-
dujeéimi oblikami skupnosti prejénjih oziroma nekapitalisticnih dob — ni in
jih zato znanstveno tudi ni mogoCe raziskat in prepoznati. Pri tem moramo
zdaj videti, da se razlike, za kaktere zdaj gre, tiéejo prav in v prvi vrsti
einicnega.

Lukié¢ svoj premislek nekako resignirano sklene takole:

»Ce Zelimo, lahko z besedo nacija oznadujemo narod v epohi kapitalizma
in socializma, vendar za to zares ni nobene potrebe, ker se tak narod ne raz-
likuje od tistega v fevdalizmu.«

Ceprav torej sociolog Lukié sprejema marksistiéno teorijo druzbenoeko-.
nomskih formaecij ali takih zgodovinskih dob, pa kot sociolog cbenem ne more
najti kake bistvene razlike med formativno fevdalnim narodom in formativno
kapitalisti¢no/socialistitno nacijo. Lastnosti, kakor jih nasteva Lukié, so res
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videti enake za etnos, za ljudstvo/narod in za nacijo. Edina razlika, ki jo Lukié
vidi, je le neka kvantitativna rast. Ljudstvo se mu kaze kot spojitev veé etnij.
Podobno meni o naciji, da je spojitev ve¢ ljudskih skupnosti.- Ne glede na te
kvantitativne razlike pa bi po Lukiéu kvaliteta zveze ostajala pri vseh teh
oblikah skupnosti ista. Lastnosti etni¢ne skupnosti, naéini zvez in vezi posa-
meznikov v etni¢ni druZzbeni skupnosti so tedaj nekaj tako prvinskega, da
se ohranjajo tako reko¢ nespremenjene v vseh, tudi v vecéjih in razvitejsih
oblikah ¢loveskih skupnosti. In &eprav je npr. nacija za vetino teoretikov mo-
derna razvita politina skupnost, tak njen politi¢éni znacaj ne ukinja tistih
clementarnih etniénih lastnosti in vezi skupnosti, ki so znacilne Ze za staro-
vesko etnijo.

Na drugi strani pa vendar in v nasprotju z Lukiéem tudi ni mogoce zani-

kati dejstva, da je vseobsegajo¢ nacin bivanja ljudi, npr. fevdalnega ljudstva
ali etnije in ljudi kapitalistiéne nacije, skoz in skoz epohalno razliten. Tako
razliten, da celo jezik, ki ga govorijo zdaj, ni veé tisti iz fevdalne dobe; saj
si nacija ustvari svoj enotni izobraZeni jezik iz dokaj razprfenega in surovega
jezikovnega gradiva »najdenih« lokalnih idiomov in nareé¢ij. Tudi vsebina in
chlika vseh njihovih medsebojnih zvez, zavez in razmerij sta zdaj, v moderni
naciji, po svojem smislu popolnoma drugaéni od tistih v fevdalni dobi oz. v
nepolitiénem ljudstvu ali etniji kot tej dobi ustrezni obliki druzbene skupnosti.
Drugaéne so zdaj vse njihove Zivljenjske dejavnosti: delo, zadovoljevanje po-
treb itn. Cel6 ozemlje, na katerem so Ziveli ljudje fevdalnega ljudstva ali ne-
polititnega naroda, ni tisto, na katerem Zivijo Ijudje kapitalistiéne drZavljan-
ske nacije, €eprav se niso preselili. Pri tem ne gre zgolj za to, da je zemlja
zdaj bolj »kultivirana« kakor nekoé& ampak je drugacen njen nacin biti. Biva-
jote v celoti kot »svet«, skupaj z ljudmi samimi, je zdaj kakor na novo ustvar-
jeno. Povsem drugo je bistvo stvari. To ni le spremenjen »svet« fevdalnega
reda, ni le spremenjene fevdalni red »sveta«, ampak je nov, drugaen »svet«,
ki mu ustreza tudi €lovek docela novega zgodovinskega bistva. Z nobeno
»logiko« ni mogote teh »svetov« izpeljati enega iz drugega v smislu kontinu-
ranega prehoda med njima. Tak prelom npr. nakazuje Ze nezaslifana izguba
geocentri¢nosti »fevdalnega sveta«. Ni¢ neznatnejsi pa tudi ni prelom, ki se
nakazuje med fevdalnim »svetom« in arhai¢nim »svetom«, v katerem je —
po nekaterih teoretikih — poglavitna oblika skupnosti etnija ali etnos.
) Celotno na3e vpraSanje s posebne strani osvetljuje sociolofka teorija et-
ni¢nosti, kakor jo je prikazal Albert F. Reiterer (2), povzemajoé pri tem veé teo-
retikov, Z etni¢nostjo (die Ethnizetét) misli struktfuro etni¢ne druzbe, torej et-
nijo v njeni specifi¢ni druzbeni strukturi; obenem pa mu etni¢nost pomeni tudi
splodno obliko druZbenosti. Tudi Reiterer kontrastira etniénost kot tradicijsko
obliko nizko diferencirane agrarne druzbe proti razviti industrijski druzbi
modernih nacij.

Za vzorno in vzroéno obliko etnije vzame Reiterer arabrsko wmmo, kakor
jo je opisal arabski filozof Ibn Khaldun iz 14. stoletja. Reiterer meni, da je
Khaldun svoj vzoren opis umme povzel po konkretnih druzbah svojega Casa.
Po Khaldunovem opisu je bistvo umme brezpogojna notranja solidarnost (asa-
bija). Tu se posameznik brezpogojno, ¢eprav brez vnanje prisile, identificira
s svojo skupnostjo, jo oboZuje in je notranje in vnanje povsem odvisen od nje.
Umma kot vzorna etnija temelji na védenju o skupnem izvoru in sorodnosti.

.
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Vlada v nji ne temelji ma surovi sili, ampak na vi§jem poloZaju vladaria iz
ozira na celoto skupnosti, ki je odlo¢ilna. Kajti vsi pripadniki umme so ji brez-
pogojno vdani. »Imajo jo za najvi§je druZbeno bitje in jo personificirajo. Nje-
na zahteva po podreditvi vseh njenih pripadnikov je strukturno sorodna su-
verenosti nacionolnih druzb, vendar je bolj brezpogojna. Ker ni racionalno
utemeljena, tudi ni nikoli vprasljiva. Ummi pripadas, ker si (dolo¢en) ¢lovek.
Njena zahteva po podreditvi je zadnja instanca in razpolaga z Zivljenjem 1in
smrtjo. Svetopisemski rek: bolje je, da propade eden kakor celotno ljudstvo,
dobro izraza to razmerje, saj tudi sam izvira iz druZbe z etniénimi znaéilno-
stmi. Taka zahteva je v dolo¢enem nasprotju z individualisti¢nim razumeva-
njem o najviSji vrednosti (posameznega) ¢loveSkega Zivtljenja v danadnjih ev-
ropskih druZbah« (2: 30).

Druge tipi¢ne znacilnosti etnije — umme — opisuje Reiterer glede na je-
zik, kulturo, v prvi vrsti materialno kot sestavino vsakdanjih opravil in ob-
redij, dalje obitaje in navade, sistem mi$ljenja, verovanja, sistem norm, cilje
skupnosti, simbole in zavest, etni¢no znaé¢ilnost osebkov in druge znake: obla-
¢enje, glazba, obnaSanje ipd. V tem pogledu Reitererjev opis ne prinaSa ni¢
tako novega, &€esar ne bi poznali Ze od drugih avtorjev.

Vendar zadene Reiterer na poseben problem ob ugotovitvi, da se etniéna
struktura ohranja tudi $e v modernih druzbah.

V poglavju o etni¢nosti in nacionalnosti pravi Reiterer najprej naslednje:

»Etni¢nost razumemo kot soodvisnost v tradicionalnih majhnih druzbah,
ki zagotavlja smisel in identiteto kot kulturno definicijo, ki vnaprej daje po-
samezniku znacaj. To pojmovanje izkljuuje etni¢nost v strogo dolotenem
smislu (kot strukturno nacelo) iz sodobnih industrializiranih druzb. Zato se
zdi, da brez nadaljnjih pojasnil ni ustrezno Se naprej govoriti o etnijah. Os-
taja za problem, da v nacionalisti¢nih ali nacionalitarnih gibanjih —taksnih,
katerih politiéne zahteve sicer teZijo po avtonomiji v razlitnem obsegu, ne pa
po polni suverenosti — nastopajo enake ali sorodne strukture kakor pri etni-
cnosti« (2: 62).

OpaZanje, da imamo tudi v sodobnih nacionalnih gibanjih opraviti z etnic-
nimi strukturami, seveda spodbija razumevanje etni¢nosti kot ustroja »primi-
tivne«, mizko diferencirane druzbe. Zato pravi Reiterer dalje:

»Tezava pri tem je, da izvira pojem etni¢nega enoznaéno iz ukvarjanja z
malo diferenciranimi (primitivnimi) druzbami, zdaj pa naj bi ga uporabili za
visokodiferencirane sisteme« (2: 62). Glede na to Reterer sklene takole: »Etni-
¢nost je mogoce tedaj imeti za takSno strukturo, ki je bila neko¢ sama pogla-
vitna, zdaj pa je navzofa le bolj subsidiarno. Tako gledano etni¢nost torej ni
vet specifitna oblika druZbe, temve¢ sploSen vidik druZzbenosti, neka ’oblika
socialnega Zivljenja..., ki je zmoZna obnavljanja in preoblikovanja’. Vsaka
(dejansko integrirana) nacija je tedaj tudi etnija, kakor je to tudi vsaka eno-
stavno organizirana druzbena skupina...« (2: 63). Pomemben pa je tudi tale
sklep: »V dobi nacionalizma ima ta etni¢na struktura vlogo glavnega nosilea
nacionalne identitete v Evropi« (2 : 64). In na drugem mestu pravi podobno:
»Iz evropske zgodovine izhaja tendenca k etni¢ni naeciji, ki se definira s pomo-
¢jo jezika in (domnevnih) etni¢nih znaéilnosti« (2: 52).

V ¢em je pravzaprav Reitererjev problem? Najprej: etnija kot taka je
tradicijska, nizko diferencirana oblika preteino agrarne druzbe in je torej ne-
moderna. Kljub temu pa etni¢na struktura, kakor jo najdemo v tradicijskih
etnijah, na neki éuden nadin ohranja svojo pomembno vlogo tudi e v moder-
nih, visokodiferenciranih in industrializiranih druzbah. Ne le, da se nacija
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formira na etni¢ni strukturi, ne le, da zagotavlja etnitna struktura identiteto,
ampak: »Brez etniénih vezi in varovalnih procesov nastaja nevarnost zdrsnje-
nja v izgubljeno izkoreninjenost, kar pomeni: v kolektivnho anomiéno stanje«
(2: 21). Tak$no stanje pelje k nevzdrinim, patoloskim pojavom. S tem veéjo
nujnostjo se nam zato tudi zastavlja nacelno vprasanje o bistvu etni¢nosti. Zdi
se, da popolna izguba etni¢nega pomeni izgubo identifete in s tem Ze tudi raz-
kroj ¢loveskosti ali raztlovedenje. Obenem ima Reiterer etni¢nost za nekaj
subsidiarnega in rezidualnega. tj. za nekaj pomoZnega in za preostanek iz ne-
razvitih ¢asov, ki se v sodobnih razvitih druzbah hitro izgublja. Moramo se
¢uditi, da je tako pomembna zadeva zavita v toliko nejasnosti in da se njeno
bistvo nenavadno izmika.

Ceprav Reiterer trdi, da je med etnijo in nacijo »razvojna zveza«, je kon-
trast med njima tako neznanski, da ga teorija razvoja najbrZ ne premosti.
Brezpogojna vezanost in zavezanost, podrejenost in odvisnost skupinskega in-
dividua etnije je v moénem nasprotju g svobodo, samoodgovornostio, avtonom-
nostjo, najvisjo vrednostjo ¢loveske osebnosti v naciji. Misleni sistem v etniji
je etniéno specifi¢en in vezan, v naciji je racionalno reflektiran in ni nujno
nacionalno-kulturno specifiten. Etnijo zaznamuje »kultura« kot »tradicionalna
druzbena organizacija« (2: 23), medtem ko zaznamuje nacijo »politika¢ kot
politiéna orgamizacija. Politi¢nega vidika etnije se njeni ¢lani ne zavedajo ali
pa le zelo nejasno, ker je postavljen kot del svetega reda. Nacijo obvladuje
jasna politi¢na zavest, ki zahteva legitimiranje vseh oblik politi¢ne oblasti in
organizacije. Nacija je sporazumna skupnost na podlagi razvitih druzbenih in
ekonomskih struktur. Etnija je rodovna skupnost vanjo narojenih pripadni-
kov. Nacionalna zavest in nacija imata za podlago druzbo blagovne proizvod-
nje in trZi§éa z osebno svobodo posameznikov. Etni¢na zavest in etnija teme-
ljita na druzbi avtarkiéne neblagovne proizvodnje in naturalne menjave v
vezanimi posamezniki, katerim je preZivetje zagotovljeno samo v brezpogojni
solidarnosti s skupnostjo.

Splosna ugotovitev Reitererjeve feorije etni¢énosti, je naslednja:

»Etni¢nost razumemo kot obliko organizacije in stanje zavesti neke raz-
meroma slabo diferencirane druzbe. V tem strogem smislu bi bila etni¢nost
stopnja druZbenosti, ki bi zasluZila v glavnem samo Se historiéno zanimanje.
V Zirfem smislu pa je etninost vseskozi Se fenomen sedanjosti in tudi razvitih
druzb« (2: 15).

Vendar: kako je etni¢nost kljub temu Se lahko fenomen razvitih druzb?
Kateri je tisti 8ir§i smisel etni¢nosti, ki se uveljavlja tudi $e v sodobnih raz-
vitih druzbah. Tega »smisla« Reiterer temati¢no ne razvije, o€itno pa je, da s
tem »3irSim smislom etniénosti« misli na tisto, kar »daje« tudi sodobni razviti
druzbi in njenim &lanom ukinja etniénost kot obliko organizacije in stanja
zavesti tradicionalnih, nerazvitih, agrarnih druzb. Taks$ne procese je danes
mogote opazovati pri prebivaleih Afrike, Azije, Srednje in JuZne Amerike,
Oceanije. V taksnih procesih potekajo¢e ukinjanje etni¢nosti in njej lastnih
tradicionalnih vezi pelje lahko k izgubi identitete in s tem k nevarni splodni
socialni patologiji. Veéina prebivalstva omenjenih predelov je danes izpostav-
ljena tej nevarnosti. ReSitev tega problema modernizacije v teh druzbah je —
po Reitererju — le v postavitvi taksnih politi¢énih sistemov, ki zagotavljajo so-
dobno industrializirano blaginjo IN lastno identiteto; ki so politiéno samood-
govorni in samostojni in z razmejujofo dolotenostjo ali aviodefinicijo razme-
jeni od drugih. Ce retemo po Luhmannu: refitev problema identitete so druz-
beni sistemi, za katere je znaédilna avtoreferenca in aviopoeza. Model takega
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sistema je po Reitererju moderna nacija (2: 16). V njej prebivalstvo ohrani
svojo identiteto in se obenem lahko modernizira: industrializira, druzbeno di-
ferencira itd., vse tisto, kar dela vsebino in obliko modernih nacij.?

Toeda v zvezi z retenim ostaja nereSen teoreti¢ni problem etni¢nosti. Ce
je etni¢nost oblika organizacije in stanja zavesti primitivne, nerazvite druzbe,
je oéitno, da oboje kot medsebojno odvisno izgine z modernizacijo, nima fu
nobene Zzivljenje dolofujote moci ve¢ je zgolj Se prazna turisti¢na folklora
vse bolj zbledel preostanek; nekaj takega kakor ostanek nekdanjega repa pri
¢loveku. Na takSne zbledele preostanke je najbrZ nemogoce obesati tisto, tudi
za sodobne razvite druzbe tako pomembno, identiteto, ki sodobne 1judi varuje
pred razkrojem, anomijo in patologijo. Od kod izvira ta teoreti¢na tezava? Je
etni¢nost za identiieto sodobnih razvitih druzb nebistvena in so tedaj teze o et-
niénosti kot splo$ni obliki druZbenosti itd. v prej nazna¢enem smislu zmotne?
All pa je morda teorija etni¢nosti natelno nezadostna in se ji globje bistvo et-
niénosti izmika?

Vzpostavitev nacije je — tudi po Reitererju — imperativ modernizacije,
ki ukinja vse tradicionalne vezi in ki se danes z neubranljivo silovitostjo uve-
ljavlja na vsem planetu. Modernizacija je za vse tradicionalne oblike druzb,
torej majhne in velike etnije in etni¢ne ljudi, tako rekoé »konec sveta«, revo-
lucionarna sprememba sveta, prelom, ki vse — bivajote v celoti in ljudi —
bistveno spremeni. Racionalnost, znanost, tehnika, tehnologija, industrija, or-
ganizacija, uéinkovitost, industrijska druzba, reflektirana politika in interesi,
proizvodnja, trziSce, kapital, delo itn. — in nezasliSani kaotiéni problemi re-
volucij »prechoda«, s strahovitimi zatiranji, zrtvami in mukami — to so velika
znamenja modernizacije. Dejstvo je, da se ta modernizacija, katere zunanji
veliki uéinki so se zaceli v Evropi kazati od renesanse naprej in se kot prvi
veliki potres izrazili v francoski revoluciji, ne dogada kot avtohton razvoj
tradicionalnih oblik druZb, marve¢ pride nadnje kot vihar, ki surovo prekine,
uniéi njihov statiéni »razvoje. y

Zato je treba reéi: niti v sami Evropi ni razvoja od njenih tradicionalnih
oblik druzlv — manjsih ali veéjih etnij in »ljudstev¢« — do modernih nacij.
Tudi tu je med nekdanjimi etnijami in nacijami epohalni prelom, ki so ga ve-
liki filozofi klasi¢éne filozofije in po njej npr. Marx in Nietzsche izpovedali na
razliéne nacine. Le historiéno analogiziranje, ki je danes neznansko razSirjena
»metoda«, izenatuje vse, da bi bilo potem mogofe poljubno kronolosko she-
matizirati — med drugim najraje po shemi »razvoj«.

Ne zanikam a priori vsakega razvoja. Hotel sem le opozoriti na to, da to
shemo ni mogoce pri vsaki zadevi uporabiti brezmiselno samoumevno. Hotel
sem opozoriti na prelome, ki so epohalni slucaji, zastrte zgodbe dob svetovne
zgodovine in jih s shemo razvoja ne moremo razlagati. Obenem pa je treba
opozoriti na to, da je modernizacija, ki sem jo omenjal, neobrnljiva. Nikoli vet
ne bomo Ziveli v tradicionalnih etnijah. To pa seveda tudi pomeni, da je poskus
kakr$nega koli oZivljanja ali vrafanja etni¢nosti kot druZbene strukture in
stanja zavesti nekdanjih etnij kot tradicionalnih oblik skupnosti obsojen na
neuspeh in katastrofo. Poskus take vrnitve bi v modernem éasu pomenil le
uvedbo mafijskega ali faSistoidnega terorja v majhni zaprti druzbeni skupini.

Ce pa imamo kljub redenemu danes v mislih etni¢nost in identiteto v njuni
sopripadnosti kot zastrto strukturo fakti¢ne ¢loveSkosti, tedaj je ne mislimo

t O tem sem obirneje pisal v Studiji »Kaj je pravzaprav narod?« Pripominjam, da z »na-
rodom« mislim v tisti Studiji vseskozi nacijo.
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iz te ali one historiéno dane in v vzor povzdignjene druZbene organizacije in
zavesti etnije. TakSna sopripadnost etni¢nosti in identitete v fakti¢ni &loves-
kosti ni zgolj preostanek preteklosti, temve¢ moZnost ¢love§kega prebivanja v
svetu. Druga moznost, ki se v ¢asu moderne in postmoderne — kot je videti
nezadrzno — izpolnjuje, je &lovek zgubljene identitete: druZbeni patologiji in
razkroju izroceni, razclovefeni ¢lovek postindustrijske kibernitiéne utopije,
uniformen ¢élovek znanstvenega svetovnega nazora.

Naj se nazadnje dotaknem §e svoje naslovne teme: problema etniciteta n
identitete. Tisto etnitno zagotavlja ali »daje« identiteto. Na nji temelji inte-
gracija skupnosti.

Integracija, ki jo lahko sociolo§ko razélenimo in razi§temo, je zedm;enjé
v neko enoto ali celoto. Potelo enote z lastno identiteto so v filozofiji imeno-
vali ENO (t6 hén). Izvirni filozofski smisel ENEGA kot istega (idem), je prm-
cip ali pocelo identitete, torej to zedinjujofe. Ce pa je eno (t6 hén) princip ali
pocelo (arché) 1denl:1tete, tedaj gotovo ni kaj ravnodusno enoistega in mrtvega,
marvel je tisto, kar zedinjuje, je neka »moé«, ki drzi skupaj, ki veZe, povezuje
in individualizira, Le tako Sele biva skupnost, ki ni le mnodtvo. To ENO kot
zedinjujodi in md1v1dua1121ra3061 princip ali poaelo imenuje Leibniz monada
(Glej — 1: 239), Sploh je problem individuacije in identitete najtezji problem
vse velike filozofske tradicije. Pri Platonu ga sretemo pod imeni idéa in eidos,
pri Aristotelu pod imeni morphé, enérgeia in ousia, v srednjem veku pod imeni
essentia, quidditas, forma, pozneje v novoveski filozofiji pod imeni substanca
in subjekt, v sodobni sistemski teoriji pod imenom sistem. Podobno kakor v
sodobni sistemski teoriji so Ze v sholati¢éni filozofiji doloéili realno identiteto
kot odnos esencialnega bivajotega (essentia) do sebe samega. V sistemski teo-
riji govorijo o samonanasanju sistema. Tezava z identiteto pa se Se zelo poveta,
¢e moramo pri oblikah druZbenih skupnosti njihovo individuacijsko identiteto
misliti iz njene sopripadnosti etni¢nosti. — V naSem primeru sledi vprasanje:
ali je to, kar veZe skupaj in zedinjuje, etnitnost, ali pa tudi etni¢nost skupaj
z identiteto izvira iz tistega »enega« kot zedinjujofe in individualizirajoce
»moli«? Zdaj je videti, da identiteta in etnidnost spadata skupaj v to ENO
kot zedinjujoée. Takdno pa ne more biti posledica skupnosti. Kajti tisto, kar
proti kaotiétnemu konglomeratu ali velikemu kupu mnogoterega to mnoZico
mnogoterega zedinjuje in enoti v neko celoto enote z lastno identiteto, dajajoé
posameznemu Ze vnaprej neki znacaj, ofitno ni posledica zedinjenja, ampak
njegovo podelo. Sele to zedinjujote ENO »naredi« red. Reda enote ali »siste-
max« skupnost.l ne naredijo posamezniki, ki svoje kaotitno in razprieno stan.je
spremenijo v red enote in celote. Seveda ostaja zdaj odprto vpraSanje, ka] je
to zedinjujote ENO kot pocelo identitete »sistemac.

Sodobna kibernetiéna sistemska teorija daje svoj odgovor na vpraéanze,
kdaj in kako lahko neko neorganizirano in kaoti¢no dinamiéno stanje preide
v urejen dinamiéni sistem, se pravi v neko enoto in celoto z lastno identiteto.
Nacelo takega dinamiénega (»Zivega«) sistema vidi v avtoreferenénosti ali sa-
monanasanju, s pozitivno in negativno povratno zvezo in v avtopoezi ali sa-
moproizvodnji. Z njima se vzpostavlja »notranjost« sistema nasproti »vnanjo-
sti« ali okolju sistema. Tisto ENO, ki enoti ali zedinjuje zelo mnogotero in raz-
notero v kompleksno celoto in enoto sistema z lastno identiteto, to eno kot ze-
dinjujota »mod« sistema, leZi torej v avtoreferenci in avtopoezi, Ce pa gre za
avtopoezo ali samoproizvajanje kakega sistema z lastno identiteto, je taksno
samoproizvajanje proces, ki poteka v ¢asu kot lastni zgodovini sistema tako,
da ta zgodovina zajema celotno &asnost sistema: nekdanjost, sedanjost in pri-
hodnost v njihovi enotnosti. V tem smislu je zgodovina konstitutivni moment
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identitete sistema (in ¢loveka!), tako, da izguba lastne zgodovine pomeni tudi
izgubo identitete.

Nag§ pregled aporij in nejasnosti teorij in pojmov o etniénem in nacional-
nem se tako izteka v odloé¢ilno vpraSanje o bistvu in smislu etnicitete in iden-
titete ¢loveka. Vendar ta naloga ni primerno resljiva iz pogleda nazaj na tra-
dicijske etnije, ampak ima svoje primerno mesto le v strukturi fakti¢nega ¢lo-
velkega bivanja kot svetovno-zgodovinskega v nekem novem smislu.
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DIFFICULTIES IN THEORIES PERTAINING TO THE ETHNOS, NATION
AND THE PROBLEM OF IDENTITY

SUMMARY

The planetary universalization of existence in its postmodern form has resulted
in the loss of human identity. Thus it is not strange that this loss has been supple-
mented by the search for the roots of sociability. The author, conceiving ethnic
identity as the dominant historic integrative form of social communities, analyzes
conceptions of such forms in ethnology and notes that this discipline does not have
an established idea of ethnicity. Reviewing the notions of certain Yugoslav and
Soviet authors, he shows that the ethnos is not defined by characteristics which
could establish it as a social, formative, epoch-making form, and therefore it is not
possible to consistently diferentiate it from the notions of people and nation. Mentio-
ning a non-marxist theory — Ibn Khaldun’s umma — the author poses the question
of how ethnicity, despite all, manages to revitalise itself even in industrial societies.
He finds the answer in that tehnicity needs not be a characteristic pertaining only to
little differentiated societies. It follows that each contemporary, actively integrated
nation is also an ethnos. The essential question of how such a co-existence is possible
in modern societies finds an answer in the auto-referenciallity and autopoesis of
dynamic, living human communities. Ethnicity and identity form a ONE (tdé hén),

which is the »force« that unites, binds and individualises. Thus it is the source and "~

not the effect of community.
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