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ETNOS MED ETNOLOGIJO IN FILOZOFIJO 

POVZETEK 

Avtor se ustavlja ob nekaterih Barthovih razmišlja-njih o etnosu, ki jih je pred
stavila dr. Olga Supek v svojem referatu, vendar pa avtor niza svoja razmišljanja, ki 
jih opira na slovenskega pesnika in filozofa Edvarda Kocbeka. Predstavi njegovo 
pojimovanje manj·š~h občestev (etnosa) in opozori na naloge, ki jih ima etnologi·ja pri 
preučevanju etnosa, tako kot ga pojmuje Kocbek. Avtor zavrača tiste sodobne antro
pološke, sociološke in etnološke teorije, ki bistvo etničnih problemov reducirajo 
zgolj na oprijemljive družbeno-ekonomske vzroke ali celo na marksistični razredni 
boj. Iz Kocbekove filozofske misli in iz lastne terenske prakse avtor opozarJa na 
skupek v kolektivu utemeljenih tradicionalnih pravil, ki na psihološki ravni učinku
jejo kot kolektivni aksiomi, katerih se >>nezavedno« držijo tudi posamezniki. Avtor 
spregovori še o etničnih simbolih in identifikatorjih in o >>neprijemljivih« stvareh v 
ljudski kulturii, ki so za znanost ne za:l)animive, •ker do -njih ne more priti z empiri
čnim znanstveruim aparatom. 

Ol:J koncu pa avtor opozori še na aplikativnost etnoloških spoznanj, ki bi jugo
slovanski politiki lahko služila kot analiza nekaterih etničnih in nacionalnih sporov 
v Jugoslaviji, še zlasti na Kosovu. Avtor ugotavlja, da se je do sedaj politika opirala 
le na ideologijo, zato ni mogla uspešno reševati etničkih in nacionalnih nasprrltij v 
Jugoslaviji. 

Uvodne opombe in zamejitve 

Tema Etnologija in nacionalno vprašanje je leta 1987 v Dolenjskih Top
Ecah spro'žila precej živahno razpravo, ki smo jo nadaljevali na srečanju hr
vaških in slovenskih etnologov februarja 1989 v Kumrovcu. Referenti in ko
ref.ernti so se še bolj posvetili teoriji etnosa, ki smo ga v Dolenjskih Toplicah 
nekako obšli, čeprav so nam nekatere raZlprave nudile vrsto iztočnic za po
govor. Med taike prespeVlke gotovo sodi delo »Etnos u etnologiji i kulturnoj 
antropologiji« dr. Olge Supe1k, kjer je pregledno pojasnjena teorija etm.osa v 
19. in 20. stol,etju, zlasti ugotovitve antropologa Frederika Bartha. (3) Ob 
njem razvija Supkova še svoje poglede na etnos kot predmet etnologije. 

Navedeno delo je bilo vzrok pričujočemu razmišljanju, ki ni zasnovano 
kot odobravanje ali odklanjanje antropoloških teorij o etnosu, ampak hoče 
biti poskus osebnega vide nja nekaterih problemov. Ob iztočnicah dr Supko
ve nizam dodatne p1·ebliske, kot osnovo za •pogovor, iz katerega naj bi se do
kopali do okvirnega etnološkega pogleda na etnos. Zlasti v slovenski etnolo
giji je bil etnos deležen najmanj teoretičnih obravnav i n problematizacij. Za
to svoje .prebliske ,pojmujem bolj kot retorično vprašanje stroki. 

Za takšno razmiJšljanje je naslov prispevka pravgotovo precenjen, ven
dar ga ohranjam zato, ker se v svojem delu opiram na Kocbekova filozofska 
razmišljanja o etnosu in narodu. Prav s Kocbekovimi stališči poskušam raz
širiti Barthov antropološki pogled. 
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Etnična identiteta 

Strokovna literatura, ki jo navaja Supkova, je enotna v tem, da dopuš
ča obstajanje »Oprijemljivih« znakov (jezik, običaji, včasih religija, ljudska 
kultura itd) s katerimi manjiŠe ali večje skupine ljudi opredeljujejo svojo et
nično pripadnost. Ti znaki se lahko skozi zgodovino spreminjajo, oz. je njihov 
pomen v določenih abdobjih razHčen. Iz tega pa sledi Barthova ugotovitev, 
da ima etnična ideilltiteta bol•j ali manj askriptiven značaj in da je le arbitrar
no vezan na kulturno dediščino. Zato soddbna antropologija pri utemeljava
nju in razvoju etnosa bolj upošteva oblike družbene interakcije. V preteklo
sti je bila kulturna dediščina raziskovalcem pomenbnejša kot konstituitivni 
element etnosa, zato je potrebno opozoriti na nekatere probleme, ki ·Še danes 
porajajo razHčna mišljenja in nestrinjanja. 

Poleg eksaktnih kazalcev, ki so neprestano etični identifikatorji, različ
ni raziskovalci opozarjajo tudi na prvine, ki jih pri raziskovalnem delu ču
tiJo, a se jim pri jasnejših znanstvenih opredelitvah izmikajo. Nekatere »ne
op·rijemljive« stvari so tako evidentne, da vedno znova Z8Jposljujejo raziskoval
ce, ki pa različno odg-ovarjajo, kaj naj bi to bilo. Težava je še v tem, ker si 
danes vsaj v etnologiji stojita nasproti dva ekstremna sistema, ki drug dru
gega poskušata zanikati in sta izključujoča. Romantičnemu idealizmu o »na
rodovi duši«, ki je celotno etni:čno identifikacij·o gradil na neoprijemljivem du
hov.nem vzgiibu, danes nasprotujejo tiste teorije, ki vse izpelj.uje.io le iz druž
benega okolja in ekonomskih odnosov, celo iz ·razredne borbe. Oba ekstrema 
sta v raziskavah etnične identitete nesprejemljiva, čeprav današnja marksistič
no-socioloska pretiravanja lahko .razumemo kot močno reakcij.o na pretekli 
romantični in .polpretekli meščanski etnološki idealizam. Toda ta silovita re
akcija (pogojno bi jo imenoval »boljševiška«) omejuje in relativizi.ra tudi po
zitivne družboslovne ugotovitve. Nekateri marksisticno usmerjeni etnologi po
polnama odklanjajo tiste raziskovalce in raziskave, ki bi šli v smer odkriva
nja »neopredelj ivega« v ljudski kulturi oz. v procesih etniiČne identifikacije . 

Del, psiholo~ko nezadostno .raziskanih procesov etnične identifikacije, se 
skriva v »heretičnem<< ·omenjanju etnične in nacionalne mentalitete. Ta izraz 
tudi sam uporabljam le pogojno. Dr. Dunja Rihtman je pred časom sam po
.iem in govorenje o nj-em og.klonila, v zadnjem času pa se tudi ona spet vra,ča 
k njemu (4). Svoj ugled sta termin in resno razpravljanje o etnični mentaliteti 
izgubila zaradi p.osplošenih laičnih poenostavljanj, ki so bila nekdaj tudi v 
etnologiji oz. folkloristi'ki tako agresivni, da so večkrat prikrili druge, znan
stveno bolj utemeljene elemente, ki so bili prav tako pomemben pokazatelj 
etnične identitete. Popolno distanciranje od »mentalitete« pa je seveda krivič
no, saj se etnologija lahko in mora otpovedati le laičnim, kavarniskim opre
delitvam t. im. balkanskega, rsrbskega, slovenskega, severnj.aškeg'l itd. zna
čaja, ne more in ne sme pa odkloniti znanstvene razprave. T. im. mentaliteta 
je brez resne strokovne obravnave prepuščena površenemu »psihologiziranju<<. 
Če etnos v naši stroki ni relativiziran, potem ima svoj smisel tudi govorenje 
o njegovi mentaliteti, ki je element v mozaiku etnične identitete. Kot se zdi, 
razpravo o mentaliteti zavrača tudi dr. Surpkova, zato se postavlja vprašanje, 
ali je za celotno etnologij.o postalo govorjenj.e o mentaliteti nekaj popolno
ma irelevantnega ali pa se bo etnologija k njej še vračala, na kar je opozo
rila dr. Rihtmanova. Supkova je bližja »:sociološkemu<< razmišljanju, zato je 
odgovoriti na vprašanje, koliko lahko sociološka in antropološka razmišlja
nja dopolnijo etnologijo. 

Etnolog1ja kot družbeno-zgodovinska veda se boji, da bi pri poudarjanju 
nekaterih »neoprijemljivih« prvin v ljudski kulturi lahko zašla v špekulacijo 
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ali celo v »mistiko«. Zaradi tega naj bi bili ogroženi empiričnost in znanstve
nost družboslovne vede. Ta strah se mi ZJdi nepotreban iz dveh razlogov: l. 
Govorenje o neoprijemljivih stvareh v ljudski kulturi je pač toliko >>mistično«, 
kot je neopredeljivo in misbčno ljudstvo oz. etnos. 2. V vsaki, tudi najbolj 
eksaktni vedi j.e potrebno nekaj domišljije in fantazije oz. »filozofije« za 
nove teze, če hoče stroka napredovati. Ne smemo pa pozabiti še na to, da sta 
>>sociologiziranje« in kasneje sociologija izšli in se razvili iz »filozofi ranja« in 
filO'zofije. 

Lokali;zem, domačijstv;o, domovina 

Pred francosko revolucijo se večina prebivalstva še ni identificirala s na
rodom, ampak je .zanje zna<Čilna neka pripadnost in lojalnost do vasi, fare, 
regije in feudalnemu gospostvu. Ta pojav ozoočuje sodobna antropologija 
(3) kot t. im. infranacionalni lokalizem, ki v sebi že nosi zametke kasnejišega 
etničnega oz nacionalnega opredeljevanja, ki se je po M. Gordonu (3) vsaj 
približno pokrival z določenim ruralnim prostorom, s politično vlado, s skup
no kulturo in z nekim vredlnosnim sistemom, ki so se ga bolj ali manj držali 
vsi pvpadniki skupine. Ta občutek pripadnosti so nekateri antropologi in et
nolo.gi v za.četku in sred_i stoletja že enačili z etnično pripadnostjo. To so sicer 
vprašljive romantične Qpredelitve, ki pa so se ponekad ohranile vse do danes. 
To je možno zato·, ker lokalni element igra še danes precej·šnjo vlogo v živ
ljenju ljudi. Venda·r ne mislim govori.ti o tem, amp ak se hočem pos vetiti ti
stim »neopredeljivim« kategorijam, ki jim danes pravimo domačiJa (v širšem 
pomenu) ali domovina itd. - nekemu občutku pripadnosti, ki ga lahko za
sledujemo lahko od grškega polisa do d anas. Poleg tega pa hočem opozoriti 
na konkretne etnološke nal•oge, k'i jih ponuja ,pripadnost domačij i oz. domovini. 

Pojem domačija sem sprejel iz Kocbeka (2: 209), a z domačijstvom operi
rajo tudi nekateri folkloristi in etnologi, ki ga spejemajo predvsem čustveno 
in se zato zdi, da ne more biti znanstveno relevanten. Domačnost, domačijstvo, 
domačija itd. v slovenski etnologiji niso bili deležni natančne terminološke 
in predmetne opredelitve, čeprav je kar precej starejših etnolog·ov poudarjalo 
(med vrsticami) domaJčijstvo kot glavni predmet etnologije. Domačijstvo je 
definiral ,pesnfk in filozof Koabek, :za katerega j e domačija več kot le zemlje
pisni in tradicijski prostor. Zanj je domačija »temeljno bitno .raspoloženje, 
ker ukinja bojazen in poraja zaupanje, ker povezuje sosede in ustvarja plu
ralizem usode.« (2: 209). !Predvsem pa .je zanj domačija »usodna enotna in mo
ralno vredna medčloveška intimnost.« Kocbekova sintagma opozarja na »var· 
nost« v skupini dn etnologa opozarj a na razmislek in raziskave t.im. ·socialne 
kulture znotraj skupine oz. etnosa. Raziskovanje domačijstva ni glavni cilj 
etnologije, je pa upoštevanje vredno zato, ker etnolo.gom predstavlja člen oz. 
stopnjo, oz. organsko prvino človeka na, po Kocbeku, n adaljnji poti do plane-
tarnega občestva. · 

Domačija je za etnologa zanimiva še zato, ker so si po Kocbeku »vse do
mačije tega sveta podobne po ukročevanju divjine in tujstva in vendar vsaka 
n a svoj način vzpostavlja razmerje do novega, izvirnega, nepredvidljivega.« 
'(2: 209) Divjino · in tujstvo prenesemo iz metaforično-filozofske govorice v 
vsakdanji kontekst in dobimo š iršo opredelitev, kjer divjina in tujstvo dobita 
pomen n eznanega, novega, s katerim se spoprijema človek v vsakdanjem živ
ljenju in kulturi. 'Na vprašanje na kakšen način vzpostavlja človek novo raz
merje do stvari pa mora odgovarajati etnologija, ki tudi razjasnjuje, v čem 
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so si vse domačije tega sveta podobne in v čem je tisti poseben in svojstven 
na'čin, ki neko domačijo, etnos ali narod loči od drugih skupin pri >>ukroče
vanju divjine in tujstva« v najširšem pomenu besede. 

Ta Kocbekov pogled na domačijo je za nas zanimiv zato, ker ima doma
čija •Še posredovalni značaj. Po Kocbeku to pomeni, da je navznoter izrazit 
komunikacijski proces, ki >>predeluje neznane resnice v znane, splošnost v po
sebnost, neobveznost v zavezo in nepristnost v pristnost« (2: 209). Etnologija 
še nima celostnega odgovora, kakšne in katere splošnosti občestvo predeluje v 
specifičnosti in kako. Razparcelirane raziskovalne veje znotraj etnologije se 
šele vsaka na svojem področju lotevajo teh vprašanj. 

Zelo pomembna pa se mi zdi za etnologijo naslednja Kocbekova ugoto
vitev, ki pravi, da domačija ni samo prostor, ampak je tudi čas. Jer organski 
razvoj, ·>>ker tudi skupnosti poznajo zaporedna obdobja in ne samo posamez
niki, čeprav v mnogo večjem obsegu in na počasnejši način« (podčrt. M. T.) 
(2: 210). Prav ta »kolektivna počasnost« rojeva v etnoloških raziskavah različne 
odmeve, saj nekateri ·v tej •»počasnosti« vidijo eno tistih stalnic, ki najmočneje 
določajo ljudsko kulturo, ki je zaradi tega večna in >>stara«. Nasproti pa jim 
stoj~jo tisti, ki se s tem ·kolektivnim >>zamujanjem« sploh ne ukvarjajo ali pa 
nanj gledajo iz trenutne časovne perspektive, iz katere neke relativne stal
nosti ne morejo videti, zato so za njih tudi kolektivni procesi izredno dinami
čni in podvrženi stalnim in sprotnim menjavam, ker gledajo skozi posamez
niika, pri katerem se zaporedna obdobja hitreje odvijajo. Res pa je, da sta ob
čestvo in t.im. >>moži,čna cenzura« v soodvisnosti s posameznikovo >>hLtrostjo« 
razvoja in volje po spremembi. Kakšna pa je hitrost sprememb je odvisno od 
števila napredujočih posameznikov, ki so nemočni, če jih je malo in če je še 
mnčna t.im. >>možična cenzura<<, ki težj,e sprejema in se prilagaja novemu. 
Etnolnške razprave so se večinoma vrtele ob vprašanju, kdo pravilneje raz
miišlja - ali tisti raziskovalci, ki se· navdušujejo za >>staro<< oz. za upočasnjen 
kolektivni ritem ali pa imajo prav hi,perdinamisti. Redlwkdaj pa se vprašamo, 
zakaj npr. >>tradicionalisti« razmilšljajo tako kot razmišljajo, saj bi bil-o potem 
lažje govoriti o morebitnih resni·čnih elementih v življenju občestva, ki take 
strokovne teorije rojevajo. Zakaj. se nekateri raziskovalci bolj čustveno odzi
vajo na domačijstvo in >>stalnost« v ljudski kulturi, nam posredn:o odgovarja 
Kocbek z ugotovitvijo, da je značilnost občestva v tem, da se mirneje ·živi ;oz 
preteklosti kot iz prihodnosti, saj čim bolj se po Kocbeku »občestvo hrani iz 
izkustva, dediščine in spominov, tem trdneje gleda v prihodnost in zaupa v 
svojo izvirno pot vanjo« (2: 210). To in dejsvo, da je življenje v domačiji raz
peto med spominom in utopij.o in da se mirneje živi iz preteklosti, mora upo
števati vsak etnolog, saj se bo s tovrstno kolektivno zavestjo mnogokrat srečal 
pri terenskem raziskovalnem delu. In prav ta zavestna ali podzavestna člove
ška zamaknjenost v domačijstvo in v spomine, raziskovalcu osvetli marsikateri 
specWčni pojav v ljudski kulturi in v načinu življenja nekega etnosa in tudi 
v njegovi neoprijemljivi »mentaliteti«, še posebej, če gre za manjše ali ~ogro
žene etnije in narode. 

>>Množična cenzura<< najbrž ni najprimernejši izraz, je pa dejstvo, ki ga 
raziskovalec vidi in ga mora upoštevati. To je pomembno izkustvo, ki ga ljudje 
izražajo tako ali drugače, Kocbek pa ga definira, ko pravi. da domačija (skup
nost itd) >>ni'koli ne dopušča vstopa na novo ravnino v naključni (pod. M. T.) 
ali od ra;zvoja neodvisni obliki« '(2: 210). Domačijski kriterij je zato poleg spe
cifičnosti tudi zakonitost, ki pa jo med etnologi večinoma priznavajo le >>te
renci«. Ob tem domačijskem nenaključnem aksiomu se strokovna mnenja 
vsaj v slovenski etnologiji spet po nepotrebnem razhajajo in raziskovalci se 
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tudi ob tem defijo na - grobo rečeno - etnološke sentimentaliste in dina
mi'čne »ev·olucioniste<<. Eni kolektivno izkustvo fiksirajo, drugi ga relavitizi
rajo. Oba sistema pa imata svojo pogojenost v logiki domačijstva, ki oba si
stema dopuš·ča oz. ustvarja, le da dinamičnega na počasnejši način in nikoli 
naključno. Zato vidim pomembno mesto etnologije prav v tisti smeri, ki raz
kriva in analizira opisano domačijsko oz. skupinsko logiko, ki se kljub razvoju 
in spremembam počasneje spreminja kot naš pogled nanjo. Etnologovo in filo
zofovo izkustvo o nenaključnosti vstopa na novo ravnino pa govori tudi v prid 
dinamičnim »evolucionistom<< v stroki. Ce sprejmemo Kocbekovo tezo ro ne
naključnosti, in ne vidim razloga, da je ne bi, jo moramo potem sprejeti tudi 
v etnolo·škem raziskovalnem delu. To pa pomeni, da ne moremo več govoriti 
o nekih naključnih, samo iz sebe rastočih elementih v ljudski kulturi ·in o 
njenih spontanih spremembah in transformacijah, ampak moramo iskati vzro
ke za njih v konkretnih kulturnih in družbenih pojavih. Ker pa je ljudska 
kultura tudi umetnost, ki se obnaša »kaotično<<, je njene nenaključne spre
membe treba iskati še v »neoprijemljivih<< - empiričnim znanostim nedostop
nih vzrokih. Različne razprave slovenskih etnologov so pokazale, da se tako 
»tradicionalisti<< kot »modernisti« strinjajo o nenaključnem vstopu na novo 
ravnino v Itudski kulturi, vendar pa do razhajanj pride tedaj, ko eni spregle
dajo ali zmanjšujejo pomen socioloških in empiričnih vzv·odov, drugi pa ne 
pristanejo na »izmuzljiva«, v znanosti težko opredeljiva nenaključja. 

Iz Kocbekove o.predelitve manj'šega občestva lahko postavimo novo tezo, 
da je namreč večje in organiziranej!še občestvo (etnos, narod) s svojim nači
nom življenja in miršljenja preslikava mikroravni, to je domačije ali pa celo 
infranacionalnega 1oikalizma. Pri prehajanju iz osnovne enote (lokalizem) v ve
čjo {etnos, narod) je treba upoštevati vse tiste spremembe, ki jih tako preha
janje povzroča, saj v tem procesu kulturno-etnične razlike dobivajo novo vre
dnost in značaj. Ob tem so procesi ustvarili takšne etnične identitete, ki se 
redkokdaj pokrivajo s predindustrijskimi, regionalnimi ali farnimi. Prav te 
transformacije so zanimive za etnologa, predvsem za novo pojmovanje ter
mina etnos, ki ne bo več ločen niti od kulture (kar poskuša Earth) niti od 
družbenih vzrokov. Notarnji etnološki problem vidim prav v izključnem pri
stajanju na eno od resnic, bodisi na »nenprijemljivo<< ali »empirično«. 

Etnična identiteta in o subjektivnOISti etnične pri.padnosti 

Z etnično identiteto je ozko povezana etnična pripadnost, ki je vedno subjek-· 
tivno utemeljena, ane brez prejlšnjih in konkretno utrjenih znakov ali simbolov 
(jezik, običaji, specifičnosti v judski kulturi itd). Subjektivno odločanje za: pripa
dnost nekemu etnosu je dejstvo, ki ga zagovarjata Earth in Supkova. Supkova 
navaja še jugosLovansko uradno - statisti.čno prakso, ki upošteva le osebno od
ločttev o etnični oz. nacionalni pripadnosti. Drugače tudi ne more biti, saj ni dru
gega objektivnega in dovolj demok·ratičnega kriterija za določevanje etnične pri~ 
padnosti, še :posebej, ker so nekateri identifikacijski simboli in poistovetenje 
z njimi širše rpsrholo'ško in kulturno vprašanje, ki se včasih zaradi neoprijem
ljivosti izmika tudi znanosti. Vendar pa je treba reči tole: subjektivna odloče
tiv za etni·čno oz. nacionalno pripadnost je že končna posledica, s katero sta 
se zadov:oljili tudi sodobna antropologija in sociologija, ki pa ne dajeta odgovor 
na vprašanje, kateri so bili tisti vzroki, ki so do take osebne odločitve pripe
ljali. Earth na to ne odgovarja v celosti, saj se zadovolji le s subjektivnostjo, 
ki je družbeno pogojena. To rpa je presplošen odgovor ali pa samo njegov del. 
Etnologu razis'kave kažejo, da se v etničnih skupinah vsaka subjektivnost izo~ 
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blrkuje le kot poprejšnja, v kolektivu utemeljena kategorija. To velj,a za pro
cese v ljudski kulturi in za sprejem etničnih simbolov, ki vplivajo na etnično 
identifikacijo. Upoštevati pa je treba spoznanje dr. Supkove (kar drugi antro
p ologi in deloma tudi etnologi ne upo·števajo), da je ta skupno utemeljena ka
teg·orija lahko nezavedna, a izraža kolektivnost in tradicijo (poprej·šnost). To 
nezavednost pa tvorijo t.im. »vgnezdena jedra« v skupnosti in posamezniku, 
kot antropologi im€nujejo skupek pravil, spoznanj, tradicij itd. znotraj kolek
tiva ali v posamezniku, ki se oblfikujejo skozi daljše časovno obdobje in v ne
kem trenutku postanejo norma, nenapisano pravilo, domačijski aksiom in po
stulat. Kot bo razvidno pri etničnih simbolih, tudi »vgnezdena jedra« nimajo 
skozi zgodovino enake veljave, ampak se njihova hierarhija menja, nekateri 
elementi se izgubljajo, drugi se ustvarjajo na novo. 

Individualna etnična oz. nacionalna opredelitev je danes nesporen kriterij. 
Lahko se odločim, da bom Slovenec ali pa Hrvat, Jugoslovan, celo Bušman ali 
Eskim. Toda nihče ne ubsži vgnezdenim jedrom in skupinsko utemelj,enim 
kategorijam, zato bo moja subjektivna odločitev za Nemca n. pr., v nasprotju 
z omenjenimi kolektivnimi kategorijami, ki imajo svojo utemeljenost in lo
giko. Zato odločitev za Nemca ali Eskima ni nekaj samo po sebi razumljivega 
in neproblematičnega, ker skupno utemeljene kategorije delujejo v vsakem 
človeku. Odločitev nasprotna »v.gnezdenim jedrom« in kolektivni logiki ne bo 
neproblematična niti za matičarja ali statistika, čeprav mi širokosrčno dovo
ljujeta individualno izbiro, 'kar je za njiju edino možni kriterij . 

Med poprejlšnje, v kolektivu utemeljene kategorije lahko štejemo še zu
nanjo diferenciacijo med etnosi. Poudarjanje zunanjih razlik neke skupnosti 
nasproti drugi ni nič manj pomembno kot notarnja identifikacija, saj je ta v 
celoti možna in uzaveščena le ob spoznanju razlik navzven. Zato so za etno
loško definicijo svojega predmeta - etnosa izredno važne raziskave samoraz
mejavanja (self - demarcation), oz. določevanje tistih mej, ki so za določen 
etnos najpomembnejše. Prav zunanja razmejitev, skupaj s notranjo identifi
kacijo preko simbolov, je najvažnejše dejstvo v ločevanju skupine, etnos oz. 
naroda ·od drugih etn1čnih skupin. Demarkacijska črta je v določnem trenutku 
lahko tudi subjektivna, toda vedno je izšla iz skupinsko utemeljene tradicije. 
Konkretnih zahlod zaradi neupoštevanja tega dejstva je danes dovolj po celem 
svetu, tudi v znanosti. Že Earth je naredil napako, ko je .svoja spoznanja iz 
raziskovanj afganistanskih plemen včasih preveč mehanično prenesel na ev
ropska tla in jih posplošil. Domač primer neupoštevanja skupinsko utemeljene 
tradicij-e je državna »Uniformiranost<<, ki se kaže med drugim tudi v političnih 
parolah o bratstvu in enotnosti in v poskusih uvajanja skupnih učnih in še 
ka'kšnih j.eder. Kljub pobožnim ali političnim željam, bodo zlasti manjlše sku
pine oz. narodi vedno utemeljevali in čuvali demarkacijsko črto in razlitke, 
ki jih ločujejo od drugih etnij aH narodov. Za manjše in ogrožene etnije so 
te zunanje razlike včasih najpomembnejši etnični simbol, ki jim še daje zavest 
specifičnosti lastnega etnosa. Razlike iščejo tudi večji narodi med seboj, nas
proti manjšim pa hočejo to demarkacijsko rčrto relativizirati ali celo negirati, 
da bi sv·o.io notranjo identiteto in kolektivno logiko vslili drugim. Earth to
vrstni proces utemeljuje z družbeno-ekonomskimi odnosi, z razmerjem gospo
darske moči, s katero se lahko podredi druga skupnost. Politična in ekonomska 
moč imata v teh procesih velik pomen, potrebno pa je razmisliti tudi o prime
rih, kjer to ne uspe, saj poznamo primere, ko se ekonomsko šibke etnije obra
niJo tujstva druge z »zavezanostjo tekstu« kot bi rekel Bloom. To :je: s svojo 
tradicijo in kulturo ter nav·ezanostjo nanju. Etnologija se ne more izgoniti 
znanstvenim preverjanjem »zavezanosti tekstu«, »vgnezdenim jedrom« itd., 
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ki večkrat poniknejo med »neoprijemljive« in »filozofske kategorije«. Takrat 
bo stroka lahko jasno 'Povedala, a'li so etnični spopadi res izključno le boj 
razredov in ali res izhajajo izključno iz neenakomerne porazdelitve proizva
jalnih sredstev, kar niti niso tako redke ugotovitve. Etnologija mora odgovo
riti, kako in koliko je etnična identiteta arbitrarno vezana na kulturno dediš
čino, na kar antropologija oz. Earth ne dajeta jasnega odgovora. 

Etnični simboli 

O njih v etnologiji največkrat govorimo znotraj analiz 'posameznih delov 
ljudske kulture. Tokrat se namenoma ustavljam le pri jeziku kot najpomem
bnejšem in najmarkantnejšem simbolu etnične identifikacije. Prav jezik nas 
največkrat opredeljuje za pripadnika določene skupine oz. naroda ali kot pravi 
Kocbek, da nas jezik-govorica določenega prostora navezuje na svet v »ob
segu zamejene izrazne pomenske skupnosti« (2: 209). Zamejenost pa je največ
krat ne1kaj utesnjujočega, zato je lahko negativna. Vendar pa je zamejenost 
z etn i čnimi simboli za posameznika in skUJpnost v glavnem prednost, ker na 
viden in ohpljiv način izraža specifičnost skupnosti, po kateri se le-ta razme
njuje oz. ograjuje navzven in se notranje povezuje. Ta zamejena izraznost po
menske skupnosti, ki ustvarja svojo identiteto, je zato za govorca po Kocbeku 
sreča, Id ji pravi domačnost, Ta pa ima svoje vidne pa tudi neoprijemljive 
zakone. O vlogi jezika pri ·etnični identifikaciji ne gre izgubljati besed, opozo
r~ti hočem le na nekatere tovrstne posplošitve, ki se pojavljajo največkrat 
prav ,pri jeziku. Kadar etnolog govo.ri o jeziku, mcn·a upoštevati že omenjena 
dej stva : vgnezdena jedra, možno zamenljivost vrednostnih stopenj v hierar
hiji eničnih simbolov, povezovanje simbolov med seboj v celoto, na kateri je 
možno graditi etnično identiteto. Sociološke, antropološke in etnološke razis
kave kažejo, da določene skupine, etnije ali narodi lahko razvijejo svojo iden
titeto kljub odsotnosti nekega ključnega etničnega simbola, n. pr. jezika. 'l'c 
med drugimi danes potrjujejo Baski in Ircri, ki govorijo špansko oz. angleško. 
V svojih nacionalnih spopadih s Spanci in Angleži črtajo etnično demarkacijo 
z drugimi simboli-verskimi, tradicionalnimi ljudsko-kulturnimi itd. Demarka
c'.ja pa je pogojena tudi družbeno. Podobno se dogaja tudi Judom, vendar o 
njih kasneje . Nam najbližji .primer pa lahko vidimo v Beli krajini, kjer se t.im. 
»Vlahi << - uskoki srbskega porekla - v jeziku ne ločijo več od sosedov Slo
vencev, pa tudi ne več v večini elementov materialne in socialne kulture. Svojo 
nacionalno-srbsko opredelitev utemeljujejo na religiji in iz nje izhajajočih 
običajev ter iz zgodovinske tradicije in zavesti. Ta zavest pa pomeni, da delu
jejo tista omenjena vgnezdena jedra, ki še žive simbole etnične pripaqnosti 
povezujejo z že izgubljenimi v celoto. Obstaja živa zavest o srbskem jeziku 
ki jih je šo do nedavnega povezoval in konstituiral kot poseben etnos znotraj 
Sloven'ije, čeprav tega jezika danes ne govorijo več. Vgnezdena jedra oz. zavest 
o nečem, kar je bilo, demantirajo tiste posplo,šitve posameznih raziskovalcev, 
ki skušajo jeziku odvzeti vlogo etničnega simbola lahko izgine (Irci, itd), ven
dar je •kot simbol ostal vgnezden v drugih simbolih, največkrat v tradicijski 
zavesti in v tradiCionalni kulturi ali z njo povezani verski pr1padnosti. »Izgu
bljeni << jezik kot tak ne igra vlog€ etničnega identifikatorja, deluje · in »živi« 
pa lahko še naprej prek vgnezdenih jeder. To pa je spet možnost za posploše
vanje v drugo smer, češ da je jezik vedno najvažnejši etnični simbol. Na obe 
skrajnosti mora biti pozorna etnologija, ki etnične simbole in njihovo vlogo 
ter vrednost lahko opredeljuje vedno sproti in za vsako manjšo ali večjo sku
pino posebej. Statistično še tako močni in ekskluzivni vzroci namreč niso pre-
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nosljivi in ni mogoče · narediti splošnega zaključka. >>Ekskluzivnost«, za neka
tere pa »k•onservativnost<< etnologije je prav v upoštevanju in r aziskovanju 
vsakega primera posebej. Zahodno-evropski in ameriški antropologi pogosto 
delajo klasično napako posplošenega deljenja na »civilizirano,< in >>primitivno<< 
kulturo in pristajajo le na dva različna pola. 

Kadar gov•orimo o etničnih simbolih, zlasti o jeziku in tradicionalni kul
turi, se je najla,že .izog.niti pastem iposp.lošitev z raziskovanjem na ravni teksta 
in konteksta in >>pesni•ške utajitve<<, kot to imenuje ameriški literarni teoretik 
Haro}d Bloom (1}. V svojem delu Bloom razmišlja o perspektivah obstanka 
ameriškega judovstva, kar je zanimivo tudi za naše razmišljanje. Veliko av
torj·ev judovskega porekla trdi, da se judovstvo ohranja z religijo. Bloom pa 
dvomi v to, saj bo po njegovem že čez nekaj let judovstvo v Ameriki zdeset
kano, ker se mladi odvracajo od religije in iz nje izhajajočih običajev. Vendar 
pa ie potrebno poudariti, da se mladi ameriški Judje ne odvračajo samo od 
judovstva, ampak tudi od Ameri.čanov, njihovega načina življenja in simbolov. 
To pomeni, da je v njih demarkacijska črta vzp ostavljena, ker delujejo vgnez
dena j·edra, kljub izgubi določenih etničnih simbolov. Znanstveniki pa si za
stavljajo vpra!šanje, s kakšnimi simboli to demarkacijo u t rjujejo. OdgovarjajD 
različno. 

Po Kaufmannu {1) je jezik še danes za Jude primarni izraz etnične iden
titete. Vendar pa je jezik v tem primeru nekaj posebnega, saj je judovstvo 
preživelo kljub štev_i!nim jezikovnim asimilacijam, kar p omeni, da so Judje 
v svoji zgodovini imeli več »uradnih<< jezikov : aramejščino, grščino, latinščino , 
jidiš, arabščino, nemščino, francoščino in angleščino. V .grščini in arabščini so 
Judje celo razvili vrhove svoje kulture. Po Kaufmannu je bil ed ini r azlog Iz
r aelove individualnosti v .diaspori verska pri.padnost, Bloom pa tudi, da je to 
idealistična teorija, saj se je po njegovem judovstvo ohranilo zar adi »osredoto
čenosti na t ekst<< oz. zaradi >> obsedenosti s tekstom<<. Ne gre seveda za literarni 
in ozko tekstualni problem v najo:žjem pomenu besede, ampak gre za zaveza
nost celotni kulturi in ideji ter tradiciji. >> Obsedenost s tekstom<< je po Bloomu 
tisti element po katerem se ameri1ški Judje ločijo od Američanov. če pa se 
bodo ameri,ški Judje popolnoma asimilirali, se t o ne bo zgodilo zaradi izgu'b e 
n ajvaižriejš ih etničnih simbolov {jezik, religija, običaj i, tradicija), ampak po 
Bloomu zato, ker vsi »t eksi << (tradicija in kultura) umirajo v Ameriki, kjer 
izginj ajo zaradi nujnosti in ne p o naravni poti. 

Ta prime r navajam le v ilustracijo prejšnjih misli o jeziku. To p omeni, 
da tudi Judje, kot že omenjeni Baski in Irci lahko preživijo ali se etnično iden
tificir aj o brez jezika, vendar pa po Bloomu ne morejo preživeti b rez »jezika<< 
- brez t eksta in ne br ez inten zivne in obsesivne podjetnosti, ki daleč presega 
vse t isto, čemur ponavdi rečemo literatur a . Boj ko t jezik je za ohranitev ju
dovstv a važn a t.im. »pesniška utajitev«, to je ograditev in obr amba lastnega 
>> teksta<< pred močnejišimi tujimi vpliv i oz. zatajitev tu jih kultur, čeprav so bile 
sprejete v >>tekst «. In to je judovstu uspevalo skozi celotno zgodovino s . po
močjo vseh vgnezdenih jeder, k ot bi dejal Earth. 

Aplikativnost 

. Etnolo.ške r azprave o etnosu in narodu začete v Dolenjskih Toplicah in v 
Kumrovcu, deloma že na!kazujejo pot za r azumevanje n ekaterih ak tualno""(Poli
tičnih oz. nacionalnih trenj v Jugosl aviji. P olitiko prevzame strah ob p ojavih 
n acionaiizmov, separatizmov in lokalizinov, zato s e zat ek a v administ rativne 
odloke, v izredna stanja in v vojaške >>pomir itve<< tist ih vidnih zn amenj , kat e-
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rih vzrol"ov ne pozna. Etnologija je danes sposobna izdelati teor~tično ali apli~ 
kativno študijo o procesih znotraj etnosa ali narodov, ki sploh niso nekaj no
vega, ampak so stalna komponenta v razvoju družbe in narodov. Politika sieer 
ne more dobiti ·od etnologije recepta za umirjanje nacionalnih trenj, lahko pa 
jih brez v-ojaških intervencij sama nevtralizira ali odpravi, če bo znala pre
brati vzroke, ·ki .jih .osvetljujeta in anali.zir.ata antropologija in etnolog1ja. 
Vendar pa je do sedaj jugoslovanska politika upoštevala le deloma ekonom
sko vedo, ko se je izkazalo, da ideologija ne rešuje gospodarstva. Družboslov
nih in humanističnih ved pa se administracija sploh ne spomni, ko rešuje na
cionalne spore, kar kaže tudi sedanja kosovs·ka kriza. Že nekateri referati iz 
Dolenjskih Topli<: in Kumrovca bi rpolitikom odgovori!li na marsikatero nejas
nost, seveda, če bi politika vedela, da etnologija ni zgolj nageljcekar-majolika. 
Takšen odnos družbe do etnologije na tem mestu izpuščam. Poudaril bi samo, 
da sem v re:(eratu dr. Dunje Rihtman (4) prebral vsaj deset va:žnih spoznanj 
Norberta Eliasa, ki ponujajo konkretno razumevanje določenih etnično-civili
zacijskih pojavov oz. problemov. ki ,se odra;žajo, tudi v Jugoslaviji. Vprašanje 
je, če si politika zna in hoče pomagati z etnologijo. Po vojni so bili z odloki 
prepovedani nekateri tisočletni kolektivni aksiomi, ki kljub prepovedim živijo 
naprej in se 1kažejo v »frustrirani« obliki v današnjih nacionalnih trenjih . Za 
etnologa sploh niso ,presenetljiva. Logika etničnih procesov je bila presene
čenje le za politike. Za etnologe pa le toliko, kolikor so videli oz. čutili neupo
števanje njihovih spoznanj tudi danes, ko je Jugoslavija že neravno razcep
·ljena. Zelo siffijptomatično je dejstvo, da Nova revija št 57, ki je prinesla slo
venski nacionalni ,program, nima nobenega etnološkega prispevka. To seveda 
noče biti ·tarnanje, saj je jasno, da pri nas vse probleme rešuje literatura oz 
pisatelji. To so le dejstva, ki jih je za kulturni-ki ponovila tudi politika. Ta je 
v polemiki s sodelavci Nove 1·evije ponavljala le premleta ideološka gesla in 
si v očitkih o >>neznanstvenosti« slovenskega nacnonalnega programa ni znala 
pomagati z znanostjo. K polemiki :(in to »znanstveni«) pa je ta politika priteg
nila - borce oz. njihovo organizacijo. Zato sploh ni čudno, da danes neki drug1 
»borci« režujejo etnične probleme na Kosovu. To je seveda boljeviška logi
ika. Vsa ta polem'ika okrog Nove revije pa je bila po.zitivna zato, ker je vzpod
budila etnologe k zopetnemu in novemu pretresanju etnosa in etničnih pro
cesov in mogoče celo k reviziji nekaterih pogledov . . Iz te želje je vzniknila te
ma Etnologija in nacionalno vprašanje, ki smo jo skupaj osvetljevali slovenski 
in hrvaški etnologi na naših srečanjih. V dana:šnj ih razmerah pa bo potrebno 
nadaljevati v vsejugoslovanskim etnolo.škim simpozijem o etnosu in narodu, 
ki se je leta 1983 že začel na skupnem kongresu v Rogaški Slatini. 
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ETHiNOS BETWEEN ETHNOLOGY AND PHILOSOPHY 

SUMMARY 

The author examines some of Federik Earth's ideas as presented by Olga Supel;:, 
although he also gives some of his own thoughts - inspired by the Slovene poet and 
philosopher Edvard Kocbek. He presents Kocbek's view on small communities 
(ethne) and indicates the tasks of ethnology in studying ethnos as Kocbek understood 
it. The author refutes contemporary anthropological, sociological and ethnological 
theories which reduce the essence of ethnic questions merely to socio-economic c-auses, 
or even .to the marxist class stlrug.gle. On the -baSiis of Kocbek's philosophical thoughts 
and his own field experience, he notes that communities have a set of tradition
-derived rules which function as collective axioms on the psychological level and to 
which individuals as well »unconsciously« adhere. The author also discusses ethnic 
symbols, identity-markers, and »intangible« elements in human culture that 
are not :IDterestung to science since ,jrt; cannot reach them .by using an empirical 
apparatus. At the end of the paper the author once more notes the appli
cability of ethnological findings, which Yugoslav politicians could make use of in 
analysing certain ethnic and national controversies, especially those in Kosovo. He 
claims that policies have so far been based only on ideology, and that the have 
therefore not been able to resolve ethnic and national conflicts in Yugoslavia. 
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