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ETNOS MED ETNOLOGIJO IN FILOZOFI1JO

POVZETEK

Avtor se ustavlja ob nekaterih Barthovih razmisljanjih o etnosu, ki jih je pred-
stavila dr. Olga Supek v svojem referatu, vendar pa avtor niza svoja razmisljanja, ki
jih opira na slovenskega pesnika in filozofa Edvarda Kocbeka. Predstavi njegovo
pojmovanje manjsih ob¢estev (etnosa) in opozori na naloge, ki jih ima etnologija pri
preucevanju etnosa, tako kot ga pojmuje Kochek. Avtor zavraca tiste sodobne antro-
polodke, socioloSke in etnoloSke teorije, ki bistvo etniénih problemov reducirajo
zgolj na oprijemljive druZbeno-ekonomske vzroke ali celo na marksistiéni razredni
boj. Iz Kocbekove filozofske misli in iz lastne terenske prakse avior opozarja na
skupek v kolektivu utemeljenih tradicionalnih pravil, ki na psiholoski ravni uéinku-
jejo kot kolektivni aksiomi, katerih se »nezavedno« drzijo tudi posamezniki. Avtor
spregovori e o etni¢nih simbolih in identifikatorjih in o »neprijemljivih« stvareh v
ljudski kulturi, ki so za znanost ne zazanimive, ker do njih ne more priti z empiri-
¢nim znanstvenim aparatom.

Ob koncu pa avtor opozori Se na aplikativnost efnoloskih spoznanj, ki bi jugo-
slovanski politiki lahko sluZila kot analiza nekaterih etniénih in nacionalnih sporov
v Jugoslaviji, Se zlasti na Kosovu. Avtor ugotavlja, da se je do sedaj politika opirala
le na ideologijo, zato ni mogla uspeinc redevati etnickih in nacionalnih nasprotij v
Jugoslaviji.

Uvodne opombe in zamejitve

Téma Etnologija in nacionalno vpraSanje je leta 1987 v Dolenjskih Top-
licah sproZila precej Zivahno razpravo, ki smo jo nadaljevali na sretanju hr-
vaSkih in slovenskih etnologov februarja 1989 v Kumrovcu. Referenti in ko-
refernti so se Se bolj posvetili teoriji etnosa, ki smo ga v Dolenjskih Toplicah
nekako obsli, ¢eprav so nam nekatere razprave nudile vrsto iztoénic za po-
govor. Med take prespevke gotovo sodi delo »Etnos u etnologiji i kulturnoj
antropologiji« dr. Olge Supek, kjer je pregledno pojasnjena teorija etnosa v
19. in 20. stoletju, zlasti ugotovitve antropologa Frederika Bartha. (3) Ob
njem razvija Supkova Se svoje poglede na etnos kot predmet etnologije.

Navedeno delo je bilo vzrok pri¢ujotemu razmifljanju, ki ni zasnovano
kot odobravanje ali odklanjanje antropoloSkih teorij o etnosu, ampak hode
biti poskus osebnega videnja nekaterih problemov. Ob iztoénicah dr Supko-
ve nizam dodatne prebliske, kot osnovo za pogovor, iz katerega naj bi se do-
kopali do okvirnega etnoloSskega pogleda na etnos. Zlasti v slovenski etnolo-
giji je bil etnos deleZzen najmanj teoretiénih obravnav in problematizacij. Za-
to svoje prebliske pojmujem bolj kot retoriéno vprasanje stroki.

Za takSno razmiSljanje je naslov prispevka pravgotovo precenjen, ven-
dar ga ohranjam zato, ker se v svojem delu opiram na Kocbekova filozofska
razmisljanja o etnosu in narodu. Prav s Kocbekovimi stalis¢i poskuSam raz-
8iriti Barthov antropoloski pogled.
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Etniéna identiteta

Strokovna literatura, ki jo navaja Supkova, je enotna v tem, da dopus-
ta obstajanje »oprijemljivih« znakov (jezik, obiéaji, véasih religija, ljudska
kultura itd) s katerimi manj8e ali velje skupine ljudi OpI‘EdQIJUJe]O svojo et-
niéno pripadnost. Ti znaki se lahko skozi zgodovino spreminjajo, oz. je njihov
pomen v dolo¢enih obdobjih razli¢en. Iz tega pa sledi Barthova ugotovitev,
da ima etni¢na identiteta bolj ali manj askriptiven znacaj in da je le arbitrar-
no vezan na kulturno dedi$¢ino. Zato sodobna antropologija pri utemeljava-
nju in razvoju etnosa bolj upoSteva oblike druzbene interakcije. V preteklo-
sti je bila kulturna dedi$ina raziskovalcem pomenbnej$a kot konstituitivni
element etnosa, zato je potrebno opozoriti na nekatere probleme, ki $e danes
porajajo razlitna misljenja in nestrinjanja.

Poleg eksaktnih kazalcev, ki so neprestano etiéni identifikatorji, razli¢-
ni raziskovalei opozorjajo tudi na prvine, ki jih pri raziskovalnem delu ¢u-
tijo, a se jim pri jasnejsih znanstvenih opredelitvah izmikajo. Nekatere »ne-
oprijemljive« stvari so tako evidentne, da vedno znova zaposljujejo raziskoval-
ce, ki pa razli¢no odgovarjajo, kaj naj bi to bilo. TeZava je Se v tem, ker si
danes vsaj v etnologiji stojita nasproti dva ekstremna sistema, ki drug dru-
gega poskuSata zanikati in sta izkljufujo€a. Romantiénemu idealizmu o »na-
rodovi dusi«, ki je celotno etniéno identifikacijo gradil na neoprijemljivem du-
hovnem vzgibu, danes nasprotujejo tiste teorije, ki vse izpeljujejo le iz druz-
benega okolja in ekonomskih odnosov, celo iz razredne borbe. Oba ekstrema
sta v raziskavah etni¢ne identitete nesprejemljiva, ¢eprav danasnja marksistié¢-
no-sociolo§ka pretiravanja lahko razumemo kot moéno reakeijo na pretekli
romanti¢ni in polpretekli me$canski etnolo$ki idealizam. Toda ta gilovita re-
akcija (pogojno bi jo imenoval »boljfeviika«) omejuje in relativizira tudi po-
zitivne druZboslovne ugotovitve. Nekateri marksisti¢no usmerjeni etnologi po-
polnama odklanjajo tiste raziskovalee in raziskave, ki bi §li v smer odkriva-
nja »neopredeljivega« v ljudski kulturi oz. v procesih etnitne identifikacije.

Del, psiholo§ko nezadostno raziskanih procesov etni¢ne identifikacije, se
skriva v »hereti¢tnem« omenjanju etniéne in nacionalne mentalitete. Ta izraz
tudi sam uporabljam le pogojno. Dr. Dunja Rihtman je pred ¢asom sam po-
jem in govorenje o njem odklonila, v zadnjem ¢asu pa se tudi ona spet vraca
k njemu (4). Svoj ugled sta termin in resno razpravljanje o etniéni mentaliteti
izgubila zaradi posploSenih laiénih poenostavljanj, ki so bila nekdaj tudi v
etnologiji oz. folkloristiki tako agresivni, da so vetkrat prikrili druge, znan-
stveno bolj utemeljene elemente, ki so bili prav tako pomemben pokazatelj
etniéne identitete. Popolno distanciranje od »mentalitete« pa je seveda krivi¢-
no, saj se etnologija lahko in mora otpovedati le lai¢nim, kavarnikim opre-
delitvam t. im. balkanskega, srbskega, slovenskega, severnjaskega itd. zna-
Caja, ne more in ne sme pa odkloniti znanstvene razprave. T. im. mentaliteta
je brez resne strokovne obravnave prepuséena povrSenemu »psihologiziranju«.
Ce etnos v nasi stroki ni relativiziran, potem ima svoj smisel tudi govorenije
o njegovi mentaliteti, ki je element v mozaiku etnié¢ne identitete. Kot se zdi,
razpravo o mentaliteti zavra¢a tudi dr. Supkova, zato se postavlja vprasanje.
ali je za celotno etnologijo postalo govorjenje o mentaliteti nekaj popolno-
ma irelevantnega ali pa se bo etnologija k njej Se vracala, na kar je opozo-
rila dr. Rihtmanova. Supkova je blizja »socioloSkemu« razmisljanju, zato je
odgovoriti na vprasSanje, koliko lahko socioloSka in antropoloska razmiglja-
nja dopolnijo etnologijo.

Etnologija kot druZbeno-zgodovinska veda se boji, da bi pri poudarjanju
nekaterih »neoprijemljivih« prvin v ljudski kulturi lahko zaSla v Spekulacijo
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ali celo v »mistiko«. Zaradi tega naj bi bili ogroZeni empiri¢nost in znanstve-
nost druZboslovne vede. Ta strah se mi zdi nepotireban iz dveh razlogov: 1.
Govorenje o neoprijemljivih stvareh v ljudski kulturi je paé toliko »misti¢noc,
kot je neopredeljivo in misti¢no ljudstvo oz. etnos. 2. V wsaki, tudi najbolj
eksaktni vedi je potrebno nekaj domisljije in fantazije oz. »filozofije« za
nove teze, ¢e hote stroka napredovati. Ne smemo pa pozabiti e na to, da sta
»sociologiziranje« in kasneje sociologija izli in se razvili iz »filozofiranja« in
filozofije.

Lokalizem, domadijstvo, domovina

Pred francosko revolucijo se vefina prebivalstva Se ni identificirala s na-
rodom, ampak je zanje znaé¢ilna neka pripadnost in lojalnost do vasi, fare,
regije in feudalnemu gospostvu. Ta pojav oznacCuje sodobna antropologija
(3) kot t. im. infranacionalni lokalizem, ki v sebi Ze nosi zametke kasnejiega
etninega oz nacionalnega opredeljevanja, ki se je po M. Gordonu (3) vsaj
pribliZno pokrival z doloenim ruralnim prostorom, s politi¢no vlado, s skup-
no kulturo in z nekim vrednosnim sistemom, ki so se ga bolj ali manj drZali
vsi prpadniki skupine. Ta obéutek pripadnosti so nekateri antropologi in et-
nologi v zatetku in sredi stoletja Ze enacili z etni¢no pripadnostjo. To so sicer
vprasljive romanti¢ne opredelitve, ki pa so se ponekad ohranile vse do danes.
To je moZno zato, ker lokalni element igra $e danes preceidnjo vlogo v Ziv-
ljenju ljudi. Vendar ne mislim govoriti o tem, ampak se hotem posvetiti ti-
stim »neopredeljivim« kategorijam, ki jim danes pravimo domacija (v SirSfem
pomenu) ali domovina itd. — nekemu obc¢utku pripadnosti, ki ga lahko za-
sledujemo lahko od gri3kega polisa do danas. Poleg tega pa hotem opozoriti
na konkretne etnoloSke naloge, ki jih ponuja pripadnost domadéiji oz. domovini.

Pojem domactija sem sprejel iz Kocbeka (2: 209), a z domadijstvom operi-
rajo tudi nekateri folkloristi in etnologi, ki ga spejemajo predvsem ¢ustveno
in se zato zdi, da ne more biti znanstveno relevanten. Domac¢nost, domadcijstvo,
domacija itd. v slovenski etnologiji niso bili delezni natan¢ne terminoloske
in predmetne opredelitve, ¢eprav je kar precej starejSih etnologov poudarjalo
(med vrsticami) domatijstvo kot glavni predmet etnologije. Domaéijstvo je
definiral pesnik in filozof Kocbek, za katerega je domacija vet¢ kot le zemlje-
pisni in tradicijski prostor. Zanj je domacija »temeljno bitno raspoloZenje,
ker ukinja bojazen in poraja zaupanje, ker povezuje sosede in ustvarja plu-
ralizem usode.« {2: 209). Predvsem pa je zanj domacija »usodna enotna in mo-
ralno vredna medé&loveska intimnost.« Kochekova sintagma opozarja na »var-
nost« v skupini.in etnologa opozarja na razmislek in raziskave f.im. socialne
kulture znotraj skupine oz. etnosa. Raziskovanje domacijstva ni glavni cilj
etnologije, je pa upoStevanje vredno zato, ker etnologom predstavlja élen oz.
stopnjo, oz. organsko prvino ¢loveka na, po Kocbeku, nadaljnji poti do plane-
tarnega obtestva.

Domaéija je za etnologa zanimiva $e zato, ker so si po Kocheku »vse do-
mactije tega sveta podobne po ukrotevanju divjine in tujstva in vendar vsaka
na svoj naéin vzpostavlja razmerje do novega. izvirnega, nepredvidljivega.«
(2: 209) Divjino in tujstvo prenesemo iz metaforiéno-filozofske govorice v
vsakdanji kontekst in dobimo $irSo opredelitev, kjer divjina in tujstvo dobita
pomen neznanega, novega, s katerim se spoprijema ¢lovek v vsakdanjem Ziv-
ljenju in kulturi. Na vpraSanje na kakSen naéin vzpostavlja clovek novo raz-
merje do stvari pa mora odgovarajati etnologija, ki tudi razjasnjuje, v &em
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so si vse domacije tega sveta podobne in v Cem je tisti poseben in svojstven
nacin, ki neko domadéijo, etnos ali narod lo¢i od drugih skupin pri »ukroée-
vanju divjine in tujstva« v najdir§em pomenu besede.

Ta Kocbekov pogled na domacijo je za nas zanimiv zato, ker ima doma-
¢ija Se posredovalni znaéaj. Po Kocbeku to pomeni, da je navznoter izrazit
komunikacijski proces, ki »predeluje neznane resnice v znane, sploSnost v po-
sebnost, neobveznost v zavezo in mnepristnost v pristnoste (2: 209). Etnologija
Se nima celostnega odgovora, kaksne in katere splodnosti obcestvo predeluje v
specifi¢nosti in kako. Razparcelirane raziskovalne veje znotraj etnologije se
Sele wvsaka na svojem podroéju lotevajo teh wvpraSanj.

Zelo pomembna pa se mi zdi za etnologijo naslednja Kocbekova ugoto-
vitev, ki pravi, da domadcija ni samo prostor, ampak je tudi ¢as. Jer organski
razvoj, »ker tudi skupnosti poznajo zaporedna obdobja in ne samo posamez-
niki, éeprav v mnogo veljem obsegu in na pocasnej§i naéin« (podért. M. T.)
(2: 210). Prav ta »kolektivna pocasnost« rojeva v etnoloskih raziskavah razli¢ne
odmeve, saj nekateri v tej »pocasnosti« vidijo eno tistih stalnic, ki najmoéneje
dolo¢ajo ljudsko kulturo, ki je zaradi tega veéna in »stara«. Nasproti pa jim
stojijo tisti, ki se s tem kolektivnim »zamujanjem« sploh ne ukvarjajo ali pa
nanj gledajo iz trenutne ¢asovne perspektive, iz katere neke relativne stal-
nosti ne morejo videti, zato so za njih tudi kolektivni procesi izredno dinami-
¢ni in podvrZeni stalnim in sprotnim menjavam, ker gledajo skozi posamez-
nika, pri katerem se zaporedna obdobja hitreje odvijajo. Res pa je, da sta ob-
¢estvo in t.im. »mozZi¢na cenzura« v soodvisnosti s posameznikovo »hitrostjo«
razvoja in volje po spremembi. Kaksna pa je hitrost sprememb je odvisno od
§tevila napredujotih posameznikov, ki so nemoéni, ¢e jih je malo in e je Se
moéna t.im. »moZiéna cenzurak, ki teZje sprejema in se prilagaja novemu.
EtnoloSke razprave so se vefinoma vrtele ob vpraSanju, kdo pravilneje raz-
miglja — ali tisti raziskovalci, ki se navdusujejo za »staro« oz. za upoéasnjen
kolektivni ritem ali pa imajo prav hiperdinamisti. Redkokdaj pa se vpraSamo,
zakaj npr. »tradicionalisti« razmi%ljajo tako kot razmisljajo, saj bi bilo potem
lazje govoriti o morebitnih resniénih elementih v Zivljenju obcestva, ki take
strokovne teorije rojevajo. Zakaj se nekateri raziskovalei bolj ¢ustveno odzi-
vajo na domadijstvo in »stalnost« v ljudski kulturi, nam posredno odgovarja
Kocbek z ugotovitvijo, da je znadilnost obéestva v tem, da se mirneje Zivi iz
preteklosti kot iz prihodnosti, saj ¢im bolj se po Kocbeku »obcestvo hrani iz
izkustva, dedi¢ine in spominov, tem trdneje gleda v prihodnost in zaupa v
svojo izvirno pot vanjo« (2: 210). To in dejsvo, da je Zivljenje v domaciji raz-
peto med spominom in utopijo in da se mirneje Zivi iz preteklosti, mora upo-
stevati vsak etnolog, saj se bo s tovrstno kolektivno zavestjo mnogokrat srecal
pri terenskem raziskovalnem delu. In prav ta zavestna ali podzavestna ¢love-
Ska zamaknjenost v domatijstvo in v spomine, raziskovalcu osvetli marsikateri
specifitni pojav v ljudski kulturi in v naéinu Zivljenja nekega etnosa in tudi
v njegovi neoprijemljivi »mentaliteti«, S3e posebej, ¢e gre za manjSe ali ogro-
Zene etnije in narode.

»MnoZi¢éna cenzura« najbrz ni najprimernejsi izraz, je pa dejstvo, ki ga
raziskovalec vidi in ga mora upostevati- To je pomembno izkustvo, ki ga ljudje
izrazajo tako ali drugate, Kochek pa ga definira, ko pravi, da domadija (skup-
nost itd) »nikoli ne dopu$a vstopa na novo ravnino v nakljuéni (pod. M. T.)
ali od razvoja neodvisni obliki« (2: 210). Domac¢ijski kriterij je zato poleg spe-
cifitnosti tudi zakonitost, ki pa jo med etnologi veéinoma priznavajo le »te-
renci«. Ob tem domacijskem nenakljuénem aksiomu se strokovna mnenja
vsaj v slovenski etnologiji spet po nepotrebnem razhajajo in raziskovalci se
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tudi ob tem delijo na -— grobo reteno — etnolodke sentimentaliste in dina-
micne »evolucioniste«. Eni kolektivno izkustve fiksirajo, drugi ga relavitizi-
rajo. Oba sistema pa imata svojo pogojenost v logiki domaéijstva, ki oba si-
stema dopus¢a oz. ustvarja, le da dinamiénega na pocasnejSi nacin in nikoli
nakljuéno. Zato vidim pomembno mesto etnologije prav v tisti smeri, ki raz-
kriva in analizira opisano domatijsko oz. skupinsko logiko, ki se kljub razvoju
in spremembam poéasneje spreminja kot naS pogled nanjo. Etnologovo in filo-
zofovo izkustvo o nenakljuénosti vstopa na novo ravnino pa govori tudi v prid
dinamiénim »evolucionistom« v stroki. Ce sprejmemo Kocbekovo tezo o ne-
nakljucnosti, in ne vidim razloga, da je ne bi, jo moramo potem sprejeti tudi
v etnoloSkem raziskovalnem delu. To pa pomeni, da ne moremo veé govoriti
o nekih nakljuénih, samo iz sebe rastoih elementih v ljudski kulturi in o
njenih spontanih spremembah in transformacijah, ampak moramo iskati vzro-
ke za njih v konkretnih kulturnih in druzbenih pojavih. Ker pa je ljudska
kultura tudi umetnost, ki se obnasa »kaotitno«, je njene nenakljufne spre-
membe treba iskati e v »neoprijemljivih« — empiriénim znanostim nedostop-
nih vzrokih. Razli¢ne razprave slovenskih etnologov so pokazale, da se tako
»tradicionalisti« kot »modernisti« strinjajo o nenakljuénem vstopu na novo
ravnino v ljudski kulturi, vendar pa do razhajanj pride tedaj, ko eni spregle-
dajo ali zmanj$ujejo pomen sociolo§kih in empiriénih vzvodov, drugi pa ne
pristanejo na »izmuzljiva«, v znanosti teZko opredeljiva nenakljuéja.

Iz Kocbekove opredelitve manjSega obéestva lahko postavimo novo tezo,
da je namrel velje in organiziranejSe obéestvo (etnos, narod) s svojim naéi-
nom Zivljenja in mi$ljenja preslikava mikroravni, to je domaéije ali pa celo
infranacionalnega lokalizma. Pri prehajanju iz osnovne enote (lokalizem) v ve-
&jo (etnos, narod) je treba upoStevati vse tiste spremembe, ki jih tako preha-
janje povzro¢a, saj v tem procesu kulturno-etni¢ne razlike dobivajo novo vre-
dnost in znafaj.- Ob tem so procesi ustvarili tak$ne etnitne identitete, ki se
redkokdaj pokrivajo s predindustrijskimi, regionalnimi ali farnimi. Prav te
transformacije so zanimive za etnologa, predvsem za novo pojmovanje ter-
mina etnos, ki ne bo veé¢ loGen niti od kulture (kar poskuSa Barth) niti od
druZbenih vzrokov. Notarnji etnolo$ki problem vidim prav v izkljuénem pri-
stajanju na eno od resnic, bodisi na »neoprijemljivo« ali »empiri¢no«.

Etnifna identiteta in o subjektivnosti etnitne pripadnosti

Z etni¢éno identiteto je ozko povezana etniéna pripadnost, ki je vedno subjek-:
tivno utemeljena, a ne brez prej$njih in konkretno utrjenih znakov ali simbolov
(jezik, obi¢aji, specifi¢nosti v judski kulturi itd). Subjektivno odlo¢anje za pripa-
dnost nekemu etnosu je dejstvo, ki ga zagovarjata Barth in Supkova. Supkova
navaja $e jugoslovansko uradno — statistiéno prakso, ki upoSteva le osebno od-
lo¢itev o etniéni oz. nacionalni pripadnosti. Drugaée tudi ne more biti, saj ni dru-
gega objektivnega in dovolj demokratiénega kriterija za doloéevanje etniéne pri-
padnosti, $e posebej, ker so nekateri identifikacijski simboli in poistovetenje
z njimi Sir8e psiholoko in kulturno vpra$anje, ki se v¢asih zaradi neoprijem-
ljivosti izmika tudi znanosti. Vendar pa je treba reci tole: subjektivna odlole-
tiv za etni¢no oz. nacionalno pripadnost je Ze kon¢na posledica, s katero sta
se zadovoljili tudi sodobna antropologija in sociologija, ki pa ne dajeta odgovor
na vpraSanje, kateri so bili tisti vzroki, ki so do take osebne odlocitve pripe-
ljali. Barth na to ne odgovarja v celosti, saj se zadovolji le s subjektivnostjo,
ki je druZbeno pcgejena. To pa je presploSen odgovor ali pasamo njegov del.
Etnologu raziskave kaZejo, da se v etni¢nih skupinah vsaka subjektivnost izo-

159



M. Terseglav: Etnos med etnologijo in filozofijo, Migracijske teme, 5 (1989) 2—3: 155—164

blikuje le kot poprej$nja, v kolektivu utemeljena kategorija. To velja za pro-
cese v ljudski kulturi in za sprejem etni¢nih simbolov, ki vplivajo na etni¢no
identifikacijo. UpoStevati pa je treba spoznanje dr. Supkove (kar drugi antro-
pologi in deloma tudi etnologi ne upostevajo), da je ta skupno utemeljena ka-
tegorija lahko nezavedna, a izraZa kolektivnost in tradicijo (poprejsnost). To
nezavednost pa tvorijo t.im. »vgnezdena jedra« v skupnosti in posamezniku,
kot antropologi imenujejo skupek pravil, spoznanj, tradicij itd. znotraj kolek-
tiva ali v posamezniku, ki se oblikujejo skozi daljSe ¢asovno obdobje in v ne-
kem trenutku postanejo norma, nenapisano pravilo, domacijski aksiom in po-
stulat. Kot bo razvidno pri etni¢nih simbolih, tudi »vgnezdena jedra« nimajo
skozi zgodovino enake veljave, ampak se njihova hierarhija menja, nekateri
elementi se izgubljajo, drugi se ustvarjajo na novo.

Individualna etniéna oz. nacionalna opredelitev je danes nesporen kriterij.
Lahko se odlo¢im, da bom Slovenec ali pa Hrvat, Jugoslovan, celo Budman ali
Fiskim. Toda nihfe ne ubeZi vgnezdenim jedrom in skupinsko utemeljenim
kategorijam, zato bo moja subjektivna odlotitev za Nemeca n. pr., v nasprotju
7z omenjenimi kolektivnimi kategorijami, ki imajo svojo utemeljenost in lo-
giko. Zato odlo¢itev za Nemca ali Eskima ni nekaj samo po sebi razumljivega
in neproblemati¢nega, ker skupno utemeljene kategorije delujejo v vsakem
¢loveku. Odlogitev nasprotna »vgnezdenim jedrom« in kolektivni logiki ne bo
neproblematiéna niti za maticarja ali statistika, ¢eprav mi Sirokosréno dovo-
ljujeta individualno izbiro, kar je za njiju edino moZni kriterij.

Med poprejsnje, v kolektivu utemeljene kategorije lahko 3tejemo 3e zu-
nanjo diferenciacijo med etnosi. Poudarjanje zunanjih razlik neke skupnosti
nasproti drugi ni ni¢ manj pomembno kot notarnja identifikacija, saj je ta v
celoti moZna in uzaveStena le ob spoznanju razlik navzven. Zato so za etno-
lodko definicijo svojega predmeta — etnosa izredno vazne raziskave samoraz-
mejavanja (self — demarcation), oz. dolotevanje tistih mej, ki so za dologen
etnos najpomembnejSe. Prav zunanja razmejitev, skupaj s notranjo identifi-
kacijo preko simbolov, je najvaZnej$e dejstvo v loCevanju skupine, etnos oz
naroda od drugih etni¢nih skupin. Demarkacijska ¢rta je v doloénem trenutku
lahko tudi subjektivna, toda vedno je iz8la iz skupinsko utemeljene tradicije.
Konkretnih zablod zaradi neupoS$tevanja tega dejstva je danes dovolj po celem
svetu, tudi v znanosti. Ze Barth je naredil napako, ko je svoja spoznanija iz
raziskovanj afganistanskih plemen v¢asih preve¢ mehaniéno prenesel na ev-
ropska tla in jih posplo§il. Domaé¢ primer neupostevanja skupinsko utemeljene
tradicije je drzavna »uniformiranost«, ki se kaZze med drugim tudi v politiénih
parolah o bratstvu in enotnosti in v poskusih uvajanja skupnih u¢nih in Se
kak3$nih jeder. Kljub poboZnim ali politiénim Zeljam, bodo zlasti manjSe sku-
pine oz. narodi vedno utemeljevali in ¢uvali demarkacijsko érto in razlike,
ki jih lo¢ujejo od drugih etnij ali narodov. Za manjSe in ogroZene etnije so
te zunanje razlike véasih najpomembnej$i etni¢ni simbol, ki jim Se daje zavest
specifi¢nosti lastnega etnosa. Razlike i8¢ejo tudi vetji narodi med seboj, nas-
proti manj$im pa hoéejo to demarkacijsko ¢rto relativizirati ali celo negirati,
da bi svojo notranjo identiteto in kolektivno logiko vslili drugim. Barth to-
vrsini proces utemeljuje z druZbeno-ekonomskimi odnosi, z razmerjem gospo-
darske moéi, s katero se lahko podredi druga skupnost. Politi¢na in ekonomska
mo¢ imata v teh procesih velik pomen, potrebno pa je razmisliti tudi o prime-
rih, kjer to ne uspe, saj poznamo primere, ko se ekonomsko Sibke etnije obra-
nijo tujstva druge z »zavezanostjo tekstu« kot bi rekel Bloom. To je: s svojo
tradicijo in kulturo ter navezanostjo nanju. Etnologija se ne more izgoniti
znanstvenim preverjanjem »zavezanosti tekstu«, »vgnezdenim jedrom« itd.,
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ki velkrat poniknejo med »neoprijemljive« in »filozofske kategorije«. Takrat
bo stroka lahko jasno povedala, ali so etni¢éni spopadi res izkljuéno le boj
razredov in ali res izhajajo izklju¢no iz neenakomerne porazdelitve proizva-
jalnih sredstev, kar niti niso tako redke ugotovitve. Etnologija mora odgovo-
riti, kako in koliko je etni¢na identiteta arbitrarno vezana na kulturno dedis-
¢ino, na kar antropologija oz. Barth ne dajeta jasnega odgovora.

Etni¢ni simboli

O njih v etnologiji najvetkrat govorimo znotraj analiz posameznih delov
ljudske kulture. Tokrat se namenoma ustavljam le pri jeziku kot najpomem-
bnejfem in najmarkantnejfem simbolu etniéne identifikacije. Prav jezik nas
najveckrat opredeljuje za pripadnika dolo¢ene skupine oz. naroda ali kot pravi
KKochek, da nas jezik-govorica dolotenega prostora navezuje na svet v »ob-
segu zamejene izrazne pomenske skupnosti« (2: 209). Zamejenost pa je najveé-
krat nekaj utesnjujocega, zato je lahko negativna. Vendar pa je zamejenost
z etniénimi simboli za posameznika in skupnost v glavnem prednost, ker na
viden in otipljiv naé¢in izraza specificnost skupnosti, po kateri se le-ta razme-
njuje oz. ograjuje navzven in se notranje povezuje. Ta zamejena izraznost po-
menske skupnosti, ki ustvarja svojo identiteto, je zato za govorca po Kocbeku
srefa, ki ji pravi domaénost, Ta pa ima svoje vidne pa tudi neoprijemljive
zakone. O vlogi jezika pri etni¢ni identifikaciji ne gre izgubljati besed, opozo-
riti hotem le na nekatere tovrstne posploSitve, ki se pojavljajo najveckrat
prav pri jeziku. Kadar etnolog govori o jeziku, mora upodtevati Ze omenjena
dejstva: vgnezdena jedra, moZno zamenljivost vrednostnih stopenj v hierar-
hiji eni¢nih simbolov, povezovanje simbolov med seboj v celoto, na kateri je
mozno graditi etni¢no identiteto. Socioloske, antropoloske in etnoloske razis-
kave kaZejo, da doloene skupine, etnije ali narodi lahko razvijejo svojo iden-
titeto kljub odsoinosti nekega kljuénega etniénega simbola, n. pr. jezika. Tc
med drugimi danes potrjujejo Baski in Irci, ki govorijo Spansko oz. anglesko.
V svojih nacionalnih spopadih s Spanci in AngleZi &rtajo etni¢no demarkacijo
z drugimi simboli-verskimi, tradicionalnimi ljudsko-kulturnimi itd. Demarka-
¢'ja pa je pogojena tudi druzbeno. Podobno se dogaja tudi Judom, vendar o
njih kasneje. Nam najbliZji primer pa lahko vidimo v Beli krajini, kjer se t.im.
»Vlahi« — uskoki srbskega porekla — v jeziku ne lo¢ijo veé od sosedov Slo-
vencev, pa tudi ne ved v vedini elementov materialne in socialne kulture. Svojo
nacionalno-srbsko opredelitev utemeljujejo na religiji in iz nje izhajajoéih
obiajev ter iz zgodovinske tradicije in zavesti. Ta zavest pa pomeni, da delu-
jejo tista omenjena vgnezdena jedra, ki Se Zive simbole etniéne pripadnosti
povezujejo z Ze izgubljenimi v celoto. Obstaja Ziva zavest o srbskem jeziku
ki jih je S0 do nedavnega povezoval in konstituiral kot poseben etnos znotraj
Slovenije, ¢eprav tega jezika danes ne govorijo veé. Vgnezdena jedra oz. zavest
o ne¢em, kar je bilo, demantirajo tiste posploSitve posameznih raziskovalcev,
ki sku$ajo jeziku odvzeti vlogo etni¢nega simbola lahko izgine (Irei, itd), ven-
dar je kot simbol ostal vgnezden v drugih simbolih, najvetkrat v tradicijski
zavesti in v tradicionalni kulturi ali z njo povezani verski pripadnosti. »Izgu-
bljeni« jezik kot tak ne igra vloge etni¢nega identifikatorja, deluje in »Zivi«
pa lahko %e naprej prek vgnezdenih jeder. To pa je spet moznost za posplose-
vanje v drugo smer, &e§ da je jezik vedno najvaZnejsi etniéni simbol. Na obe
skrajnosti mora biti pozorna etnologija, ki etni¢ne simbole in njihovo vlogo
ter vrednost lahko opredeljuje vedno sproti in za vsako manjSo ali vedjo sku-
pino posebej. Statistiéno e tako mocni in ekskluzivni vzroci namrec¢ niso pre-
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nosljivi in ni mogoce narediti sploSnega zakljucka. »Ekskluzivnost«, za neka-
tere pa »konservativnost« etnologije je prav v upoStevanju in raziskovanju
vsakega primera posebej. Zahodno-evropski in ameriSki antropologi pogosto
delajo klasi¢no napako posploSenega deljenja na »civilizirano« in »primitivno«
kulturo in pristajajo le na dva razli¢na pola.

Kadar govorimo o etniénih simbolih, zlasti o jeziku in tradicionalni kul-
turi, se je najlaze izogniti pastem posploSitev z raziskovanjem na ravni teksta
in konteksta in »pesniske utajitve«, kot to imenuje ameri8ki literarni teoretik
Harold Bloom (1). V svojem delu Bloom razmislja o perspektivah obstanka
ameriSkega judovstva, kar je zanimivo tudi za naSe razmi$ljanje. Veliko av-
torjev judovskega porekla trdi, da se judovstvo ohranja z religijo. Bloom pa
dvomi v to, saj bo po njegovem Ze ¢ez nekaj let judovstvo v Ameriki zdeset-
kano, ker se mladi odvracajo od religije in iz nje izhajajo¢ih obi¢ajev. Vendar
pa je potrebno poudariti, da se mladi ameri§ki Judje ne odvracajo samo od
judovstva, ampak tudi od Ameri¢anov, njihovega natina Zivljenja in simbolov.
To pomeni, da je v njih demarkacijska ¢rta vzpostavljena, ker delujejo vgnez-
dena jedra, kljub izgubi doloéenih etni¢nih simbolov. Znanstveniki pa si za-
stavljajo vpra%anje, s kak$nimi simboli to demarkacijo utrjujejo. Odgovarjajo
razliéno.

Po Kaufmannu (1) je jezik $e danes za Jude primarni izraz etniéne iden-
titete. Vendar pa je jezik v tem primeru nekaj posebnega, saj je judovstvo
prezivelo kljub &tevilnim jezikovnim asimilacijam, kar pomeni, da so Judje
v svoji zgodovini imeli ve¢ »uradnih« jezikov: aramejscino, gri¢ino, latingéino,
jidi§, arab&éino, nems&€ino, francod€ino in angle$€ino. V griéini in arabséini so
Judje celo razvili vrhove svoje kulture. Po Kaufmannu je bil edini razlog Iz-
raelove individualnosti v diaspori verska pripadnost, Bloom pa tudi, da je to
idealisti¢na teorija, saj se je po njegovem judovstvo ohranilo zaradi »osredoto-
¢enosti na tekst« oz. zaradi »obsedenosti s tekstom«. Ne gre seveda za literarni
in ozko tekstualni prnblem v najoZjem pomenu besede, ampak gre za zaveza-
nost celotni kulturi in ideji ter tradiciji. »Obsedenost s tekstom« je po Bloomu
tisti element po katerem se ameri$ki Judje lo¢ijo od Ameri¢anov. Ce pa se
bodo ameriski Judje popolnoma asimilirali, se to ne bo zgodilo zaradi izgube
najvaznejs§ih etni¢nih simbolov (jezik, religija, obic¢aji, tradicija), ampak po
Bloomu zato, ker vsi »teksi« (tradicija in kultura) umirajo v Ameriki, kjer
izginjajo zaradi nujnosti in ne po naravni poti. _

Ta primer navajam le v ilustracijo prejSnjih misli o jeziku. To pomeni,
da tudi Judje, kot Ze omenjeni Baski in Irci lahko prezivijo ali se etni¢no iden-
tificirajo brez jezika, vendar pa po Bloomu ne morejo preZiveti brez »jezika«
— brez teksta in ne brez intenzivne in obsesivne podjetnosti, ki dale¢ presega
vse tisto, ¢emur ponavdi retemo literatura. Boj kot jezik je za ohranitev ju-
dovstva vaZna t.im. »pesniS8ka utajitev«, to je ograditev in obramba lastnega
steksta« pred moénej¥imi tugxmi vplivi oz, zatajitev tujih kultur, ¢eprav so bile
spreJetc v »tekst«. In to je judovstu uspevalo skozi celotno zgodovmo s po-
moéjo vseh vgnezdenlh jeder, kot bi dejal Barth.

Aphkatwn()st

~ Etnoloske razprave o etnosu in narodu zacete v Dolenjskih Toplicah in v
Kumrovcu, deloma Ze nakazujejo pot za razumevanje nekaterih aktualno-poli-
ti¢nih oz. nacionalnih trenj v Jugoslaviji. Politiko prevzame strah ob pojavih
nacionalizmov, separatizmov in lokalizmov, zato se zateka v administrativne
odloke, v izredna stanja in v vojaske »pomiritve« tistih vidnih znamenj, kate-
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rih vzrokov ne pozna. Etnologija je danes sposobna izdelati teorctiéno ali apli-
kativno $tudijo o procesih znotraj etnosa ali narodov, ki sploh niso nekaj no-
vega, ampak so stalna komponenta v razvoju druzbe in narodov. Politika sicer
ne more dobiti od etnologije recepta za umirjanje nacionalnih trenj, lahko pa
jih brez wvoja3kih intervencij sama nevtralizira ali odpravi, ¢e bo znala pre-
brati vzroke, ki jih osvetljujeta in analizirata antropologija in etnologija.
Vendar pa je do sedaj jugoslovanska politika upoStevala le deloma ekonom-
sko vedo, ko se je izkazalo, da ideologija ne reSuje gospodarstva. Druzboslov-
nih in humanistiénih ved pa se administracija sploh ne spomni, ko reSuje na-
cionalne spore, kar kaZe tudi sedanja kosovska kriza. Ze nekateri referati iz
Dolenjskih Toplic in Kumroveca bi politikom odgovorili na marsikatero nejas-
nost, seveda, ¢e bi politika vedela, da etnologija ni zgolj nageljcekar-majolika.
TaksSen odnos druzbe do etnologije na tem mestu izpus¢am. Poudaril bi samo,
da sem v referatu dr. Dunje Rihtman (4) prebral vsaj deset vaznih spoznanj
Norberta Eliasa, ki ponujajo konkretno razumevanje doloCenih etni¢no-civili-
zacijskih pojavov oz. problemov, ki se odrazajo, tudi v Jugoslaviji. VpraSanje
je, ¢e si politika zna in hote pomagati z etnologijo. Po vojni so bili z odloki
prepovedani nekateri tisofletni kolektivni aksiomi, ki kijub prepovedim Zivijo
naprej in se kaZejo v »frustrirani« obliki v danasnjih nacionalnih trenjih. Za
etnologa sploh niso presenetljiva. Logika etni¢nih procesov je bila presene-
Cenje le za politike. Za etnologe pa le toliko, kolikor so videli oz. ¢utili neupo-
Stevanje njihovih spoznanj tudi danes, ko je Jugoslavija Ze neravno razcep-
ljena. Zelo simptomati¢no je dejstvo, da Nova revija §t 57, ki je prinesla slo-
venski nacionalni program, nima nobenega etnoloSkega prispevka. To seveda
noce biti tarnanje, saj je jasno, da pri nas vse probleme reSuje literatura oz
pisatelji. To so le dejstva, ki jih je za kulturniki ponovila tudi politika. Ta je
v polemiki s sodelavei Nove revije ponavljala le premleta ideoloska gesla in
si v otitkih o »neznanstvenosti« slovenskega nacnonalnega programa ni znala
pomagati z znanostjo. K polemiki (in to »znanstveni«) pa je ta politika priteg-
nila — borece oz. njihovo organizacijo. Zato sploh ni ¢udno, da danes neki drug:
»horci« reZujejo etniéne probleme na Kosovu. To je seveda boljeviska logi-
ka. Vsa ta polemika okrog Nove revije pa je bila pozitivna zato, ker je vzpod-
budila etnologe k zopetnemu in novemu pretresanju etnosa in etni¢nih pro-
cesov in mogote celo k reviziji nekaterih pogledov. Iz te Zelje je vzniknila té-
ma Etnologija in nacionalno vprafanje, ki smo jo skupaj osvetljevali slovenski
in hrvagki etnologi na na$ih sretanjih. V danasnjih razmerah pa bo potrebno
nadaljevati v vsejugoslovanskim etnolo8kim simpozijem o etnosu in narodu,
ki se je leta 1983 Ze zadel na skupnem kongresu v Rogaski Slatini.
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ETHNOS BETWEEN ETHNOLOGY AND PHILOSOPHY
SUMMARY

The author examines some of Federik Barth’'s ideas as presented by Olga Supel,
although he also gives some of his own thoughts — inspired by the Slovene poet and
philosopher Edvard Kocbek. He presents Kocbek’'s view on small communities
(ethne) and indicates the tasks of ethnology in studying ethnos as Kocbek understood
it. The author refutes contemporary anthropological, sociological and ethnological
theories which reduce the essence of ethnic questions merely to socio-economic causes,
or even to the marxist class struggle, On the basis of Kocbek's philosophical thoughts
and his own field experience, he notes that communities have a set of tradition-
-derived rules which function as collective axioms on the psychological level and to
which individuals as well »unconsciously« adhere. The author also discusses ethnic
symbols, identitv—markers, and »intangible« elements in human culture that
are not interesting to science since it cannot reach them by using an empirical
apparatus. At the end of the paper the author once more notes the appli-
cability of ethnological findings, which Yugoslav politicians could make use of in
analysing certain ethnic and national controversies, especially those in Kosovo. He
claims that policies have so far been based only on ideology, and that the have
therefore not been able to resolve ethnic and national conflicts in Yugoslavia.
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