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SAZETAK

Autor koristi rasprave iz Hrvatskog sabora iz godine 1861. da bi ilustrirao neke
aspekte nacionalne integracije kod Hrvata odnosno Srba u hrvatskim zemljama u
drugoj polovini 19, stoljeca. U to wvrijeme Hrvati i Srbi nalaze se na razvojnom
stupnju »izmedu etnosa, naroda i nacije«. Daljnji pomak iz te pozicije bio je uvjeto-
van potrebama modernizacije. S tim u vezi autor, medu inim, razmatra kako su po-
jedini saborski zastupnici shvacdali ili gledali na policentri¢nost hrvatske cjeline, na
odnos naroda (ili naroda) i drZave, na etni¢ku i socijalnu bliskost (i razli¢itost) Hr-
vata i Srba, te na kljuénu problematiku demokratizacije i kulturno-prosvjetnog raz-
vitka. Na kraju rada spomenuta je i diskusija o »domorodnosti« Hrvata i Srba u
hrvatskim zemljama. :

Sve viSe povjesni¢ara u suvremenoj hrvatskoj historiografiji istrazuje
procese preobrazbe hrvatske i srpske etnitke zajednice, tj. hrvatskoga i srp-
skog srednjovjekovnog naroda u hrvatskom prostoru u hrvatsku i srpsku na-
ciju u hrvatskim zemljama kao procese »nacionalnih integracija«. M. Gross,
koja tim istrazivanjima posebno pridonosi, ovako je objasnila pojam »nacio-
nalna integracija«:

»Pod pojmom ‘nacionalne integracija’ razumijem proces u toku kojega se
postepeno previadavaju lokalizmi i regionalizmi etnitke zajednice, stvdra
se politicka zajednica i razvijaju uvjeti za ekonomsku koncentraciju i kul-
turnu homogenizaciju nacionalne zajednice. Pri tom jafa osjeéaj identi-
teta pojedinaca i grupa s nacionalnom cjelinom uz razvoj nacionalnih ide-
ologija i mitova te vrijednosnih normi. Ruda se dakle nacionalna svijest
koja se me iscrpljuje samo u prirodnom osjeéaju pripadnosti naciji, kao
§to je to u etnifkoj zajednici, nego mobilizira pojedince za provodenje u
Zivot ciljeva nacionalne zajednice. Nacionalna svijest izaziva volju za Zi-
votom u toj zajednici, te njezinom izgradnjom kao politiéki slobodnog cje-
lovitog druftvenog sustava. Izraz i mosilac procesa nacionalne integracije
jest macionalni pokret, u kojem najprije sudjeluje odredena jezgra rodo-
ljuba da bi naposljetku obuhvatio uglavnom sve druftvene slojeve i postao
masovan« (3: 180).

I. Karaman, drugi istaknuti istraZivaé na ovom podruéju, koristi pojam
sintegracija naroda« za jedan od procesa u prijelazu iz tradicionalnog u mo-
derni sivjet, tj. u modernizaciju. Definirajuéi modernizaciju na razini drustve-
nohistorijskog totaliteta, dijeli ju na sljedete temeljne procese:
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1) tranzicija stanovnistva, 2) industrijalizacija privrede, 3) urbanizacija na-
selja, 4) disperzija kulture, 5) demokratizacija politike i 6) integracija naroda
(5: 661). Prema I. Karamanu, nacionalne, a potom patriotske zajednice, uvijek
na klasnoj osnovi, nastaju procesom preobrazbe bastine tradicionalnih etno-
integracijskih tokova (5: 663).

Ne upusutajuéi se u komparativnu analizu ovih shvacanja, kao ni nekih
drugih, ograniéit éemo se na stav da je u veéine istraZivafa na ovom podrudju
modernizacija proces kojim se tradicionalne etni¢ke zajednice preobraZavaju
u moderno, nacionalno dru$tvo. U njih pojmovi »etnos« i »nacija« reflektiraju
bitno povijesno razlidite pojave. Cinilac kontinuiteta medu njima jest pojam
»narod« sa serijom razli¢itih atribucija.

Za razliku od pojma »nacijas, medu spomenutim istraziva¢ima (u koje
svrstavam i sebe), mnogo manje rasprava provociraju pojmovi »etnos« i »na-
rod«, kao Sto su inace i istrazivanja razdoblja od 16. do 18. stoljeta u izrazitu
neskladu s istrazivanjima 19. i 20. stoljeca, s uvazavanjem viSe dragocjenih
doprinosa. Nesumnjivo je u tome jedan od razloga Sto podruje nacionalnih
ideologija privlaéi toliku paZnju istraZivaca, kao i 5to je deskriptivni model
procesa nacionalne integracije M. Hrocha u nas imao toliko uspjeha.! Time se
jo§ jedanput potvrduje da najbolja volja i nesebi¢an rad pojedinaca manje-
-viSe osamljenih u svojim naporima nuZno ostaju ograniteni u svojim doma-
Sajima u istraZivanju ovako slojevitih procesa u epohalnim rasponima, koji
pretpostavljaju podjelu rada u konceptualiziranim znanstvenim istrazivanjima
(3: 661).

Ove su napomene nuzZne da bi se bolje shvatila pristupna ograni¢enja ovo-
ga mog priloga. Prihvaéajuéi shvaéanje nacije kao jednoga od fenomena mo-
dernizacijskog procesa, teZiSte je moje interpretacije na njezinoj »nezavrSe-
nosti«, odnosno na razli¢itim razinama njezine konkretnohistorijske realizacije.
Njezina »nezavrSenost«, neovisno o tome je li u pitanju faza progresije ili re-
gresije u njezinu razvitku, uvjetuje tako uoc€ljivu meduovisnost pitanja o na-
cionalnoj proslosti i buduénosti. Upravo se zato etnos, narod i nacija prozi-
maju u svakoj konkretnohistorijskoj situaciji modernizacijskog procesa, pa je
i definiranje svakoga od ovih pojmova nuZno konkretnohistorijsko:

»Svakom konkretnom sluéaju odgovara konkretna analiza«, kaZe Pierre
Vilar. »Ali svaka konkretna analiza zahteva jasnu svest i sveta i trenutka«
(13: 235).2 '

Predmet rasprave u ovom prilogu jesu Hrvati i Srbi u hrvatskim zemlja-
ma, prije svega u Hrvatskoj i Slavoniji, godine 1861. izmedu etnosa, naroda i
nacije. Aplicirajuéi nacionalnointegracijski model M. Hrocha, M. Gross je
civilnu Hrvatsku i Slavoniju u to doba svrstala izmedu faza B i 'C, Hrvatsko-
-slavonsku vojnu krajinu u fazu B/B i C, Dalmaciju u fazu B, Istru u fazu pri-
prema za B, a Bosnu i Hercegovinu u fazu A, Iako se njezina sinkronisticka
tablica odnosi na integraciju hrvatske nacije, njezine tekstualne opaske ¢ine
ju relevantnom i za srpsku nacionalnu integraciju u hrvatskim zemljama.?

1 Praveéi distinkeiju izmedu peymova =etnos« i snarods« povjesnifari se opéenito ne opte-
refuju dinjenicom da je efvoc gr. narod (v. 4).
t Medu najnovijim francuskim istraZivanjima s tim u wvezi w. rad G. Fritza (2).

5 U vezi s Hrochovim modelom M. Gross pise: »Rije¢ je zapravo o skupinama pokretala
nacionalne integracije kao pokazateljima za periodizaciju toga procesa. Pri tom se u razliditim
varijantama mogu uoéiti tri faze: A) poéetno razdoblje, kada neki pisei nesustavno iznose ideje
koje postepeno dobivaju mobilizatorsku ulogu u jprocesu nacionalne integracije; B) srediinja
i odlufna faza, u kojoj grupa »rodoljuba«, sastavljena od pripadnika odredenih drustvenih slo-
jeva i profesionalnih grupa, putem raznih institueija sustavno i organizirano obavlja nacionalnu
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Poslije sloma neoapsolutizma u Habsburskoj monarhiji i obnove ustavnosti
u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji na osnovi hrvatskoga drZavnog prava sazvan
je prvi put poslije godine 1848. Sabor trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske
i Slavonije, koji je zasjedao u »glavnom gradu« Zagrebu od 15. travnja do 12.
studenog 1861. u 103 saborske sjednice. Ukoliko njegov rad vrednujemo kri-
terijima procesa modernizacije, nesporna je njegova izuzetna vaZnost u hrvat-
skoj povijesti 19. stoljeéa (13: 19—25; 8; 12).

Otvorivsi pitanje sjedinjenja hrvatskih zemalja na osnovi hrvatskoga dr-
Zavnog prava, ali u modernizacijskoj perspektivi, hrvatsko-srpskih odnosa u
hrvatskom prostoru itd., objavljeni »Dnevnik Sabora ...« izuzetan je povijesni
izvor za ovu raspravu (1; 6). Zastupni¢ki govori, kao i saborski zakljuéei, u tu
su svrhu gotovo nenadomjestivi.

Analiza zastupnitkih govora o Sirokom rasponu pitanja prije svega otkriva
pluralitet nacionalnih ideologija i u Hrvata i u Srba, odnosno kontroverznost
nacionalnointegracijskog procesa, ali i teZnju svake od njih da predstavi cje-
linu nacionalnih interesa. Takva teZnja redovito je ukorijenjena u romantié-
kom shvaéanju narodnog jedinstva, koje ignorira druStvene razlike, protu-
rjetja, konkretno historijsko iskustvo. Hrvatski je narod, na primjer, izabran
zbog osobina svoga narodnog karaktera vriti odredenu funkciju u evropskoj
povijesti i ¢itava povijest hrvatskoga naroda samo je ispunjenje te funkcije.
Zagrebacki nadbiskup Juraj Haulik na poéetku saborskoga zasjedanja istife:

»Znano je nedvojbeno iz povijestnice, da je narod hrvatski, po Herakliu
pozvan u pomoé proti Europu pustofeéim Avarom, koncem Sestoga i pocet-
kom sedmoga stoljeéa kar§éanske dobe, od sjevera siSao u ove strane; da
je, svladav snaZnom miSicom ovaj narod, posjeo Dalmaciju, i bliZje joj
predjele, te do skora do moZne drZave uzrasao toli glede unutarnjega svogae
uredenja, koli glede izvanjskih odnoSajah prama drugim narodom...

...znano je, da je hrvatsko-slavonski narod osim prave naboZnosti, poi-
mence joSte dvovrstnom se onom kriepoS§éu vazde odlikovao, koja se u
obéem Zivotu maerodah smatra kao poglavite i temeljna svih ostalih gra-
danskih kriepostih, — mneokaljanom naime viernosti prama zakonitomu
vladaru, skoonfanom s vruéim domoljubljem i junaétvom divnim« (1: 6).

Dakle, hrvatski je narod zbog svoga prethistorijski konstituiranog ka-
raktera i osigurao status u evropskoj kulturnoj, kriéanskoj zajednici postavsi
tako povijesnim narodom. Smisao je te povijesti kriéanska vrlina, koje je svje-
tovno nalitje vijernost zakonitomu(!) vladaru i domoljublje. Tako je Haulik
nesumnjivo bio medu konzervativnijim ¢lanovima saborskoga zastupstva, is-
kazao je shvaéanje koje je u biti funkecioniralo i u drugim ideolo$kim orijen-
tacijama u to doba, reflektirajuéi dosegnutu razinu hrvatskoga nacionalno-
integracijskog procesa. Vazno je istaéi da se iz perspektive »gradanskih krie-
postih« u to doba konstruira stabilna struktura povijesti nacionalne zajednice.

Doduse, proces konstituiranja svijesti o hrvatskome politickom identitetu
jo§ uvijek nije okonfan jer je u Haulika, kao i u mnogih drugih zastupnika,
uoéljiv pojmovni pomak »hrvatski narod« — »hrvatsko-slavonski rarod«.

propagandu koja najprije obuhvacéa samo uzi krug, zatim se Siri na viSe klase, a kasnije i na
Sire slojeve macije koja nastaje; C) faza, kada se moZe smatrati da je proces nacionalne inte-
gracije uglavnom dovrsen, jer se preteZna vedina macije moZe mobilizirati u borbi za gospo-
darske, drustvene, politiécke i kulturne oblike Zivota, potrebne afirmaeciji neke nacije. Iako pri
tom djeluju konkurentske ideologije, koje velikim dijelom ovise o dinamiei drustvenih struk-
tura, vec¢ina pripadnika nacije postala je nacionalno svjesna, a zato i sposobna da sudjeluje
u mascvnom nacionalnom pokretu.« (3: 183 — isto 3: 181, 183, 188).
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U biti ista takva svijest o stabilnoj strukturi povijesti nacionalne zajed-
nice uoéljiva je i u liberalnijega Ivana Kukuljevi¢a, koji je u to doba veliki
Zupan Zagrebatke Zupanije:

»Kad nam je koncem proSle godine, nakon desetgodi$njeg jadnog i tuZnog
Zivovanja pod gospodstvom sistema tude i njemacke, njeka dobra zgoda
na§ ugrabljeni starodavni ustav opet povratila, i to ustav Sto ge je narod
na$§ preko hiljadu godinah skoro meprekidno uZivao, taede su pomislili
mnogi oni domoljubi, kojim je nada svim stalo do blagostanja i bolje bu-
duénosti naroda svoga, da je udario ujedno onaj sretan sat, u kojem Ce
razorenoj madoj kraljevini mudra 4 pravedne vlada povratiti nezgodom
vremenah otete joj zemlje, i sjediniti sva odkinuta uda narode nalega,
koj u istom carstou Fivi; te tako ovdje na jugoiztoku carstva utemeljiti
kriepku strgnu drZave, koja bi mogla postati tvrdavom i vabilom napra-
ma pograniénim narodom izvanjskim. Ali politika $to nami upravlja, nije
htjela, ili nije znala shvatiti teZnje nadih domoljubah, te tako ostadofe
njithove Zelje samo Zelje« (1: 65). :

Za razliku od Haulika, u Kukuljeviéa je viSe nego hiljadugodi$nja vrlina
narodnog karaktera ukorijenjena prije svega u ustavnosti, tako da umjesto ko-
lektivnopsiholo§kih €inilaca u strukturi poja¢an udio imaju politi¢ki. Otud i
programatiénost njegova istupa u vezi sa sjedinjenjem hrvatskih zemalja u
granicama HabsburS$ke monarhije, ali i funkcijama hrvatskih zemalja u rje-
Senju istoénog pitanja. Taj politi¢ki program, kao zrelija artikulacija nacio-
nalne svijesti, pojmovno ipak jo§ uvijek nije jednoznatno odreden:

»Nu ako pravo i zakon, i velike zasluge naroda nafega, ako svetinja ideje
narodnosti, koja sada svietom krefe, u nafoj carevini nisu puke obsjene
i niftetnosti; teda se ima nadati uprav ovaj nas sabor, da ée ono zadobiti,
§to sav nad narod Zeli i Zeliti mora; a to je cjelokupnost ovoga sabora i
zemalja trojedne kraljevine, kao i sjedinjenje svega naroda hrvatsko-sla-
vonskoga, eko me ditavoga jugoslavenskoga, §to toliki umni i uzneseni
dusi nafega naroda sa svih stranch Zele« (1: 65—66).

U vrijeme kada je proces hrvatske nacionalne integracije u prostorima
na koje revandicira njegova integracijska jezgra u skladu s hrvatskim drZav-
nim pravom izrazito policentri¢no raslojen, neizbjeZni su ovi terminologki po-
maci (hrvatski narod, hrvatsko-slavonski narod, jugoslavenski narod) jer, s
jedne strane, reflektiraju razli¢ite konkretnohistorijske realnosti na razinama
etnos-narod-nacija, a s druge razlitite vidove nacionalnointegracijskog procesa
(psiholoski, kulturni, politicki). Svaki od tih pomaka ima svoju funkciju u
odredenoj drustvenoj sredini sa stanovista globalnoga nacionalnointegracijskog
procesa, $§to dodatno svjedo¢i o artikuliranosti Kukuljeviéeve nacionalnopoli-
titke vizije. Tu viziju Kukuljevi¢ iskazuje idejom narodnosti. On je prvi na
ovome saborskom zasjedanju eksplicitno razgranic¢io hrvatski etni¢ki prostor
na podlozi hrvatskoga drZavnog prave u svojoj recepeiji:

»Nada kraljevina, §to se njegda protezala od Dunava i Mure do arbanaske
Bojane, te od bosanske Drine do istarske Rale i kranjske Sane, omedaSena
je sada, kao razvalina njegda¥nje veli¢ine na maleni prostor od njekoliko
razkidanih i razorenih Zupanijah, na koje takoder vrebaju nasi prijateljsk:
i neprijateljski susjedi, da ih i§to prje progutaju ili sebi utjelove« (1: 66).
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Upravo je ovo Kukuljeviéevo razgrani¢enje najbolji dokaz da je hrvatska
nacionalnointegracijska ideologija u to doba nuZno morala biti koherentna,
ali i nehomogena. Kada to ne bi bila, ona uopée ne bi mogla funkcionirati, od-
nosno, postupno bi se nuZno odricala svojih integracijskih ambicija. Ono §to je u
ovom govoru neuobicajeno za Kukuljevi¢a jest lagani prizvuk fobiénosti. Ipak,
drugi se jedan Kukuljeviéev stav naSao u srediitu saborskih kontroverzi s
dalekoseznim posljedicama. O pitanju sjedinjenja Hrvatsko-slavonske vojne
krajine s civilnom Hrvatskom i Slavonijom rekao je sljedece:

»Medu ovimi zemljami ide prvo mjesto nasu vojnifku Krejinu. Zakonita
ova i historicka zemlja krune i kraljevine nafe, naseljena éistim narodom
na$im, odkinuti dio sada jo§ obstojeéih, ili njegda biv§ih Zupanijeh nasih,
cvili i stenje jo§ i sada, kad je svim pokrajinam carstve autsrijanskog
ustavna sloboda podana, pod teZkim absolutizmom njemackoga upravlja-
nja i vojnifke sisteme, te &eka i mora Cekati jedino od nas, brace i susje-
dah svojih, spasenje i slobodu svoju« (1: 66).

Kako je iz smisla izlaganja jasno da je pod »€istim narodom nasim« Ku-
kuljevi¢ imao na umu Hrvate u etniCkom smislu, neizbjeZno je bilo otvaranje
jos jedne hrvatsko-srpske rasprave. (Dakako, izlidno je u uvom slu€aju inzisti-
rati na pitanju »Tko je prvi po&eo?« jer su u to doba. 1860—61 godine, u vri-
jeme ukidanja Vojvodstva Srbije i TamiSkog Banata, kao i punog poleta nacio-
nalnog romantizma i u Srba i u Hrvata, (potencijalni) sporovi tinjali na raznim
stranama). S obzirom na Kukuljeviéev prestiZ u hrvatskoj politici, oglasio se
patrijarh srpski Josif Rajadié, koji je i sam porijeklom bio iz Hrvatske krajine.

Nasuprot Kukuljeviéevoj identifikaciji naroda i drZfava, Rajaéi¢ je istakao
prava narodi u drZavi, sasvim drukéije projicirajuéi cilj rada Sabora:

»Ja cam dpacao w cyduo da ke sucoxo-caasnwu cabop uhu nyrex npasde u nybasu,
u da he ce norpyduru, da Texcku zadarax cs8oj puewyu ua obwire 3a0080.LCTBO
csuyx napodax, Te 04 TAKO MPAsE Hapodd CTyYne Ha jedHaxo Yy cusoT, mehy
KojuMa je npso 00 HAJCARBHUIUT NPABAT, TPABO CB02Q UMENHA U CBOje HAPOOHOCTU
Yy Odomahesm U jasHOM HUBOTY« (7: 146).

Rajaéi¢ se istovremeno, nasuprot utemeljivanju odnosa medu narodima na
osnovu drzavnoga prava, izjasnio za naéelo moralnosti:

»Ja mucausm, da ono, wro bpaha nawa Xpsaru Mazjapusa docada wucy odobpa-
8aAd, U MPOTUBY Ue€2A CY Ce OHU 02PAHUBAAU CBAKUM MHORYHUM HAUUNOM, HeMO2Y
ucra 6paha HOWLE HU C KAKBUM NPABOM 3ATTUEBATU, 04 TO UCTO OPY2U HAPOOU KOO
wux odobpasajy, w da ce MpPoTUBY TOZA UCTO TAKO U oMU He ozpabyjy« (7). .

Kako je proces srpske nacionalne integracije u granicama Habsburgke mo-
narhije u to doba nesumnjivo bio homogeniji nego hrvatski u isto vrijeme,
Rajadi¢ je imao interesa inzistirati na $to je moguée jasnijem srpsko-hrvat-
skom razrgranitenju i u Hrvatskoj i Slavoniji.*

Pri tom ogigledno s uvjerenjem o srpskom etni¢kom porijeklu Stokavaca
iznio je misljenje koje je na razini srpsko-hrvatskih razgrani€enja bilo opreéno
Kukuljeviéevu:

' U civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji bilo je godine 1869., prema vjeroispovjednom kniteriju,
138.861 Srbin, tj. 14,17% prisutnog stanovnistva, a u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj krajini 373.014 ili
43,45% prisutnog stanovnigtva (10).
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»2Kuremcrso Kpajune xpsarcke 6u.ao je y nouwerxy wucro osejano cpbeko; u rex
00 0HOO BpEMENHE, KAKO je 2panuud ML noaxose pazduemsend, Yw.ao je Yy wy
HewTo xpsarckoza mapodac (7: 147).

Ovo »nedto« odnosi se na Hrvate kajkavce i ¢akavce! Rajadi¢ to izri¢ito ne
kaze, ali kada govori o hrvatskom jeziku, situira ga iskljutivo u civilni, kaj-
kavski prostor (Zagorje, Oki¢, Samobor, Draganié¢, Turopolje).

Dakle, i Kukuljevi¢ i Rajaci¢ suglasni su da je rije¢ o istom puku, radi se
o tome da ga oni razli¢ito etnicki identificiraju. U obojice je vrlo razvijena
svijest o bliskosti Srba i Hrvata. Rajacié¢, primjerice, kaZe:

»Cpbwu u Xpearu Hajbanxca cy Gpaha mehy cobou, aan je oner csaku Hepod
uMA0 cBOje 0cODUTO ume 00 OHOQ BpEMend, Kad cY Y mpeo 00b6a ucTopuje owu
3ajedHno uau y uajbaudcen cycjederay, jedan ca OpyuM IHUBUAU, NAK jedHaro Jo
danac« (7: 146).

Medutim,

»Cpbbu umady csojy, ¢ Xpearu csojy ocobury ucropujy; Cpbau umajy csojy,
U3ITOUNHY, a Xpsaru ceojy zanadny ypxsey; Cpbsu panuyapu, umajy ceoj, a Xp-
8aTu ... c80oj jesux; Cpbau uUMajy c80jy crasencKy, a XpsaTu CBOJY AATUHCKY
nucsenuyy. Axo daxae Cpbaou u Xpearu u jecy najbaudca 6paha, unax onu nucy
jedan wu uctu mapod ...« (7:146—147).

Rajaci¢ ostavlja otvorenim pitanje o tome u ¢emu su jedni i drugi braca.
Mi danas moZemo postaviti pitanje o tome u kakvu su medusobnom odnosu
u to vrijeme procesi hrvatske i srpske nacionalne integracije da bismo mogli
shvatiti bit kontroverze o braéi. Hrvati i Srbi u hrvatskim zemljama u to doba
satinjavaju iste drudtvene zajednice u granicama pojedinih povijesnih zemalja.
U njima se i tada nerijetko zajedni¢ki identificiraju (Hrvati, Slavonci, Dalma-
tinci). U pitanju je fenomen »pokrajinskih narodnosti«, koji je vrlo dobro po-
znat u evropskoj historiografiji. Hrvat u nacionalnom smislu i Hrvat u pokra-
jinskom smislu dvije su bitno razli¢ite artikulacije svijesti o kolektivnom iden-
titetu. Socijalna stratifikacija jednth i drugih uveliko je usporedljive, osobile
kada je rije¢ o golemoj demografskoj veéini koja ¢ini niZe slojeve u seoskim
zajednicama. U gradskim zajednicama uocljivija je podjela u zanimanjima, ali
je ona rijetko kada drastiéna, a jo§ je vaZnije da je ona u funkeiji podjele rada
u njima, tako da je u biti ¢inilac njihove stabilnosti i zajednice interesa. Raz-
like su najuodljivije kada je u pitanju plemicki sloj ali je vaZnost tih razlika
u Hrvatskoj i Slavoniji postupno manja poslije 1848. Prostorno proZimanijec
jednih i drugih, povijesno oblikovano do sredine 18. stoljeta, uglavnom je ne-
promijenjeno do ovoga doba i ono je nesumnjive vrlo velikih razmjera, neo-
visno © uoéljivim polarizacijama u dijelovima Hrvatsko-slavonske vojne kra-
jine. Jo§ je vaZnije da se postupno poveéava razmjernim priljevom Srba u
gradske zajednice. Cak i kada je rije¢ o historijski oblikovanim mentalitetima
jednih i drugih u pojedinim dru$tvenim slojevima i skupinama, pored razli- -
¢itih, uotljive su zajedni¢ke osobine, koje ponekad interesno viSe mogu dijeliti
pripadnike istoga naroda jedne od drugih, ukoliko pripadaju razlié¢itim drus-
tvenim slojevima i skupinama, nego 3to interesno mogu dijeliti pripadnike jed-
noga i drugog naroda u istom drustvenom sloju ili skupini (Srbi-krajisnici i
Hrvati-krajiniei, Hrvati-oslobodeni kmetovi i Srbi-oslobodeni kmetovi itd.).
U mjeri u kojoj ruralna ili urbana kulturae prelazi granice konfesionalne uvje-
tovanosti nesumnjivo je moguée istraZivati i kulturnu zajednicu Hrvata i Stba,
iako &inioci kulturnoga zajedni$tva neizbjeZno imaju razli¢ite funkeije u jed-
noj i drugoj nacionalnoj kulturi
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Sve ove komponente, tako vaZne u procesima nacionalnih integracija, ¢ine
svijest o bratstvu Hrvata i Srba u Hrvatskoj i Slavoniji u to doba povijesno
izrazito racionalnim.

Medutim, hrvatske su zemlje u to doba po nekim ¢&iniocima u predmoder-
nizacijskom stanju, a to se prije svega odnosi na njihovu podijeljenost, koja je
samo vanjski izraz dubljih povijesnih tokova. Neizvjestan ishod moderniza-
cijske drame u hrvatskom prostoru nije mogao biti bez posljedica u odnosima
izmedu Hrvata i Srba. Te neizvjesnosti, koje se s obje strane u vrlo ogranice-
noj mjeri racionaliziralo, ukorijenjivale su se u povijesti, u tradicijama. Umje-
sto jedinstva u modernizaciji, ¢emu se nesumnjivo obostrano tezilo i u ¢emu je
nesumnjivo bilo i uspjeha, s vremenom ¢ée biti sve uoéljivije nejedinstvo koje
te se legitimirati tradicijom (povijest, crkva, jezik, pismo itd.).

Kontroverzno etni¢ko jedinstvo stvaralo je pretpostavke u niZim fazama
hrvatske i srpske nacionalne integracije u hrvatskim zemljama za oblikovanje
svijesti o narodnom jedinstvu jednih i drugih, to viSe §to je stvarnost tradicio-
nalnih, seoskih zajednica davala mnostvo sugestivnih dokaza za njih. Budué-
nost je unosila nepoznanice, tjeskobu.

U raspravi o vojvodanskom pitanju i drZavnopravnoj pripadnosti Srijem-
ske Zupanije E. Kvaternik reagirao je na karakteristi¢an naéin:

»Neugodno mi je o tom predmetu progovoriti, neugodno tim veéma, $to
sam iz dubljine srdca moga uvjeren, da samo najtjesniji savez srdacah i
politicki med hrvatskim i srbskim narodom, jest najsigurnije jamstvo bolje
buduénosti obih tih samo imenom razlidujuéih se narodah!

...to s druge strane moram iobratiti pozornost visoke ove kuce na onu
okolnost, da takovi koraci, kakove g. Zivkovié nam predlaZe, na vrat na
nos poprimljeni, na viekove mogu buduénosti narodae trojedne kraljevine
prieitic (1: 129).

Dakle, Kvaternik, kao i Rajagi¢, govori o hrvatskom i srpskom narodu,
razlike medu njima svodi samo na ime, ali pitanje najtjeSnjeg emocionalnog
i politiékog saveza oéigledno projicira u buduénost! Kolebanje ove naravi, koja
je moguée uoditi u manje-vi§e svih zastupnika, neovisno o narodnosti, u vrlo
Sirokom spektru reflektiraju dvojbe o kojima je rijec.

Dakako, ove dvojbe medusobnih odnosa nisu mogle ostati ograni¢ene na
Hrvatsku i Slavoniju. Suofeni s vrlo visokim stupnjem ovisnosti nacionaln=
integracije s teritorijalnom i Hrvati i Srbi u hrvatskim zemljama nuZno su se
morali suoéavati s mno§tvom pitanja koja su bila u vezi s njihovim vlastitim
autoidentifikacijama, to vife %to je na Sirokim prostransivima ruralnih ambi-
jenata, ograniéenih najveéim dijelom na oralnu kulturu komunikaeiju, proces
nacionalnih identifikacija neizbjeino bio vrlo usporen.

Nacionalnointegracijska elita u jednih i drugih bila je podijeljena u
shvaéanju koliko treba demiokratizirati proces integracija. Tako je Stjepan
Pavlekovié, zastupnik kotara Turopolje, u raspravi o prirodi autonomaske
veéine u Dalmatinskom saboru u isto vrijeme, bio je pristalica javnog glasanja
Dalmatinaca:

»Budué ovdje nazoéna gospoda Dalmatinci oéitovali bi, da napomenuta u
saboru dalmatinskom veéina po uplivu birokracije absolutne vlade i pota-
lijanéene Dalmatince skupljena jesu koja sjedinjenju suprotivise, nije is-
tinska veéina veé je manjina glede Citavoga puka dalmatinskoga, koji s
nami misli, i za sjedinjenje nagnjen jest. jerbo i jednaki jezik govori i
hrvatskim narodom imenuje se.

137



D. Roksandi¢: Hrvati i Srbi u hirv, zemljama 1861, Migracijske teme, 5 (1989) 2—3: 131—143

Iz ovoga razloga gdje sva do sada upotrebljena redovita sredstva bez us-
pjeha su — jedino izvanredno sredstvo za istinu vecine doznati, upotrebiti
po moje misli bi se moglo §to jur u njekojih europejskih kabinetih odo-
breno nalazi se, javno glasodanje pojedinih Dalmatinah ... (1:117).

E. Kvaternik je pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom
takoder situirao samo u hrvatsku nacionalnointegracijsku perspektivu, s tim
§to je u rjefenju toga pitanja kljuénu funkciju pridavao vladaru na osnovu hr-
vatske Pragmati¢ke sankeije:

»U Dalmaciji Zivuéi dolnji Hrvati, i oni imaju iste historiéna pravae, koja
i gornji Hrvati s tom razlikom, da gornji Hrvati-uZivaju svoja prava. te
nam je zato duzZnost izraditi to, da i doljnji Hrvati budu ista prava uZi-
vali...« (1: 115).

Mato Mesié, zastupnik kaptola modruskog, shvatio je Pavlekovicev pri-
jedlog kao zalaganje da se u Dalmaciji uvede »suffrage universelle« puka. Is-
ticuéi da je on pristalica drZzavnopravnoga rjeSenja pitanja, oéigledno je vrlo
emotivno reagirao zbog otvaranja moguénosti da ono bude rijeSeno na drugim
osnovama:

»Ja éu ovdje samo napose spomenuti, da bi to bila najveca grehota, koju
bi mogli ufiniti na pogrdu otaceh nasih, jer mi znamo da su oni uvjek
smatrali Dalmaciju jednom stranom i udom naSega drZavnoga tijela. Dosta
ima o tom dolkezah u historiji, u zapisnicih saborah nadih...« (1: 118).

Demokratizacija birackoga postupka u funkeiji ubrzavanja procesa nacio-
nalne integracije mogla je imati i dvojbene u€inke sa stanovista globalnih in-
teresa hrvatskoga nacionalnointegracijskoga pokreta, kao Sto je u to vrijeme
posvjedocio slucaj izbora u Rijeci. Rijeka nije bila zastupljena u radu ovoga
Sabora, a izvjestilac Bartol Zmaié iznio je zastupnicima éinjenice koje su izaz-
vale burnu raspravu:

» ... Komisija, koja je bila imenovana da rukovodi izbor, pronadle je da
pravo glasovanja imadu 1222 izbiraéah. Od ovih doslo je 870 da glasuju,
izmedu ovih glasovalo je 840 za »messuno« a 30 glasovalo je imenima. Od
ovih bijahu izabrani za zastupnike ' Martini, Cimiotti, Scarpa, Kozulié¢, a
za namijetnike Celigoj, Burgstaller, BlaZi¢, Derenéin. Ova gospoda odrekla
su se prava zastupanja izjaviv, da im nije moguée ovu Cast primiti, §to se
je tolika vedina izbiraéah odrekla pravae glasovanja« (1: 56).

Razlig¢ita su bila midljenja o uzrocima premo¢i »Italomanah« u ovome di-
jelu hrvatskoga prostora, medu nesumnjivo hrvatskim pukom. Biskup Vence-
slav Soié ishod glasanja, kao i zbivanja u Rijeci, protumadio je kao »sistema-
ticku intrigu«:

» ... Neoborivo je nafe pravo glede grada Rieke; Rieka leZi u hrvatskoj
zemlji, jest nada, dakle moraju svakako Riefani svoje poklisare ovdje
imati. Ja sam o tom tako osvjedoCen, da sam kao svelenik u mojem viso-
kom zvanju, proti istomu kaptolu rieCkom, da mu se globa diktira; ja
neznam, kako jedan sveéenik svoju gradansku duzZnost zaboraviti moZe,
jer ako hoée svoju svelenisku duZnost uliniti, §fo mora, onda more zado-
voljiti i gradanskoj duZnosti...

...ja mogu do dule ispovjedati, da je ovdje nad dobar puk hrvatski na
Rieci za nos voden. Gospodo! ako mi promislimo sve §to mi znamo, 5to se
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je na Rieci dogodilo veé pred 15—20 godinah, to ¢emo sa Zalodéu opaziti,
da je to sistematiCka intrigua njekojih Italomanah...« (1: 56).

Adolfo Veber-Tkal¢evi¢, zastupnik kotara i grada Bakra, prihvacajuéi i
sam »teoriju zavjere«, ipak je upozorio na dublje slojeve rijetkoga sluéaja,
koji je u hrvatskoj povijesti moZda i najbolji primjer da nacionalna integra-
cija i modernizacija dru$tva mogu biti u vrlo kontroverznim odnosima:

.moramo znati de ne Rieci djeluju inostranci, koji su do8li iz Italije
i na§ puk bune kao i u Dalmaciji, da ako budu sdruZeni s Magjarskom,
da ée dobiti Zeljeznicu, kojom Ce se njim sipati novac i da ée se neznatno
porez plaéati; ako se pako sdruZe s Hrvatskom. da neée dobiti Zeljeznicu,
i porez Ce plaéati kao i do sada. Oni dokazuju, da Hrvati neimadu nista,
i da su siromasi, da nemogu pomoci; to su agitacije njekih ljudih, koje ju
poznam, kodji su tamo silne sgrade napravili od onih drvah, §to stiéu na
zemljiftu medu Riekom i Karlovcem, odkuda svoje drva za brodarstvo
voze; upravo ovi ljudi vuku iz nafe domovine bogatstvo, pak se usuduju
proglasivati, da Rieka mora propastit, ako se s Hrvatskom sjedini...
{1 57)

Ipak, Kukuljevi¢ je najbolje osjetio da se nacionalna ideologija i moder-
nizacijski interesi mora]u uskladiti jedni s drugima kako bi se bitka za ngeku
mogla dobiti. Dok se viSe drugih zastupnika nadmetalo u raspravi mjerama
koje neposredno treba poduzeti da bi Rijeka mogla biti zastupljena na Saboru,
Kukuljeviéu je bilo potpuno jasno koliko ¢e to biti dugoroéen nacionalnointe-
gracijski poduhvat:

.tako biva u graedu Rieci, i tamo se od godine do godine cielo puéan-
stvo uw duhu tudem odgojiva. Njihove teZnje mnisu skopdéane sa teZnjami,
ideami i misli onih, koji za sreéom i napredkom nafe domovine i nafega
naroda teZe, veé ih njihovi interesi vode ponajvise preko mora. Oni gle-
daju wavijek vise mego li u Hrvatsku, u krasnu Italiju, koja veé radi sret-
nijih okolnostih, nadvisila je na$u domovinu u svakoj umjetnosti i zna-
nosti. ..

. Proti tomu ustati nije kadar pojedini éovjek, ni povjerenik, nije kadro
ovo wisoko tielo i cieli na¥§ narod u sadad$njem poloZaju, to samo vrieme
izliediti moZe, koje ¢e pokazati da narod hrvatski ono isto éuéenje za slo-
bodu goji, koje i ikoj drugi narod i viSe nego ikoj drugi, koji se gradi, da
je zauzet za slobodu i ravnopravnost a uz to sva sredstva upotrebljuje,
kako da pogazi onaj marod, koj se Zeli podi¢i i s njim sravnitic (1: 58).

Kako je svijest o komparativno ogramcem]lm mogucnostima hrvatskih ze-
malJa da se modermzma]u bila dosta raSirena u integracijskoj eliti. razumljivo
je da je u njoj bilo vrlo rasireno uvjerenje da se ciljevi nacionalnointegracij-
skog pokreta komparativno razmjerno najuspjesnije mogu ostvariti prosvjetom
i kulturom. U tome je »tajna« izuzetno velikih napora prije svega ovoga Sabo-
ra, kao i niza drugih tokom druge polovine 19. stoljec¢a, da se osigura 5to je mo-
guce Sira disperzija obrazovanja i kulture. Da bi takva politika mogla biti us-
pjedna, opravdano se po$lo od pretpostavke da je nuZno §to je moguée prije
utemeljiti srediSnje ustanove nacionalne znanosti, kulture i obrazovanja. Pored
J. J. Strossmayera ili F. Ractkoga, kao i nekolicine drugih zastupnika, A. Veber
je jedan od onih koji su smisao takve nacionalnointegracijske politike najbo-
lje shvaéali:
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»Ja drZim, da nijedan neprijatelj nemoZe narodu vecCe §tete manieti, nego
ako mu dira u 8kole, jer tako davi upravo mladeZ, onaj temelj, na kojem
ciela domovina stoji. DrZe¢ se toga macela izpoviedam. da je najveéa od
nanesenih nam nepravdah i povriedah, kojimi je inostrana vlade na nas
navalila u tom, §to nam je nade Skole svakomu jasnomu zakonu udavila,
da sam ja vife putih u poloZaj dofao, u kakov se moZebiti u nijednom dru-
gom narodu na svietu doéi nemoZe.

Ja sam se proti tomu postupanju gorko tuZio, ali bez uspjeha, nego sam i
do osvjedodenja dofao, da Covjek u Hrvatskoj, ako se strogo zakona mini-
sterijalnih drZi, moZe ne samo lifiti se svoje sluZbe, nego i u zatvor doli«
(1: 100—101).

U strateSkom orijentiranju nacionalnointegracijske politike presudna je
njezina komunikacija s vrhunskim znanstvenim i kulturnim stvarala§tvom.
S tog stanovista doista je bila vizionarska odluka o stvaranju akademije i sve-
uéili§ta na »Slavenskom jugu« sa sredi$tem u Zagrebu. U to doba (godine 1869)
u malim gradovima civilne Hrvatske znalo je ¢Citati i pisati 28.169 stanovnika
(44,97%), a civilne Slavonije 10.686 (52,87%0). U hrvatskim Zupanijama takva
je stavnovniStva bilo 75.097 (10,76%0), a u slavonskim 44.158 (12,22%0) (11: 221).
Doista je bilo vrlo hrabro donijeti takve odluke u takvoj situaciii. Jugosla-
venska orijentacija takve kulturne politike bila je prije svega posljedica po-
treba samoga procesa hrvatske nacionalne integracije, zatim svijesti o nuZnosti
uzajamnosti s procesom srpske nacionalne integracije u hrvatskim zemljama,
ali i na ¢itavu srpskom etni¢kom prostoru (naro¢ito poslije ukidanja Vojvod-
stva), i u &éitavu juZnoslavenskom prostoru, u kojem je Zagreb ¢ tim u vezi
imao viSe komparativnih prednosti i koje su bile osobito uoéljive prije nego
ito je muslimansko stanovni§tvo napustilo Beograd:

»...akademija znanostih ée, ako Bog da,« reéi ée tada Strossmayer, »na-
rodnoj knjizi onu slogu i ono jedinstvo pribaviti, koja jur kod izobraZenih
germanskih i romanskih naerodeh viada, i koja je jedina poluga viSega raz-
vitke narodnoga izobraZenja. U prvom pofetku i kod germanskih i roman-
skih norpdah knjige je niirodna pod istim teretom stenjala kao i kod nas,
pa je istim putem do sloge i do jedinstva dospjela, a po slozi i jedinstvu
do one gorostasne vrline, kojoj se punim pravom &udimo. Sto je kod njih
moguce, moguée je i kod nas. Jod i dan danas viSe je razlikosti u narjecjih
kod Germanah i Romanch, nego kod nas Slavenah na jugu, pa kad su oni
razlikost i razcjepkanost tu u knjizi nadvledati mogli, nadvladati éemo ju
i mi, ako mudro i postojano napredovali budemo« (1: 75).

Smisao takve strate$ke orijentacije hrvatskoga nacionalnointegracijskog
pokreta moZda je najlapidarnije iskazao Lj. Vukotinovié:

»Narod na$ je stupio u Zeljeni razvitak politi¢kog Zivota, treba mu dakle
prema tomu i vife dufevne snage. Uslied toga moramo ponajprije pozor-
nost obratiti na nafe domaée okolnosti, a navlastito moramo pozornost ob-
ratiti na nadu narodnost: jer narod, koj takovae pitanje riefava, mora imati
podpunu samosviest i spojiti ju s politikom. ova ée samo onda uspjeh
imati, ako bude samosviest narodnja stupile u suglasje s politikom. Mi
Hrovati kao Slaveni moramo ecrpiti dufevnu hranu ne samo iz pouZjeg kru-
ga nafe domovine, nego takoder iz susjednih pokrajinah slavenskih« (1).

Takva orijentacija u uvjetima obnovljene ustavnosti na osnovi hrvatskoga
rzavnog prava, s liberalnim pomakom hrvatske politike, u suotavanju s izazo-
vima modernizacije, morala je rijesiti dva temeljna pitanja: dovrsiti proces
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hrvatske nacionalne integracije i stabilizirati pretpostavke liberalne politike
uzajamnosti s pokretom srpske nacionalne integracije u hrvatskim zemljama.
Za jedno i za drugo trebalo joj je oko pol stolje¢a — do stvaranja Hrvatsko-
-srpske koalicije i Kraljevine SHS. Tada se suotCila s novim povijesnim iza-
zovima.

Poku3aj jugoslavenske sinteze u hrvatskoj drZavnopravnoj tradiciji, koji je
svoj vrhunac dosegao godine 1861, nije uspio, pored ostaloga, i zbog odlucnog
srpskog otpora, koji je doSao do izraZaja i u raspravi o nazivu (9) ali koji je
najjasnije oblikovan u navedenu Rajati¢evu pismu od 1. svibnja 1861. Rajaci-
¢evi su stavovi doslovno u jezgri svih potonjih srpskih nacionalnoideoclogijskih
programa u hrvatskim zemljama do prvoga svjetskog rata:

»Kad nosmurwess pezauxy osy (izmedu Srba i Hrvata — nap. D. R.), Heuunusm
TO 2@ uueao 3aro, 0a oge napode jedwo:n 00 Opyzoza 00TYhyjes. Bodace wme
cauysaj, wezo 3aro, da ux Haw TUMe Y NPUETEHCKOM 00HOULLHY YTBPOUM, KAO
Gpaky, xoja ce ceaxu nocebuue HE BPAUHAT U HECTUTOCTUX cB80je Opatie Juve u
nowoce, Koja jedan Opyz0M c802Q Huuead Henamehy, Heo use u Opyze cseTuibe
Yy csoje Gpake, xkao csoje cobereene wybe w nNOUUTATY . . .

... Cpbsbu usena csozd, Koje usa csojy xucropujy y csuery u y Caasencrsy,
HU 30 Huje uMe npomuenyru nehe, nu 3a wydbas Maupersae, nu Jyzocaasencrsa,
nu 3a Xpearcrsa, Hauw da UM Ce TO CUAOM U HAMETHYTU XOTjeno; UCTO TAKO, KAo
WTO HU CBO2A HAPOOHOW KApAKTEpd, C8ojy HApoOHu obuudjesax, cBOJUT TUCTO-
PUMHUL CNOMEHAT, U CBOje NOPeKAeHEe CBUECTU HUCY OCTABUAL. . .

... jo ce moyzdano Hadam, da do To2a wmehe Oofiu (tj. do nepozeljnog razvoja
odnosa izmedu Hrvata i Srba — nap. D. R.), da ke sucoxo-caasnu cabop osaj
KT MOJ YBANCUTU, ¢ KOjUM ju Baczonochjewan pazsurex crawae Xpsarcke camo
YTBPOUTU Jicenrn, KAO OHe 3em/be, Koja je w Mmoje oTeuecTBO Koje ja bybus, u
3aucra o0 ceexd cpud csawo muy 0006po ceaus, u HedU ceauo dorcusuru, da ce
yexoaeba JeanoCTHUM TPBEWweM peaTckoa u cpbekoza napoda, Koje du cbedo-
BaA0 30 NOJABALEHEM UIBJECTHOZL TEe2eMOHUNHOZA TeNetn jedHoza naesmena Hao
dpyause (7; 150).

Prostori interferiranja ova dva nacionalnointegracijska pokreta, kao veéin-
skoga i manjinskog, u istome, hrvatskom prostoru, ipak su bitno obogaéeni u
usporedbi s iskustvom prethodne, ilirske faze zajedniStva jer je temeljno pi-
tanje kako da dvije nacije stvaraju isto moderno druStvo postavljeno sa mno-
go viSe povijesne racionalnosti. U tome su iskustva o etnifkom (narodnom je-
dinstvu) razli¢itosti Hrvata i Srba u hrvatskim zemljama ipak bila neizbjeZna
pretpostavka.

Rajadiéevi stavovi nisu odraZavali samo njegovu osobnu, nesumnjivo vi-
soku razinu razvijenosti srpske nacionalne svijesti. Proces srpske nacionalne
integracije u hrvatskim zemljama uveliko je veé bio odmakao. (Uostalom, po-
¢etak njegove inicijalne faze podudara se s hrvatskim.) Medutim, kako ni
hrvatska ni srpska nacionalna integracija u hrvatskim zemljama u to doba
jo§ uvijek nisu okoné¢ane, razumljivo je da nacionalne elite s obje strane ima-
iu uveliko razliéite predodZbe o etni¢kom prostoru jednih i drugih u hrvat-
skim zemljama. Unatoé tim razlikama i hrvatskoj i srpskoj eliti zajednicko
je uvjerenje o domorodnosti i jednih i drugih u Dalmaciji, Hrvatskoj i Sla-
voniji. Tako u replici na Rajadiéevo pismo Kukuljevi¢ iznosi i ovaj stav:

»Cudim se dakle, kad preuzv. g. patriarh kao hrvatski nad zemljak, kao

sin ponositog na¥eg Brinja, u kojem sam i ja srieéu imao biti, i gdje Ci-
sti narod hrvatski prebiva i hrvatskim jezikom govori, kad upravo ovaj
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gospodin, kojemu nitko za zlo uzeti nefe, da od Srblje radi svoje svete
vjere brani i 3titi, da ovaj gospodin, od ovdje sakupljenog sabora zahti-
eva, da mi kao narod zaboravimo na svoju hrvatsku domovinu, da zata-
jimo &estno ime nafe hrvatsko, da zabacimo svu na$u proflost, te da se
izdamo mukar i najbliZjoj braci. Mi ljubimo nasu buaéu Srblje kao braéu
i kao jedan marod s nami., Mi negledamo na to, ako koj pojedini srbski
pisac mas mapaduje i ako na¥ jezik, nafe zemlje, nafe dufevne prmzvode
srbskimi zove, mi ne gledamo na fto, :,'er smo osvjedofeni, da samo iz sloge
Hrvatah i S'rbaljah p'rmztecz moZe sreéa i blagostanje &itavoga nafega na-
roda ma jugu. Mi $tujemo, kao §to smo wwvijek Stovali tako dobro one,
koji su zapadne, kao i one koji su istoéne vjere, i Zelimo braniti ove dve
svetinje naroda nafega jednakom silom, jednakom wvatrom, kao i sve §to
se vjere i gradanskih prava ti¢e. Mi niti smo bili, niti hoéemo biti proti
Srbljem, dapale pripravni smo, za obéenitu ideu, za oblenitu svrhu svih
jugoslavenskih plemenah Zrtvovati posebnu korist, te isto posebno na-
rodno ime, §to smo pred njekoliko godinah bielodana zasvjedodéili. Ali ne-
ka nitko od nas me traZi, da mi poradi korvisti pojedinih ljudih i pleme-
nah, poradi kojekakovih teZnjih i opasnih namgjerah i najmanje parce
svoga narodnoga blaga, kamo li ¢astno made ime, i neka nitko ne misli,
da ¢emo ga podupirati kleto sjeme nesloge u narodu utemeljiti i ucévr-
stiti i da mi za takove teZnje Zrtvovati budemo dio zemlje nafe hrvatske,
hrvatske Krajine junalke« (1 :164).

U ovom radu manje je vaZno istaéi da su ovako konfrontirani stavovi pri-
silili saborske zastupnike da 16. lipnja 1861. odrZe »tajnu sjednicu« na kojoj
su se sporazumjeli »da imade u trojednoj kraljevini naroda srbskog«. U smi-
rivanju strasti isticao se i Jovan Zivkovié koji je na slijedeé¢i naéin nastojao
pomiriti stajalidta Rajatica i Kukuljevica:

»Doéim se veliki Zupan zagrebacki (tj. Ivan Kukuljevié — nap. D.R.) u
pro¥astoj sjednici glede protesta mj. svetosti g. patrijarha srbskog Josipa
Rajaédiéa izrazio, da on u govoru svom od 29. travnja o.g. u obziru kra-
jisnikah iliti Krajine hrvatsko-slavonske nije rekao, da u istoj Krajini
Zivi narod &isto »hrvatski« nego narod »naSki«, pod kojim izrazom je on
pleme srbsko isto kano i hrvatsko razumijevao, to isti protest prestaje
biti predmetom svakog daljeg saborskog pretresanja, dotim nije ni ovaj
sabor ikojom prilikom nijekao, dapale pripoznaje, da u trojednoj kralje-
vini ima i naroda srbskoga i on podobno izrazu nj. svetosti g. patrijarha
od svega srca Zeli: da Srbi i Hrvati kao najbliZa i jednm'odna braéa je-
dan drugoga ime i pleme kao narodnje svetinje ljubi i poéttuje i kao do-
sad, tako i unapredak u bratskoj slogi ostanu« (1 :17c).
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CROATS AND SERBS IN THE CROATIAN LANDS IN 1861 — BETWEEN ETHNOS,
PEOPLE AND NATION

SUMMARY

The author uses discussions from the Croatian Parliament of 1861 in order teo
illustrate certain aspects pertaining to the national integration of Croats and Serbs
in the Croatian lands in the second half of the 19th century. At that time both
Croats and Serbs, respectively, were on a developmental level which could be descri-
bed as »between ethnos, people and nation«. A further step in development was
conditioned by the needs of modernisation. In this context, the author, among other
subjects, examines how individual members of the Parliament viewed the poly-
centric nature of the Croatian whole, how they understood the relationship between
the people (or peoples) and the state, the ethnic and social similarity (or diversity) of
Croats and Serbs, and the crucial problem of democratisation and cultural-educati-
onal development. A the end of the paper mention is made of the discussions on the
»indigenous status« of Croats or Serbs, respectively, in the Croatian lands.
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