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HRV ATI I SRBI U HRVATSKIM ZEMLJAMA GODINE 1861. 
IZMEDU ETNOSA, NARODA I NACIJE 

SAZETAK 

Autor koristi rasprave iz Hrvatskog sabora iz godine 1861. da bi ilustrirao neke 
aspekte nacionalne integracije kod Hrvata odnosno Srba u hrvatskim zemljama u 
drrugoj poloVIinlt 1!9. sto~jeća. U to VlriJjeme Hrvati i Srbi na:laze se na razvojnom 
stupnju >>između etnosa, naroda i nacije«. Daljnji pomak iz te pozicije bio je uvjeto
van potrebama modernizacije. S tim u vezi autor, među inim, razmatra kako su po
jedini saborski zastupnici shvaćali ili gledali na policentričnost hrvatske cjeline, na 
odnos naroda (ili naroda) i države, na etničku i socijalnu bliskost (i različitost) Hr
vata i Srba, te na ključnu problematiku demokratizacije i kulturno-prosvjetnog raz
vitka. Na kraju rada spomenuta je i diskusija o >>domorodnosti« Hrvata i Srba u 
hrvatskim zemljama. 

Sve v1se povj•esmcara u suvremenoj hrvatskoj historiografiji istražuje 
procese preobrazbe hrvatske i srpske etničke zajednice, tj. hrvatskoga i srp
skog srednjovjekovnog naroda u hrvatskom prostoru u hrvatsku i srpsku na
ciju u hrvatskim zemljama kao procese »nacionalnih integracija<<. M. Gross, 
koja tim istraživanjima posebno pridonosi, ovako je objasnila pojam »nacio
nalna integracija«: 

»Pod pojmom 'nacionalna integracija' razumijem proces u toku kojega se 
postepeno prevladavaju lokalizmi i regionalizmi etničke zajednice, stvara 
se politička zajednica i razvijaju uvjeti za ekonomsku koncentraciju i kul
turnu homogenizaciju nacionalne zajednice. Pri tom jača osjećaj identi
teta pojedinaca i grupa s nacionalnom cjelinom uz razvoj nacionalnih ide
ologija i mitova te vrijednosnih normi. Rađa se dakle nacionalna svijest 
koja se ne iscrpljuje samo u prirodnom osjećaju p1·ipadnosti naciji, kao 
što je to u etničkoj zajednici, nego mobilizira pojedince za provođenje u 
život ciljeva nacionalne zajednice. Nacionalna svijest izaziva volju za ži
votom u to.i zajednici, te njezinom izgradnjom kao politički slobodnog cje
lovitlog društvenog sustava. Izraz i nosilac procesa nacionalne integracije 
.?est nacionalni pokret, u kojem najprije sudjeluje određena jezgra rodo
ljuba da bi naposljetku obuhvatio uglavnom sve društvene slojeve i postao 
masovan« (3: 180). 

I. Karaman, drugi istaknuti istraživač na ovom području, koristi pojam 
»integracija naroda<< za jedan od procesa u prijelazu iz tradicionalnog u mo
derni sivjet, tj. u modernizaciju. Definirajući modernizaciju na razini društve
nohistorijskog totaliteta, dijeli ju na slj·edeće temeljne procese: 
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l) tranzicija stanovništva, 2) industrijalizacija privrede, 3) urban izacija na
selja, 4) disperzija kulture, 5) demokratizacija politike i 6) integracija naroda 
(5: 6&1). Prema I. Karamanu, nacionalne, a potom patriotske zajednice, uvijek 
na klasnoj osnovi, nastaju procesom preobrazbe baštine tradicionalnih etno
integracijskih tokova (5: 663). 

Ne upušutajući se u komparativnu analizu ovih shvaćanja, kao ni nekih 
drugih, ograničit ćemo se na stav da je u većine istraživača na ovom području 
modernizacija proces ·kojim se tradicionalne etničke zajednice preobražavaju 
umoderno, nacionalno društvo. U njih pojmovi »etnos« i >>nacija« refle'ktiraju 
bitno povijesno različite pojave. Cinilac kontinuiteta među njima jest pojam 
»narod« sa serijom različitih atribucija. 

Za razliku od pojma »nacija«, među spomenutim istraživačima (u koje 
svrstavam i sebe), mnogo manje rasprava provociraju pojmovi »etnos« i »na
rod«, ka-o što su inače i istraživanja razdoblja od 16. do 18. stoljeća u izrazitu 
neskladu s istraživanjima 19. i 20. stoljeća, s uvažavanjem više dragocjenih 
doprinosa. Nesumnjivo je u tome jedan od razloga što područje nacionalnih 
ideologija privlači toliku ,pažnju istraživača, kao i što je deskriptivni model 
procesa nacionalne integracije M. Hrocha u nas imao toliko uspjeha.! Time se 
još jedanput potvrđuje da najbolja volja i nesebičan rad poj edinaca manje · 
-više osamljenih u svojim naporima nužno ostaju ograničeni u svojim doma
šajima u istraživanju ovako slojevitih procesa u epohalnim rasponima, koj i 
pretpostavljaju podielu rada u .konceptualiziranim znanstvenim istraživanjima 
(5: 6'61). 

Ove su napomene nužne da bi se bolje shvatila pristupna ograničenja ovo
ga mog priloga. Prihvaćajući shvaćanje nacije kao jednoga od fenomena mo
dernizacijskog procesa, težište je moje interpretacije na n jezinoj »nezavrše
nosti«, odnosno na različitim razinama njezine konkretnohistorijske realizacije. 
Njezina »nezavršenost«, neovisno o tome je li u pitanju faza progresije ili re· 
gresije u njezinu razvitku, uvjetuje tako uočljivu međuovisnost pitanja o na
cionalnoj prošlosti i budućnosti. Upravo se zato etnos. narod i nacija preži
maju u svakoj 'konkretnohistorijslkoj situaciji modernizacijskog ·procesa, pa je 
i definiranje svakoga od ovih pojmova nužno konkretnohistorijsko: 

»Svakom konkretnom slučaju odgovara konkretna analiza«, kaže Pierre 
Vilar. »Ali svaka konkretna anali-za zahteva jasnu svest i sveta i trenutka« 
(13: 235).2 

Predmet rasprave u ovom prilogu jesu Hrvati i Srbi u hrvatskim zemlja
ma, prije svega u Hrvatskoj i Slavoniji, godine 1861. između etnosa, naroda i 
nacije. Aplicirajući nacionalnointegracijski model M. Brocha, . M. Gross je 
civilnu Hrvatsku i Slavoniju u to doba svrstala između faza B i ·e, Hrvatsko
-slavonsku vojnu krajinu u fazu B/B i e, Dalmaciju u fazu B , Ist ru u fazu pri
prema za B, a Bosnu i Hercegovinu u fazu A. Iako se njezina sinkronistioka 
tablica odnosi na integraciju hrvatske nacije, njezine te kstualne opaske čine 
ju r elevantnom i za srpsku n acionalnu integraciju u hrvatskim zemljama.~· 

' :Praveći distin%clj.u između P '-Jmova "etnos« l »narod« !POVjesničari se općenito ne opte
rećuju činjenicom da je eho<; gr. narod (v. 4). 

' Među n ajnovijim francuskim istraživanjima s tim .u vezi v. rad G . Fritza {2). 
' U vezi s Hrochovim modelom M. Gross piše : »Riječ je ,zapravo ~ ·skupinama pokretača 

nacionalne integracije kao polcazatel jirna za :pe-riodizaciju tog-a procesa. P ri tom se u različitim 
varijantama mogu uočiti tri faze: A) početno razdoblje, kada n eki pisci n esustavno iznose ideje 
koje ·postepeno dobivaju mobilizatorSku ulog u u ,p r ocesu nacionalne integracije; B) središnja 
i odlučna faza, u kojoj .grupa »r odoljuba«, sastavljena od pripadnika odredenih društvenih slo
jeva l p rofesiona-lnih grupa, putem raznih institucija sustavno i organizirano obavlja nacion alnu 
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Poslije sloma neoapsolutizma u Habsburškoj monarhiji i obnove u stavnosti 
u civilnoj Hrvatskoj i Slavoniji na osnovi hrvatskoga državnog prava sazvan 
je prvi put poslije godine 1848. Sabor trojedne kmljevine Dalmacije, Hrvatske 
i Slavonije, koji je zasjedao u »glavnom gradu« Zagrebu od 15. travnja do 12. 
studenog 1861. u 103 saborske sjednice. Ukoliko njegov rad vrednujemo kri
terijima procesa modernizacije, nesporna je njegova izuzetna važnost u hrvat
skoj povijesti 19. stoljeća {13: 19-25; 8; 12). 

Otvorivši pitanje sjedinjenja hrvatskih zemalja na osnovi hrvatskoga dr
žavnog prava, ali u modernizacijskoj perspektivi, hrvatsko-srpskih odnosa u 
hrvatskom prostoru itd., objavljeni »Dnevnik Sabora . .. « izuzetan je povijesni 
izvor za ovu raspravu (l; 6). Zastupnički govori, kao i saborski zaključci, u tu 
su svrhu gotovo nenadomjestivi. 

Analiza zastupničkih govora o širokom rasponu pltanja prije svega otkriva 
pluralitet nacionalnih ideologija i u Hrvata i u Srba, odnosno kontroverznost 
nacionalnointegracijskog procesa, ali i težnju svake od njih da predstavi cje
linu nacionaln ih interesa. Takva težnja redovito je ukorijenjena u romantič
kom shva'Ćanju narodnog jedinstva, koje ignQrira društvene razlike, protu
rječja , konkretno historijsko iskustvo. Hrvats·ki je narod, na primjer, izabran 
zbog osobina svoga narodnog karaktera vnšiti određenu funkciju u evropskoj 
povijesti i čitava povijest hrvatskoga naroda samo je ispunjenje te funkcij e. 
Zagrebački nadbiskup Juraj Haulik na početku sabor skoga zasjedanja ističe: 

»Znano .ie nedvojbeno iz povijestnice, da je narod hrvatski, po Herakliu 
pozvan u pomoć tproti Europu .pustošećim Avarom, koncem šestoga i počet
kom sedmoga stoljeća karšćanske dobe, od sjevera sišao u ove strane; da 
je, svladav snažnom mišicom ovaj narod, posjeo }Jalmaciju, i bližje joj 
predjele, te do skora do možne države uzrasao toli glede unutarnjega svoga 
uređenja, koli glede izvanjskih odnošajah prama drugim narodom ... 
. . . znano je, da je h1·vatsko-slavonski narod osim prave nabožnosti, poi
mence jošt e dvovrstnom se onom kriepošću vazda odlikovao, ko.1a se u 
obćem 2ivotu narodah smatra kao poglavita i temeljna svih ostalih gra
đanskih kriepostih, - neokaljanom naime viernosti prama zakonitomu 
vladaru, skopčanom s vrućim domoljubljem i junačtvom divnim « (1: 6). 

Dakle, hrvatski je narod zbog svoga prethistorijski konstituiranog ka-
?'akt era i osigurao status u ev-ropskoj kulturnoj, kršćanskoj zajednici postavši 
tako povijesnim narodom. Smisao je te ·povijesti kršćanska vrlina, koje je svje
tovno naličje vijernost zakonitomu{!) vladaru i domoljublje. Iako je Haulik 
nesumnjivo bio među konzervativnijim članovima saborskoga zastupstva, is
k azao je shvaćanje koje je u biti funkcioniralo i u drugim ideološkim orijen
tacijama u to doba, reflektirajući dosegnutu razinu hrvatskoga nacionalno
integracijskog procesa. Važno je istaći da se iz perspektive »građanskih krie
postih« u to doba konstruira stabilna struktura :povijesti nacionalne zajednice. 

Doduše, proces konstituiranja svijesti o hrvatskome političkom identitetu 
još uvijek nije okončan jer je u Haulika, kao i u mnogih drugih zastupnika, 
uočljiv pojmovni pomak >> hrv,atski narod« - »hrvatsko.,slavonski narod<<. 

propagandu ·k oj a n ajprije obuhvaća samo u"i krug, .zat im se širi n a v iše klase, a kasnije i na 
šire slojeve n acije •k oj a nastaje ; C) faza, 1kada se može smatra ti da j e !proces nacionalne inte
g.racije uglavnom dovršen . j~r .se p retežna većina nacije može mobiliz irati u b orbi za g ospo
dar ske , društve ne, .političke i kult u rne obli'ke života , potrebne afi.r.macij1 ne·ke n acije. Iako pri 
t om •djeluj u ikonkurentske i deol<:>gđ j e, l«>je ve hk!im dijelom ovise o d inamici dr uštvenih stru!k
t u r a, većina pripadnika naci je postala je n aciona lno svjesna, a zato i @Osobna da sudjeluj e 
u masovnom nacionalnom pokretu .« (3: 183 - isto 3: 181, 1'83, 1118) . 
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U biti ista takva svijest o stabilnoj strukturi povijesti nacionalne zajed
nice uoČljiva je i u liberalnijega Ivana Kukuljevića, koji je u to doba veliki 
župan Zagrebačke županije: 

»Kad nam je koncem prošle godine, nakon desetgodišnjeg jadnog i tužnog 
živovanja pod gospodstvom sistema tuđe i njemačke, njeka dobra zgoda 
naš ugrabljeni starodavni ustav opet povratila, i to ustav što ga je narod 
naš preko hiljadu godinah skoro nep1·ekidno uživao, tada su pomisLili 
mnogi oni domoljubi, kojim je nada svim stalo do blagostanja i bolje bu
dućnosti naroda svoga, da je udario ujedno onaj sretan sat, u kojem će 
razorenoj 'rliašotj kraljevini ·.mudra i pravedna vlada povratiti nezgodom 
vremenah ot;ete joj zemlje, i sjediniti sva odkinuta uda naroda našega, 
koj u istom carstvu živi; te tako ovdje na jugoiztoku carstva utemeljiti 
kriepku st\ri:In.u držlav·e, ~oja bi mogla postati tvrđavom i vabilom napra
ma l!Ograničnim na1·odom izvanjskim. Ali politika što nami upravlja, nije 
htjela, ili nije znala shvatit.i težnje naših domoljubah, te tako ostadoše 
njihove žeLje samo želje<< (1: 65). • 

Za razhku od Hauli'ka, u Kukuljevića je više nego hiljadugodišnja vrlina 
narodnog kara1ktera ukorijenjena prije svega u ustavnosti, tako da umjesto ko
lektivnopsiholoških činilaca u strukturi pojačan udio imaju politički. Otud i 
programatičnost njegova istupa u vezi sa sjooinjenjem hrvatskih zemalja u 
granicama Habsburške monarhije, ali i funkcijama hrvatskih zemalja u rje
šenju istočnog :pitanja. Taj politički program, kao zrelija artikulacija nacio
nalne svijesti, pojmovno o ipak jo1š uvijek nije jednoznačno određen: 

»Nu ako pravo i zakon, i velike zasluge naroda našega, ako svetinja ideje 
narodnosti, koja sada svietom kreće, u našoj carevini nisu puke obsjene 
i ništetnosti; tada se ima nadati uprav ovaj naš sabor, da će ono zadobiti, 
što sav naš narod želi i želiti mora; a to .1e cjelokupnost ovoga sabora i 
zemalja trojedne kralj'evine, kao i sjedinjenje svega naroda hrvatsko-sla
vonskoga, ako ne čitavoga jugoslavenskoga, što toliki umni i uzneseni 
dusi našega naroda sa svih stranah žele« (l: 65-66). 

U vrijeme 'kada je proces hrvatske nacionalne integracije u prostorima 
na koje revan:dicira njegova integracijska jezgra u skladu s hrvatskim držav
nim p_ravom izrazito policentrična raslojen, neizbježni su ovi terminoloŠiki po
maci (hrvatski narod, hrvatsko-slavonski narod, jugoslavenski narod) jer, s 
jedne strane, reflektiraju različite konkretnohistorijske realnosti. na razinama 
etnos-narod-nacija, a s druge različite vidove nacionalnointegracijskog procesa 
(psihološki, kulturni, politički). Svaki od tih pomaka ima svoju funkciju u 
određenoj društvenoj sredini sa stanovišta globalnoga nacionalnointegracijskog 
procesa, što dodatno svjedoči o artikuliranosti Kukuljevićeve nacionalnopoli- o 

tičke vrzije. Tu viziju Kukuljević iskazuje idejom narodnosti. On je prvi na 
ovome saborskom zasjedanju eksplicitno razgraničio hrvatski etnički prostor 
na podlozi hrvatskoga državnog prava u svojoj recepciji: 
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»Naša kraljevina, što se njegda protezala od Dunava i Mure do arbanaske 
Bojane, te od bosanske Drine do istarske Raše i kranjske Sane, omeđašena 
je sada, kao r.azvalina njegdašnje veličine na maleni prostor od njekoliko 
razkidanih i razorenih županijah, na koje također vrebaju naši prijateljsk~ 
i neprijateljski susjedi, da ih išto prje progutaju ili sebi utjelove« (1: 66). 
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Upravo je ovo Kukuljevićeva razgramcenje najbolji dokaz da je hrvatska 
naci.onalnointegracijska ideologija u to doba nužno morala biti koheTentna, 
ali i nehomogena. Kada to ne bi bila, ona uopće ne bi mogla funkcionirati, od
nosno, postupno bi se nužno odricala svojih integracijskih ambicija. Ono što je u 
ovom govoru neuobičajeno za Kukuljevića jest lagani prizvuk .fobičnosti. Ipak, 
drugi se jedan Kukuljevićev stav našao u središtu saborskih ·kontroverzi s 
dalekosežnim .posljedicama. O pitanju sjedinjenja Hrvatsko-slavonske vojne 
krajine s civilnom Hrvatskom i Slavonijom rekao je sljedeće: 

"Među ovimi zemljami ide pTVo mjesto našu vojničku KTajinu. Zakonita 
ova i histoTička zemlja krune i kraljevine naše, naseljena čistim narodom 
našim, odkinuti cLio sada još obstojećih, ili njegda bivših županijah naših, 
cvili i stenje još i sada, kad je svim pokTajinam caTstv·a autsrijanskog 
ustavna sloboda padana, pod t<ežkim absolutizmom njemačkoga upravlja
nja i vojničke sisteme, te čeka i mora čekati jedino od nas, braće i susje
dah svojih, spasenje i slobodu svoju<< (l: 66). 

Kako je iz smisla i·zlaganja jasno da je pod »čistim narodom našim« Ku
kuljevi·ć imao na umu Hrvate u etničkom smislu, neizbježno je bilo otvaranje 
još jedne hrvatsko-srpske rasprave. (Dakako. izlišno je u uvom slučaju inzisti
rati na pitanju >>Tko je prvi počeo?« jer su u to doba, 1860-61 godine, u vri
jeme uJkidanja Vojvodstva Srbije i Tamiškog Banata, kao i punog poleta nacio
nalnog romantizma i u Srba i u Hrvata, (potencijalni) 1'\porovi tinjali na raznim 
stranama). S obzirom na Kukuljevićev presti:ž u hrvatskoj politici, oglasio se 
patrijarh srpski .Josif Rajačić, koji je i sam porijeklom bio iz Hrvatske krajine. 

Nasuprot Kukuljevićevoj identifikaciji naroda i država, Rajačić je istakao 
prava naroda u dr.žavi, sasvim drwkčije projicirajući cilj rada Sabora: 

»Ja caM op:JICao u cyouo oa he auco1w-c.n,aanu ca6op uhu nyTeM npaaoe u Jby6aau, 
u oa he ce noTpyouTu, oa Te:JICxu 3aoaTax caoj puemu ua o6mTe 3aooaoJbCTBO 
cauyx napooax, Te aa Taxo npaaa napooa cTyne na jeonaxo y :JICUBOT, ..~~-e1'jy 
xojUMa je npao oo najc.n,aanujux npaaax, npaao caoza u..~~-ena u caoje napoouocTu 
y oo..~~-aheM u jasnoM :JICUBOTY« (7: 146). 

Rajačić se istovremeno, nasuprot utemeljivanju odnosa među narodima na 
osnovu državnoga prava, izjasnio za načelo moralnosti: 

" Ja ..~~-uc.n,u..~~-, aa ono, mTo 6paha uama XpaaTu Mazjapu..~~-a oocaoa uucy ooo6pa
aa.n,a, u npoTuay otteza cy ce ouu ozpa1)uaa.n,u caaxu..~~- ..11-ozyhuM uaottuno..~~-, ne..~~-ozy 
UCTa 6paha nama UU C 'l<:a'l<:BUM npaBOM 3QXTUeBaTU, oa TO UCTO opyzu napOOU 1<:00 
10ux ooo6paaajy, u o a ce npoTuay Toza ucTo Taxo u onu ue ozpa1)yjy« (7) . . , 

Kako je proces srpske nacionalne integracije u granicama Habsburške mo
narhije u to doba nesumnjivo bio homogeniji nego hrvatski u isto vrijeme, 
Rajačić je imao interesa inzistirati na što je moguće jasnijem srpsko-hrvat
skom razrgraničenju i u Hrvatskoj i Slavoniji.4 

Pri tom očigledno s uvjerenjem o srpskom etničkom porijeklu štokavaca 
iznio je mišljenje koje je na razini srpsko-hrvatskih razgraničenja bilo 01prečno 
Kuku lj evićevu: 

• U civitnoj Hrvatskoj i Sla·\olon!j! bil'o je .goti-ine 1009., prema vjerorSJl)ovjednom kl1iteriju, 
138.861 Srbin, tj . 14,17"/o ;prisu.tnog sta!l1ovn!štva, a .u Hrvatsko-slavonskoj vojnoj kraj~rui 373.014 ili 
43,45°/o prisutnog stanovništva (10) . 
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»1KUTeJbCTBO Kpajune xpearc1w 6UJ!,O je y no1teT%Y ~ucro oeejano cp6c%o; u TeK 
oo onoza epe.ltena, %aKo je zpanut~a na nOJ!,%OBe pa3oUeJbena, ym.J!,O je y 'fbY 
nemro xpaaTC%oza napooa« (7: 147). 

Ovo »nešto« odnosi se na Hrvate kajkavce i čakavce! Rajačić to izričito ne 
kaže, ali kada govori o hrvatskom jeziku, situira ga isključivo u civilni, kaj
kavski prostor {Zagorje, Okić, Samobor, Draganić, Turopolje). 

Dakle, i Kukuljević i Rajačić suglasni su da je riječ o istom puku, radi se 
o tome da ga oni različito etnički identificiraju. U obojice je vrlo razvijena 
svijest o bLiskosti Srba i Hrvata. Rajačić, primjerice, kaže: 

»Cp6Jbu u Xpearu naj6Jl,ttJICa cy 6paha Meby co6o..1t, a.Jl,U je oneT ceaKu napao 
uoo~tao caoje oco6uro u.Me oo onoza ape.1tena, %aa cy y npeo ao6a ucropuje onu 
3ajeano UJI,U y najf:l.J!,UJICe..ll cycjeocrey, jeoan ea opyzu..~t JICUBUJI,U, nax jeana%o oo 
danac« (7: 146). 

Međutim, 

»Cp6Jbu u..~taoy caojy, a Xpaaru caojy oco6ury ucropujy; Cp6Jbu u..~tajy caojy, 
U3TO"ltny, a Xpaaru ceojy 3anaony ~pKay; Cp6Jbu zpanu"ltapu, u..~tajy ceoj, a Xp
BaTu . .. caoj je3u%; Cp6Jbu u..~tajy caojy CJ!,aBenc%y, a Xpearu ceojy Jl,aTunc%y 
nuc..ltenu~y. A%o oa%./l,e Cp6Jbu u Xpaaru u jecy naj6mtJICa 6paha, una% onu nucy 
jedan u. ucru napao ... « (7:146-147). 

Rajačić ostavlja otvorenim pitanje o tome u čemu su jedni i drugi braća. 
Mi danas možemo postaviti pitanje o tome u kakvu su međusobnom odnosu 
u to vrijeme procesi hrvatske i s11pske nacionalne integracije da bismo mogli 
shvatiti bit kontroverze o braći. Hrvati i Srbi u hrvatskim zemljama u to doba 
sačinjavaju iste društvene zajednice u granicama pojedinih povijesnih zemalja. 
U njima se i tada nerijetko zajednički identificiraju (Hrvati, Slavonci, Dalma
tinci). U pitanju je fenomen »pokrajinskih narodnosti«, koji je vrlo dobro po
znat u evropS'koj historiografiji. Hrvat u nacionalnom smislu i Hrvat u pokra
jinskom smislu dvije su bitno različite artikulacije svijesti o kolektivnom iden
t itetu. Socijalna stratifikacija jednih i drugih uveliko je uspo1·edljiva, osoh i lo 
kada je riječ o golemoj demografskoj većini koja č ini niže slojeve u seoskim 
zajednicama. U gradskim zaj-ednicama uočljivija je podjela u zanimanjima, ali 
je ona rijetko kada drastična, a još je važnije da je ona u funkciji podjele rada 
u njima, tako da je u biti činilac njihove stabilnosti i zajednice interesa. Raz
like su najuo·čljivije kada je u pitanju plemićki sloj ali je važnost tih razlika 
u Hrvatskoj i Slavoniji postupno manja poslije 1848. Prostorno prožimanj E. 
jednih i drugih, povljesno obli-kovano do sredine 18. stoljeća, uglavnom je ne
promijenjeno do ovoga doba i ono je nesumnjivo vrlo velikih razmjera, neo
visno o uočljivim polarizacijama u dijelovima Hrvatsko-slavonske vojne kra
jine. Jo:š je važnije da se postupno povećava razmjernim priljevom Srba u 
grads~e zajednice. Cak i kada je riječ o historijski oblikovanim mentalitetima 
jednih i drugih u pojedinim društvenim slojevima i skupinama, pored razli- · 
čitih, uočljive su zajedničke osobine, koje ponekad interesno više mogu dijeliti 
pripadnike istoga naroda jedne od drugih, ukoliko pripadaju razli·čitim druš
tvenim slojevima i skupinama, nego što interesno mogu dijeliti pripadnike jed
noga i drugog naroda u istom društvenom sloju ili skupini (Srbi-krajišnici i 
Hrvati-'krajišnici, Hrvati-oslobođeni -kmetovi i Srbi-oslobođeni kmetovi i td.) . 
U mjeri u k ojoj ruralna ili urbana kultura ·prelazi granice konfesionalne uvje
tovanosti nesumnjivo je moguće istraživati i kulturnu zajednicu Hrvata i Srba, 
iako činioci kulturnoga zajedništva neizbježno imaju različite funkcije u jed
noj i drugoj nacionalnoj kulturi. 
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Sve ove komponente, tako važne u procesima nacionalnih integracija, čine 
svijest o bratstvu Hrvata i Srba u Hrvatskoj i Slavoniji u to doba povijesno 
izrazito racionalnim. 

Međutim, hrvatske su zemlje u to doba po nekim činiocima u predmoder
nizacijskom stanju, a to se prije svega odnosi na njihovu podijeljenost, koja je 
samo vanjski izraz dubljih povijesnih tokova. Neizvjestan ishod moderniza
cijske drame u hrvatskom prostoru nije mogao biti bez posljedica u odnosima 
između Hrvata i Srba. Te neizvjesnosti, koje se s obje strane u vrlo ograniče
noj mjeri racionaliziralo, ukorijenjivale su se u povijesti, u tradicijama. Umje
sto jedinstva u modernizaciji, čemu se nesumnjivo obostrano težilo i u čemu je 
nesumnjivo bilo i uspjeha, s vremenom će biti sve uočljivije nejedinstvo koje 
će se legitimirati tradicijom (povijest, crkva, jezik, pismo itd.). 

Kontroverzno etničko jedinstvo stvaralo je pretpostavke u nižim fazama 
hrvatske i srpske nacionalne integracije u hrvatskim zemljama za oblikovanje 
svijesti o narodnom jedinstvu jednih i drugih, to više što je stvarnost tradicio
nalnih, seoskih zajednica davala mnoštvo sugestivnih dokaza za njih. Buduć
nost je unosila nepoznanice, tjeskobu. 

U raspravi o vojvođanskom pitanju i državnopravnoj pripadnosti Srijem-
ske županije E. Kvaternik reagirao je na karakterističan način: 

»Neugodno mi je o tom predmetu progovoriti, neugodno tim većma, što 
sam iz dubljine srdca moga uvjeren, da samo najtjesniji savez srdacah i 
politički med hrvatskim i srbskim narodom, jest najsigurnije jamstvo bolje 
budućnosti obih tih samo imemom r~azl;ičujućih se narodah! 
... to s druge strane moram obratiti pozornost visoke ove kuće na onu 
okolnost, da takovi ko1·aci, kakove g. Živković nam predlaže, na vrat na 
nos poprimljeni, na vjekove mogu budućnosti naroda trojedne kraljevine 
priečiti« (1: 129]. 

Da'kle, Kvaternik, kao i Rajačić, govori o hrvatskom i srpskom narodu, 
razlike među njima svodi samo na ime, ali pitanje najtješnjeg emocionalnog 
i političkog saveza očigledno projicira u budućnost! Kolebanje ove naravi, koja 
je moguće uočiti u manje-vi;še svih zastupnika, neovisno o narodnosti, u vrlo 
š:rokom spektru reflektiraju dvojbe o kojima je riječ. 

Dakako, ove dvojbe međusobnih odnosa nisu mogle ostati ograničene na 
Hrvatsku i Slavoniju. Suočeni s vrlo visokim stupnjem ovisnosti nacionaln~ 
integracije s teritorijalnom i Hrvati i Srbi u hrvatskim zemljama nužno su se 
morali suočavati s mnoštvom pitanja koja su bila u vezi s njihovim vlastitim 
autoidentifikacijama, to više 'što je na širokim prostranstvima ruralnih. ambi
jenata, ograničenih najvećim dijelom na oralnu kulturu komunikaciju, proces 
nacionalnih identifikacija neizbježno bio vrlo usporen. 

Nacionalnointegracijska elita u jednih i drugih bila je podijeljena u 
shvaćanju koliko treba demokratizimti proces integracija. Tako je Stjepan 
Pavleković, zastupnik kotara Turopolje, u raspravi o prirodi autonomaške 
većine u Dalmatinskom saboru u isto vrijeme, bio je pristalica javnog glasanja 
Dalmatinaca: 

»Buduć ovdje nazočna gospoda Dalmatinci očitovali bi, da napomenuta u 
saboru dalmatinskom većina po uplivu birokracije absolutne vlade i pota
lijančene Dalmatince skupljena jesu koja sjedinjenju suprotivise, nije is
tinska većina već je man.iina glede čitavoga puka dalmatinskoga, koji s 
nami misli, i za s.fedinjenje nagnjen jest, jerbo i jednaki jezik govori i 
hrvatskim narodom imemtje se. 

137 



D. Roksandić: Hrvati i Srbi u hrv. zemljama 1861, Migracijske teme, 5 (1989) 2-3: 131-143 

Iz ovoga razloga gdje sva do sada upotrebljena redovita sredstva bez us
pjeha su - jedino izvanredno sredstvo za istinu većine doznati, upotrebiti 
po moje misli bi se moglo što jur u njekojih europejskih kabinetih odo
brierw n.aluzi se, javno glaso'IJ,anje pojiedinih Dalmatina h ... (1 :117). 

E. Kvaternik je pitanje sjedinjenja Dalmacije s Hrvatskom i Slavonijom 
također situirao ·samo u hrvatsku nacionalnointegracijsku perspektivu, s tim 
što je u rješenju toga pitanja klju(:nu funkciju pridavao vladaru na osnovu hr
vatske Pragmatičke sankcije: 

»U Dalmaciji živući dalnji Hrvati, i oni imaju ista historična prava, koja 
i gornji Hrvati s tom razlikom, da gornji Hr·vati ·Uživaju svoja prava, te 
nam ,je zato dužnost izraditi to, da i doljnji Hrvati budu ista prava uži
vali ... « (1: 115). 

Mato Mesić, zastupnik kaptola modruškog, shvatio je Pavlekovićev :pn
jedlog kao zalaganje da se u Dalmaciji uvede »suffrage universeile« puka. Is
tičući da je on pristalica državnopravnoga rješenja pitanja, ·Očigledno je vrlo 
emotivno reagirao zbog otvaranja mogućnosti da ono bude riješeno na drugim 
osnovama: 

»Ja ću ovdje samo napose spomenuti, da bi to bila najveća grehota, koju 
bi mogli učiniti na pogrdu otacah naših, jer mi znamo da su oni uvjek 
smatrali Dalmaciju jednom stranom i udom našega državnoga tijela. Dosta 
ima o tom dokazah u historiji, u zapisnicih saborah naših ... « (1: 118). 

Demokratizacija bira~koga postUipka u funkciji ubrzavanja procesa nacio-
nalne integracije mogla je imati i dvojbene učinke sa stanovišta globalnih in
teresa hrvatskoga nadonalnointegracijskoga pokreta, kao što je u to vrijeme 
posvjedočio slučaj izbora u Rijeci. Rijeka nije bila zastupljena u radu ovoga 
Sabora, a izvjestilac Bartol Zmaić iznio je zastupnicima činjenice koje su izaz
vale burnu raspravu: 

" ... Komisija, koja }e bila imenovana da rukovodi izbor, pronašla je da 
pravo glasovanja imadu 1222 izbiračah. Od ovih došlo je 870 da glasuju, 
između ovih glasovalo je 840 za »nessuno« a 30 glasovalo .ie imenima. Od 
ovih bijahu izabrani za zastupnike ' Martini, Cimiotti, Scar·pa, Kozulić, a 
za namjetnike Celigoj, Burgstaller·, Blažić, Derenčin. Ova gospoda odrekla 
su se pmva zastupanja izjaviv, da im nije moguće ovu čast primiti, što se 
je tolika većina izbiračah odrekla prava glasovanja« (l: 56 ). 

Razhčita su bila mišljenja o uzrocima premoći »Italomanah« u. ovome di
jelu hrvatskoga prostora, među nesumnjivo hrvatskim pukom. Biskup Vence
slav Soić ishod glasanja, kao i zbivanja u Rijeci, protumačio je kao >>sistema
tičku intrigu«: 
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" ... Neoborivo je naše pravo glede grada Rieke; Rieka leži u hrvatskoj 
zemlji, jest naša, dakle moraju svakako Riečani svoje poklisa1·e ovdje 
imati. Ja sam o tom tako osvjedočen, da sam kao svećenik u mojem viso
kom zvanju, proti istomu kaptolu r·iečkom, da mu se globa diktira; ja 
neznam, kako jedan svećenik svoju građansku dužnost zaboraviti može, 
,jer ako hoće svoju svećenisku dužnost učiniti, što mora, onda mora zado
voljiti i građanskoj dužnosti ... 

. . . ja mogu do duše ispovjedarii, da je ovdje naš dobar puk hrvatski na 
Rieci za nos vođen. Gospodo! ako mi promislimo sve što mi znamo, što se 
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je na Rieci dogodilo već pred 15-20 godinah, to ćemo sa žalošću opaziti, 
da je to sistematička intrigua njekojih Italomanah . . . « (1: 56). 

Adolfo Veber-'!1kalčević, zastupnik kotara i grada Bakra, prihvaćajući i 
sam »teoriju zavjere«, ipak je upozorio na dublje slojeve riječk·oga slučaja, 
koji je u hrvatskoj povijesti možda i najbolji primjer da nacionalna integra
cija i modernizacija društva mogu biti u vrlo kontroverznim odnosima: 

» ... moramo znati da na Rieci djeluju inostranci, koji su došli iz Italije 
i naš puk bune kao i u Dalmaciji, da ako budu sdruženi s Magjarskom, 
da će dobiti željeznicu, kojom će se njim sipati novac i da će se neznatno 
porez plaćati; ako se pako sdruže s Hrvatskom, da neće dobiti željeznicu, 
i porez će plaćati kao i do sada. Oni dokazuju, da Hrvati neimadtt ništa, 
i da su siromasi, da nemogu pomoći; to su agitacije njekih ljudih, koje ja 
poznnm, ,koji s.u 'tamiO silne sgrad.e napravili od onih drvah, što stiču na 
zemljištu među Riekom i Karlovcem, odkuda svoja drva za brodarstvo 
voze ; upravo ovi ljudi vuku iz naše domovine bogatstvo, vak se usuđuju 
proglasivati, da Rieka mora propastit, ako se s Hrvatskom sjedini . .. 
(l: 57). 

Ipak, Kukuljević je najbolje osjetio da se nacionalna ideologija i moder
nizacijski interesi moraju uskladiti jedni s drugima kako bi se bitka za Rijeku 
mogla ddbiti. Dok se vise drugih zastupnika nadmetalo u raspravi mjerama 
koje neposredno treba poduzeti da bi Rijeka mogla biti zastupljena na Saboru, 
Kukuljeviću je bilo potpuno jasno koliko će to biti dugoročan nacionalnointe
gracijski poduhvat: 

» . .. tako biva u gradu Rieci, i tamo se od godine do godine cielo pučan
stvo u duhu tuđem odgoji va. Njihove težnje nisu skopčane sa težnjami, 
ideami i misli onih, koji za srećom i napredkam naše domovine i našega 
naroda teže, već ih njihovi interesi vode ponajviše preko mora. Oni gle
daju 'vavijek više ~egb li :u Hrvatsku, >u krasnu Italiju, kt>ja već radi sret
nijih okolnostih, nadvisila .?e našu domovinu u svakoj umjetnosti i zna
nosti ... 

. . . Proti tomu ustati nije kadar pojedini čovjek, ni povjerenik, n ije kad1·o 
ovo visoko tielo i cieli naš narod u sadašnjem položaju, to samo vrieme 
izliečiti može, koje će pokazati da narod hrvatski ono isto ćućenje za slo
bodu goji, koje i ikoj d1·ugi narod i više nego ikoj dmgi, koji se gradi, da 
je zauzet za slobodu i ravnopravnost a uz to sva s1·edstva upotrebljuje, 
kako da pogazi ona.? narod, koj se želi podići i s njim sravniti« (l: 58 ). 

Kako je svijest o komparativno ograničenijim mogućnostima hrvats·kih ze-
malja da se moderniziraju bila dosta raširena u integracijskoj eliti. razumljivo 
je da ,je u Illjoj bilo vrlo rašireno uvjerenje da se ciljevi nacionalnointegracij
skog pokreta komparativno razmjerno najuspješnije mogu ostvariti prosvjetom 
i kulturom. U tome je >> tajna« izuzetno velikih napora prije svega ov oga Sabo
ra, kao i niza drugih to·kom druge polovine 19. stoljeća, da se osigura što je mo
gu:će šira .disperzija obrazovanja i kulture. Da bi takva •politika mogla biti us
pješna, opravdano se pdšlo· od pretpostavke da je nužno što je moguće prije 
utemelj iti središnje ustanove nacionalne znanosti, kulture i obrazovanja. Pored 
J. J . Strossmayera ili F. Račkoga, kao i nekolicine drugih zastupnika, A. Veber 
je jedan od onih koji su smisao takve nacionalnointegracijske politike najbo
lje shvaćali: 
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>>Ja držim, da ~ijedan neprijatelj nemože narodu veće štete nanieti, nego 
ako mu dim u škole, jer tako davi upravo mladež, onaj temelj, na kojem 
ciela domovina stoji. Držeć se toga načela izpoviedam, da je najveća od 
nanesenih nam nepravdah i povriedah, ko.iimi je inostrana vlada na nas 
navalila u tom, što nam je naše škole svakomu jasnomu zakonu udavila, 
da sam ja više putih u položaj došao, u kakov se možebiti u nijednom dru
gom naTod.u na svietu doći nemože. 
Ja sam se proti tomu postupanju gorko tužio, ali bez uspjeha, nego sam i 
do osvjedočenja došao, da čovjek u Hrvatskoj, ako se strogo zakona mini
steTijalnih drži, može ne samo lišiti se svoje službe, nego i u zatvoT doći« 
(l: 100-101). 

U strateškJom 01'ijentiranju nacionalnointegracijske politike pTesudna je 
njezina komunikacija s m·hunskim znanstvenim i kuiturnim stvaralaštvom. 
S tog stanovišta doista je bila vizionarska odluka o stvaranju akademij-e i sve
učilišta na »Slavenskom jugu« sa središ1tem u Zagrehu. U to doba (godine 1869) 
u malim gradovima civilne Hrvatske znalo je čitati i pisati 28.169 stanovnika 
(44,97°/o), a civilne Slavonije 10.686 (52,87°/o). U hrvatskim županijama takva 
je stavnovništva bilo 75.097 r(10,760fo), a u slavonskim 44.158 (12,22'0/o) .(11: 221). 
Doista je bilo vrlo hrabro donijeti takve odluke u takvoj situaciji. Jugosla
venska orijentacija takve kulturne politilke bila je prije svega posljedica po
treba samoga procesa hrvatske nacionalne integracije, zatim svijesti .o nužnosti 
uzajamnosti s procesom sr.pske nacionalne integracije u hrvatskim zemljama, 
ali i na čitavu srpskom etn1čkom prostoru (nar-očito poslije ukidanja Vojvod
stva), i u čitavu jiUžnoslaveruskom prostoru, u kojem je Zagreb e tim u vezi 
imao više komparativnih prednosti i koje su bile osobito uočljive prije n ego 
što je muslimansko stanovni·štvo napustilo Beograd: 

» .. . akademija znanostih će, ako Bog da,« 1·eći će tada Strossmayer, »na
rodnoj knjizi onu slogu i ono jedinstvo pribaviti, koja jur kod izobraženih 
germanskih i romanskih narodah vlada, i koja je jedina poluga višega raz
vitka narodnoga izobraženja. U prvom početku i kod germanskih i roman
skih rm.rpd'nh knjiga ie nJJ.mdnn pod ~stim ter.etom stenjala kao i kod nas, 
pa je istim putem do sloge i do jedinstva dospjela, a po slozi i jedinstvu 
do one gorostasne vrline, kojoj se punim pravom čudimo. Što je kod njih 
moguće, moguće }e i kod nas. Još i dan danas više je razlikosti u narječjih 
kod Germanah i Romanah, nego kod nas Slavenah na jugu, pa kad su oni 
razlikost i razcjepkanost tu u knjizi nadvladati mogli, nadvladati ćemo .iu 
i mi, ako mudro i postojano napredovali budemo« (l: 75). 

Smisao ta1kve strate:ške orijentacije hrvatskoga nacionalnointegracijskog 
po:kreta možda je najlapidarnije iskazao Lj. Vukotinović: 

»Narod naš je s6.1.pio u željeni razvitak političkog života, t?·eba mu dakle 
prema tomu i više duševne snage. Uslied toga moramo ponajprije pozoT
nost ob1·atiti na naše domaće okolnosti, a navlastito moTamo pozornost ob
ratiti na našu narodnost: jer narod, koj takova pitanja riešava, mora imati 
podpunu samosviest i spojiti ju s politikom, ova će samo onda uspjeh 
imati, ako bude samosviest narodnja stu.pila u suglasje s politikom. Mi 
Hrvati kao Slaveni moramo crpiti duševnu hranu ne samo iz použjeg kru
ga naše domovine, nego također iz susjednih pokrajinah slavenskih« (1). 

Takva orijentacija u uvjetima obnovljene ustavnosti na osnovi hrvatskoga 
državnog prava, s liberalnim pomakom hrvatske politike, u suočavanju s izazo
vima modernizacije, morala je riješiti dva temeljna pitanja: dovršiti proces 
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hrvatske nacionalne integracije i stabilizirati pretpostavke liberalne ·politike 
uzajamnosti s pokretom srpske nacionalne integracije u hrvatskim zemljama. 
Za jedno i za drugo trebalo joj je oko pol stoljeća - do stvaranja Hrvatsko
-srpske koalicije i Kraljevine SHS. Tada se suočila s novim povijesnim iza
zovima. 

Pokušaj jugoslavenske sinteze u hrvatskoj dr.žavnopravnoj tradiciji, koji je 
svoj vrhunac dosegao godine 1861, nije uspio, pored ostaloga, i zbo.g odlučnog 
svpskog otpora, koji je došao do izražaja i u raspravi o nazivu (9) ali koji je 
najjasnije ·oblikovan u navedenu Rajačićevu pismu od l. svibnja 1861. Rajači
ćevi su stavovi doslovno u jezgri svih potonjih srpskih nacionalnoideologijskih 
programa u hrvatskim zemljama do prvoga svjetskog rata: 

»Kao no..ltU'Ibe..lt<< pa3.ftU%Y oay {između Srba i Hrvata - nap. D. R.), ue'tunu,lt 
TO 3a t\Ue.ao 3aTO, aa oae napooe jeonoza oo opyzoza OOTyt)yje..lt. BoJICe ..\te 
ca'tyaaj, uezo 3aTo, aa ux 6aw TU..Ite y npujaTeJbC%OM oo1wwe'lby yTapc'lu..~t, 1wo 
6pahy, Koja ce caaKu noce6wu,e ·na apmmax u •teCT1iTOCTUX caoje 6pahe ou'te u 
nonoce, Koja jeoau opyzo,lt caoza nu•teza neua..~tel'iy, uezo u..1te u opyze caeTu'lbe 
y caoje 6pal'ie, Kao caoje co6cTaene Jby6e u no'lUTajy ... 

. . . CpOJbU U..ltena CBOW, 'KOje U..lla CBOjy XUCTOpujy Y CBUeTy U Y C.aaaeUCTBy, 
uu 3a •tuje u..~te npo..ltuenyTu nel'ie, nu 3a Jby6aa Jil.aupcraa, nu JyzocJI.aaeucTaa, 
nu 3a XpBaTCTBa, 6aw aa U.Jit Ce TO CU.ftOJ.l U na.4teTnyTU XOTje.ao; UCTO Ta%0, KaO 
wTo uu caoza uapoonoza Kapa%Tepa, caojy uapoouu o6u'tajeaax, caojux xucTo
pu'iuux C1to..~teuax, u caoje nope1~.t1.ene ca·uecTu nucy ocTaau.~tt ... 

. . . ja ce noy3c'lauo nada.Jit, aa oo Tow nel'ie donu (tj. do nepoželjnog razvoja 
odnosa Između Hrvata i Srba - na·p. D. R.), aa he aucoJco-cJI.aauu ca6op oaaj 
aKT MOj yaaJJCUTU, e %oju.At ja 6JI.azonocnjewau pa3BUTa'K cTa'lba Xpaarc1ce ca..~to 

yTapouru JJCe.atLit, %ao one 3eMJbe, Koja je u .11.oje oTe'iecrao Koje ja Jby6u..~t, u 
3aucra oo caeza cpu,a caa%o J.tY oo6po JJCeJtu..lt, u ne6u JJCe.auo OO:JICUBUTu, aa ce 
ycKo.ae6a :JJca.aocTUU.At Tpae'lbe.o~t xpaarcKoza u cp6cKoza napooa, %oje ou cJbec'lo
aa.ao 3a nojaaJbe'lbe.At u3ajecrnoza :reze..~tonu•moza reJJCe'lba jeouoza n.tte.Ateua nao 
OpyZU.At<< (7; 150). 

Prostori interferiranja ova dva nacionalnointegraci jska pokreta, kao većin
skoga i manjinskog, u istome, hrvatskom prostoru, ipak su bitno obogaćeni u 
usporedbi s iskustvom prethodne, ilirske faze zajedni:štva jer je temeljno pi
tanje kako da dvije nacije stvaraju isto moderno društvo postavljeno sa mno
go više pov1jesne racionalnosti. U tome su iskustva o etničkom (narodnom je
dinstvu) različitosti Hrvata i Srba u hrvatskim zemljama ipak bila neizbježna 
pretpostavka. 

Rajačićevi stavovi nisu odražavali samo njegovu osobnu, nesumnj·ivo vi
soku razinu razvijenosti srpske nacionalne svijesti. P roces srpske nacionalne 
integracije u hrvatskim zemljama uveliko je već bio odmakao. (Uostalom, po
četak njegove inicijalne faze podudara se s hrvatskim.) Međutim, 'kako ni 
hrvatska ni srpska nacionalna integracija u hrvatskim zemljama u to doba 
još uvijek nisu okončane, razumljivo je da na.-:ionalne elite s obje strane ima
ju uveHko različite predodžbe o etničkom prostoru jednih i drugih u hrvat
skim zemljama. Unatoč tim razlikama i hrvatskoj i srpskoj eliti zajedničko 
je uvjerenje o domorodnosti i jednih i drugih u Dalmaciji, Hrvatskoj i Sla
voniji. Tako u replici na Rajačićevo pismo Kukuljević iznosi i ovaj stav: 

»Cudim se dakle, kad preuzv. g. patria1·h kao hrvatski naš zemljak, kao 
sin ponositog našeg Brinja, u kojem sam i ja srieću imao biti, i gdje či
sti narod hrvatski prebiva i hrvatskim jezi.lcom govori, kad upravo ova.1 
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gospodin, kojemu nitko za zlo uzeti neće, da od S1·blje radi svoje svete 
vjere brani i štiti, da ovaj gospodin, od ovdje sakupljenog sabora zahti
eva, da mi kao narod zaboravimo na svoju hrvatsku domovinu, da zata
jimo čestno ime naše hrvatsko, da zabacimo svu našu prošlost, te da se 
izdamo mukp.r i najbližJ~Oj br.aći. Mi ljubimo našu b'ljaću Srblje kilo braću 
i kao jedan narod s nami. Mi negledamo na to, ako koj pojedini srbski 
pis.ac ~ rtlapaduje, i ak~ n.aš j:ezik, mtše zemlje, naše duševne proizvode 
srbskimi zove, md. ne gledamo ''na rta, jer smo ·osvjedočeni, da samo iz sloge 
Hrvat'ah i Srbaljah proizteći može sreća i blagostanje čitavoga našega na
?'iOda na jugu. Mi štujemo, k:.ao što smo (UVijek štovaLi tako ·dobro one, 
koji su zapadne, kao i one koji su istočne vjere, i želimo braniti ove dve 
svetinje naroda našega jednakom silom, jednakom vatrom, kao ·i sve što 
se vjere i građanskih prava tiče. Mi niti smo bili, niti hoćemo biti proti 
Srbljem, dapače pripravni smo, za obćenitu ideu, za obćenitu svrhu svih 
jugoslavenskih plemenah žrtvovati posebnu korist, te isto posebno na
rodno ime, što smo pred njekoliko godinah bielodana zasvjedočili. Ali ne
ka nitko od nas ne traži, da mi po1·adi ko1·isti pojedinih ljudih i pleme
nah, poradi kojekakovih težnjih i opasnih namjerah i najmanje parče 
svoga narodnoga blaga, kamo li častno naše ime, i neka nitko ne misli, 
da ćemo ga podupirati kleto sjeme nesloqe u narodu utemeljiti i učvr
stiti i da mi za takove težnje žrtvovati budemo dio zemlje naše hrvatske, 
hrvatske Krajine junačke« (l: 164). 

U ovom radu manje je važno istaći da su ovako konfrontirani stavovi pri
silili saborske zastupni'ke da 16. lipnja 18'61. održe »tajnu sjednicu« na kojoj 
su se sporazumjeli · >>da imade u trojednoj kraljevini naroda srbskog«. U smi
rivanju strasti isticao se i J ·ovan Živković koji je na slijedeći način nastojao 
pomiriti stajališta Rajačića i Kukuljevića: 

»Dočim se veliki župan zagrebački (tj. Ivan Kukuljević - nap. D.R.) u 
prošastoj sjednici glede prot'esta nj. svetosti g. patrijarha srbskog Josipa 
Rajačića izrazio, da on u govoru svom od 29. travnja o.g. u obziru kra
jišnikah iliti Krajine hrvatsko-slavonske nije rekao, da u istoj Krajini 
živi narod čisto »hrvatski« nego narod >>naški«, pod kojim izrazom je on 
pleme srbsko isto kano i hrvatsko razumijevao, to isti protest prestaje 
biti predmetom svakog daljeg saborskog pretresanja, dočim nije ni ovaj 
sabor ikojom prilikom nijekao, dapače pripoznaje, da u trojednoj kralje
vini ima i naroda srbskoga i on podobno izrazu nj. svetosti g. patrijarha 
od sv'ega sroa ~eli: da Srbi i H1·vati kao najbliža i jednorodna br:aća je
dan drugoga ime i pleme kao narodnje svetinje ljubi i počituje i kao do-
sad, tako i unapredak u bratskoj slogi ostanu« (l : 17c). · 
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CROAT3 AND SERBS IN THE CROATIAN LANDS IN 1861- BETWEEN ETHNOS, 
PEOPLE AND NATION 

SUMMARY 

The author uses discussions from the Croatian Parliament of 1861 in order to 
illustrate certain aspects pertaining to the national integration of Croats and Serbs 
in the Croatian lands in the second half of the 19th century. At that time both 
Croats and Serhs, respectively, were on a developmental level which could be descri
bed as "'!betw,een ethnQS, people and nation<< . A further step in development wa'S 
conditioned by the needs of modernisation. In tpis context, the author, among other 
subjects, examines how individual members of the Parliament viewed the poly
centric nature of the Croatian whole, how they understood the relationship between 
the people (or peoples) and the state, the ethnic and social similarity (or diversity) of 
Croats and Serbs, and the crucial problem of democratisation and cultural-educati
ona'l development. A the end of the paper m~m.1ion is made of the discussions on the 
••indigenous status« of Croats or Serbs, respectively, in the Croatian lands. · · 
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