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O ETNOSU U PROSLOSTI I SADASNJOSTI*

SAZETAK

Pozivajuéi se na gréku, Zidovsko-kr¥cansku i staroslavensku tradiciju, autor najprije
zakljuéuje da je pojam "etnos" bio videznadajan u predmodemom vremenu, te da se definira
tek u suvremenoj znanosti. Ipak, slavenski prijevod etnosa, prema autoru, ukazuje na
»jezik« kao korisnu analogiju za shvadanje etnosa i etni¢nosti. U daljnjem tekstu ras-
pravlja se o genezi i o relacijama ctnosa. Medu inim, tvrdi se da je emi¢nost opéa antropo-
lodka kategorija koja nastaje usporedo s razvojem samoga Covjeka, a odnosi se na
(»historijsku«) svijest o zajedni§tvu. Ta svijest odreduje i vanjsku relaciju izmedu pripadni-
ka zajednice (»nas«) i stranaca (»njih«). S vremenom, medutim, raste znataj i unutrafnje
relacije izmedu kolektiva u cjelini i pojedinaca u njemu. U zadnjem dijelu rada autor
pokusava odrediti mjesto etnosa i etniénosti u suvremenom razvijenom dru$tvu. Pri tome
smatra da se problematika etnosa u suvremenom svijetu ne moZe svesti na pitanje razvoja
nacija, te da bi trebalo istraZivati mogucnosti etnosa / etninosti mimo ili poslije nacije.
S druge strane, dinamiku suvremenih etni¢kih identiteta autor vidi kao meduigru izmedu slo-
bodnog izbora, posredovane historijske svijesti i onoga $to su pojedini ¢lanovi konkret-

nih zajednica naslijedili i/ili prisvojili u doba svoje socijalizacije i individualizacije.

Ponekad se ¢ini da je o etnosu i etni¢nosti (ili etnicitetu) gotovo sve re¢eno. No ri-
jetko je koje istrazivatko podrucje ostalo tako otvoreno novim tumacenjima kao 3to je to
ostala problematika etnosa. Razlog tome valja traZiti kako u daljnjoj aktualnosti samog
etni¢kog fenomena, tako i u Zelji da se usklade (ili pak odbace) mnoge Cesto kontradik-
torne teorije. U tom kontekstu prilog koji slijedi posvecen je teoriji etni¢nosti; mada od-
mah treba reci da se radi o djelomi¢nom obuhvatu samo onih problema koje autor smatra
vaZnima. A 1o su: pojam »etnosa« i njegov sadrZaj, pitanje nastanka fenomena, te mjesta
etnosa i emi¢nosti u suvremenim, razvijenim drudtvima.

O pojmu — etnos/etnija

Veé pri samom nazivu nailazimo na pote$kocée. Naime, kao i kod drugih kategorija
koje suvremena druftvena znanost razlikuje — primjerice ekonomiju, religiju i kulturu
— znanstveni izraz nametnut je izvana jednoj ina¢e fluidnoj kategoriji, &ija »specifi€na
razlika« nije uvijek vidljiva u konkretnim primjerima, S tim u vezi moZemo navesti ko-
mentar Grahamea Clarka o medusobnoj isprepletenosti sfera ekonomije, religije i magije
u drudtvima gornjeg paleolitika (12: 84, 85), ili pak E. Gellnerovu tvrdnju da tradicional-

* Kao i veéina tekstova u ovom broju Migracijskik tema, i ovaj je rad preradena (i profirena) verzija referata iznijetog u Kum-
roveu u sklopu hrvatsko-slovenskih etnolodkih paralela (17. IT 1989). Medutim, pored opéih preinaka, u tekst su uklju&eni dije-
lovi iz autorova priloga na tribini »Nacionalne manjine — izmedu diskriminacije i tolerancije« koju je organizirao Kultumo-
informativni centar Zagreba, 23. 11 1989.
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ni ¢ovjek ne poznaje pojam kulture, iako poznaje »bogove svoje kulture« (19: 12).
Sli¢no tome, moglo bi se reéi da taj isti »tradicionalni ¢ovjek« nije imao jasno
odredenog koncepta etniciteta, premda je razlu¢ivao — ponekad ¢ak i o8tro — tudince od
pripadnika svoje zajednice. No vaZno je spomenuti da su nazivi kao $to su »etnos«,
»etnitka« grupa i »etnicitet« relativno kasno usli u znanost, i to prvo u fizicku antropol-
ogiju na kraju 19. stoljeca (v. 37). Poslije su ih prihvatile »druStvenc« discipline.

Dakako, znanstveni termin »etnos« i neologizmi nastali na istoj osnovi redom pot-
je€u od starogreke rije¢i £0vog, koja bi mogla pruZiti i prvi uvid u smisao pojma.

Prema primjerima iz antiCke litcrature proizlazi da su Grei izrazom €6vog
oznatavali raznovrsne grupacije ljudi ili pak Zivotinja. Prema tome, ovisno o kontekstu,
smisao izvorne rijeti moZe se prevesti kao narod, mnostvo, ¢eta, pleme ili razred, a u od-
nosu na Zivotinje kao roj, jato, ¢opor ili krdo. Doduse, osobno smatram da je upotreba u
odnosu na Zivotinje bila sekundarna, drugim rijeima da su Homerovi famozni etnosi
plela i ptica predstavljali ili poetske figure (lzv. antropomorfizme) ili ostatak prehisto-
rijske, uvjetno re¢eno »animisti¢ke« svijesti koja pridaje ljudske osobine drugim Zivim
bi¢ima. U dana¥njem svijetu takav oblik svijesti uglavnom je nestao, ali bajke nam jo¥
uvijek govore o narodima medvjeda, majmuna i sl., a i suvremena biologija sluZi se
»antropomorfnom« analogijom kad govori o »socijalnim kukcima«. Dakle, ako je to¢na
nasa pretpostavka da se radilo o analogiji i u grckom jeziku, onda bi trebalo u porijeklu
rije¢i €Bvog vidjeti prije svega neku temeljnu ljudsku odrednicu. Ukratko: model za osta-
lu prirodu bilo je ljudsko drugtvo.!

Medutim, mora se priznati da Grei — barem ispo¢etka — nisu imali neko jasno poi-
manje etnosa medu raznim oblicima grupiranja ljudi. Znali su $to su rodovi, bratstva i
drZave, ali shvacanje etnosa bilo im je poprilicno ncodredeno. Zato su u ctnose ubrajali
ili podskupine u jednome narodu, plemenu ili populaciji (¢ak su govorili o etnosima
zena i muskaraca), ili pak Citave narode, i to uglavnom iz svijeta tzv. »barbara«, odnosno
iz herojske proSlosti Helade kad su i Ahejci opisani kao ctnos. I kod Aristotela €0vog
ostaje pretezno vezan za vanjski, »barbarski« svijet, gdje inace nije bilo tipi¢no gréke us-
tanove — moALS. MoZemo dodati da moALg nije postojao ni u herojskom razdoblju. No
Aristotel je ipak uvidio stanovito »zajedni3tvo«, odnosno »narodno zajedni$tvo« u pojmu
£0voc §to ga razlikuje od opée ideje »puka« (SNpog i Aadc) (28: 279—280).

Po svemu sudedi, pojmovni pomak nastaje u helenistickom razdoblju, kad su Grei,
posto su dodli u bliski dodir s mnoStvom stranih naroda, morali modificirati svoju pri-
jasnju neizdifercnciranu sliku o barbarskom svijetu. Istovremeno njihove vlastite institu-
cije (osobito TOALC) doZivjele su promjene. Ostala je, dakako, razlika izmedu Helena i
stranaca, no Grei su ubrzo shvatili da se i stranci medusobno razlikuju po jeziku,
obi¢ajima ili drugim obiljeZjima, odnosno da imaju posebne identitete. Kristalizaciju no-
vog poimanja vjerojatng treba traZiti na kraju tredeg ili u drugom stoljecu-prije nase cre,
kad su aleksandrijski Zidovi, prevodeéi Stari zavjet na gréki, izabrali upravo £€0vn
(mnoZ.) kao najbliZi ekvivalent za hebrejski pluralni izraz gojim, kojim su Zidovi svo-
jevremeno oznaavali neZidovske (dakle: strane) narode opcenito. Za vlastitu narodnu za-
jednicu, medutim, Zidovi su se koristili izrazom *am, a ta je rije¢ u aleksandrijskoj Sep-
tuaginti prevedena kao Aaig (i rijede kao dnog) (20: 32)

Biblijska tradicija umnogome je utjecala na daljnju pojmovnu razradu jer je konatno
odredila €8vog kao grupu ljudi sa svojim identitetom. No staro hebrejsko — a jo¥ vie
novozavjetno (gréko) nasljede — ostalo je u stanovitom smislu neodredeno, ili bolje

1 Bromlej je dao donekle druk&iju interpretaciju. Prema njemu, na »arhai¢nom stadiju« razvoja ove rijedi previadavalo je
maéenje »jato [krdo), roj, grupa, a tek je u povijesnoj literaturi V-1V stoljeca prije n. e. znalenje »pleme, narod« postalo dom-
inantno (9: 7-8). Iz toga bi se eventualno moglo zakljuiti da su Grei modelirali viziju »etnosa« na primjerima iz Zivotinjskoga
svijeta, 2 ne obmuto kao 1o smo upravo predloZili. Ipak, &ni se da navedeni semanti&ki razvoj govori prije svega o usloZavanju
samih ljudskih skupina. Tamo gdje su prije postojale relativne amorfne grupe (odnosno »protoetnosi« prema Snireljmanu — v.
38), poslije su nastale plemenske i narodne zajednice.
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re¢eno viSeznaéno. To sc kasnije odrazilo i na latinsku i crkvenoslavensku terminologiju.
U latinskoj Vulgati, primjerice, €6vog je bio preveden kao gens — izraz koji je u iz-

vornom smislu i etimologijski bio bliZi starogrékom nazivu za »rod« (yevog), mada je
u mnoZinskom obliku kao gentes poprimio sekundarno (zapravo kontradiktorno)
znalenje: »barbari, stranci, nerimljani«. Tacit ga je koristio u tom smislu, a valja spom-
enuti i ius gentium kojim su Rimljani regulirali svoje odnose sa strancima. U crkvenos-
lavenskim tekstovima, medutim €6vog je bio kalkiran kao jesyxms (ma'km:), §to je
pak otvorilo nove i specifi¢ne semantijskec moguénosti.

Razlog videznatnosti u biblijskoj tradiciji zacijelo treba traZiti ne toliko u,mukama
prevodilaca koliko u isprepletanju tradicija od plemenskog judaizma preko helenisti¢kih
utjecaja do kr¥canskog univerzalizma. U tom kontekstu #0voc/gens/ wswikz  bili su,
s jedne strane, pojmovi za vanjske grupe — »neZidovske« 1 kasnije »poganc« — a s
druge strane oznacavali su »narode« opcenito, a naposlijetku i vlastiti narod medu drugi-
ma. Zapravo, kad Pavao kaZe Gala¢anima da nema vise »ni Zidova ni Grka« (Gal 3, 28),
on time Zeli istaci da je stara hebrejska distinkcija izmedu am i gojim izgubila smisao
u okviry krcanske crkve. Cini se zanimljivim da je tu poruku uputio ljudima koji nisu
bili ni Zidovi ni Grei nego potomei Kelta! No za nase svrhe vaZznije je ukazati na koli-
zije unutar semantijskog polja »etnosa« koje su pratile razvoj kricanstva u svjetsku reli-
giju. Zbog toga su kr¥¢anski pisci u zapadnoj Evropi ve¢ od 7. stoljeéa, da bi izbjegli
poganske konotacije, podeli koristiti mladi naziv »nacija« u opéem »etni¢kom« smislu.
Takva jezi¢na praksa, koja je bila tipi¢na i za razdoblje prosvjetiteljstva, ostala je do
druge polovine 19. stoljeca kad je Emest Renan odredio naciju kao poscbnu razvijenu po-
Javu nastalu u Evorpi u srednjem vijeku (37: 208—209). No vratimo se jo¥ jednom bib-
lijskoj tradiciji.

ViSezna¢nost moZda se najbolje vidi u slavenskim prijevodima €8voc. Naime, kad u
tzv. zografskom rukopisu u evandelju po Mateju (Mt 6: 7) Krist odbacuje prazne molitve
»jezi¢nika«, prema smislu se moZe zakljuditi da su  m3sienHn »neZidovig, odnos-
no »pogani«, S druge strane, kad s¢ u istom rukopisu, ali u cvandclju po Marku, kaze:
BZLTAHETE BO IA3BIERE - Ha [IASHIKA o U(Rea)p(h)C(TB)O Ha U(Rca)(M(m)E(TR)O (Mk
13: 8) radi se ogito o »narodima«. No, veé u nastavku ovog teksta, u re€enici: ¢ rx
gheRxz 1IASBIEXL - NOACEAETZ NoRKAE NPONOBRAATH €A EBANIK(E)AHIO (Mk 13: 10),
nailazimo na slavenski specifikum — na povezanost pojmova o narodu i govoru / jezi-
ku. Zatim, u vlastitim tekstovima — kao 3to svjedoli azbu¢na molitva Konstantina
Prezvitera, porijeklom iz 10. stoljeca a prepisana u kasnijoj ruskoj redakciji — sami Sla-
veni podeli su sebe prikazivati kao B\ 3n1k%  Hors, dakle kao nov narod medu drugim
narodima koji cRo[HMb pasoysesms slave kricanskoga boga (38: 79), a koji prema tome
nisu »jezi¢nici«, j. »pogani«. Kao rjefenje semantijske zavrzlame latinska tudica
»poganin« (izvorno: mjedtanin, stanovnik nekog podrucja) morala je uci medu Slavene,
mada je ruska tradicija do danas zadrZala problemati¢ni izraz: aserannx? U daljnjem raz-
voju, medutim, rije¢ »jezik« pofela je gubiti biblijski smisao »narod, iako je zadrzala
takvo znadenje u Hrvatskoj barem do kraja 15. stoljeca. Tada je pop Martinac, opisujudi
turske provale uodi krbavskog boja, zabiljeZio : »I obujmivsi vsu Gréiju i Bulgariju i
Rabaniju, nalego8e na jazik hrvatski...« (v. 24: 363) »Etni¢ko« znalenje izraza »jezik«
ostalo je takoder medu Hrvatima u talijanskoj pokrajini Molise, koji su stigli u Italiju
ncgdje u drugoj polovini 15. stoljeca. (v. 22).

Iz grade koju smo upravo pokus$ali ilustrirati proizlazi da se pojam etnosa postupno
oblikovao u antici i u srednjem vijcku, ali da nije poprimio ncko odredeno znadenje,
osim opce ideje o »narodnosti« — o postojanju razlicitih »naroda« ili pak kulturno-

* Danas ruski izraz sszsiuxux moZe oznaditi i ¢ovjeka oStra jezika ili brbljivea. No u suvreme-
nom ruskom jeziku nailazimo jo% na »staru« imenicu azwviyecrso spoganstvos, te na pridjev
AIviveckuil »poganskis«, koji treba razlikovati od nama bliZih oblika: aswiunsiil — jednostavno
sjezidnic ili azvikosusiii kao u »jezikovoj juhie,

101



E. Herdak: O etnosu u prolosti i sadadnjosti, Migracijske teme, 5 (1989), 2-3:99-112

jezi¢nih skupina. Ipak, &ini se da je upravo ta ideja bila bitna, jer je omogucila modernoj
znanosti da razmi8lja o specifiCnom »etni¢kom« faktoru u ljudskom drustvu. No, barem
u prvoj fazi, nove discipline poput etnologije i antropologije pokuSale su shvatiti
etni¥nost promatrajuéi tzv. primitivne, tradicionalne, ili u Sirem smisli predmoderne na-
rode. U tome vidimo paralelu sa Zidovima i Grcima koji su formirali svoje rane
»etni¢ke« koncepte u kontaktu s vanjskim (»barbarskim«) kulturama. Medutim, zahva-
ljujuéi orijentaciji na predmoderne skupine, suvremena problematika (razvijenog) etnosa
bila je zapostavljena, pri emu je nemalu ulogu imala nova definicija nacije. Neki su ¢ak
smatrali ( i jo§ uvijek smatraju) da je etnos svojstven predmodernim drustvima, kao $to
bi nacije bile svojstvene modernom razdoblju. Prema takvu glediStu, drutva se razvijaju
iz etnosa prema naciji.

Dakako, jedan od klju¢nih problema leZi u tome treba li ctnos shvatiti kao konkret-
nu vrstu organizacije na istoj pojmovnoj dimenziji s nacijom, plemenom ili klanom,
ili pak kao op¢i princip organiziranja koji se proteZe kroz povijest i proZima sve takve
historijske oblike organizacije. Aristotclovo videnje etnosa implicira i prvu moguénost
(npr. EOvog naspram 7OALG, a danas »etnos« naspram »naciji«) i drugu (»etnos« kao
narodno zajedni$tvo). U ovoj drugoj perspektivi, etnos — ili bolje reteno etni¢nost —
bio bi kao kategorija bliZi religiji negoli naciji, a razvojni put od klanskih i plemenskih
jedinica do suvremenih nacija mogao bi se opisati kao etnicka povijest opéenito ili kao
povijest pojedinih etni¢kih zajednica. U suvremenoj romansko-jezi¢noj literaturi takve su
zajednice dobile naziv etnije (prema francuskom kalku ethnie), a u ruskoj literaturi ne-
davno je bio predloZen (ali ne sasvim usvojen) izraz sramkoc (prema pridjevu edvi—
xo¢) (9 : 59) -

Unatod stanovitoj valorizaciji opée ideje, gréka i Zidovsko-kr¥¢anska tradicija ostavi-
la je dileme oko pojma etnosa otvorene za suvremenu znanost. Cini se, medutim, da sta-
roslavenski prijevodi nude jedno moguée rjeSenje. Naime, »jezik« je ujedno i konkretna
vrsta organizacije i op¢i princip organiziranja (komunikacije). Sinhronijski i dijahronij-
ski aspekti jezi¢nih sistema mogu se takoder ukljuditi u usporedbu s etnosom. Kao 3to
Ieksici i gramatike u stanovitim razdobljima imaju razmjemo fiksni izgled unato¢ tome
Sto se jezik u vremenu mijenja, tako se 1 etnos probija kroz sinhronijske razine klanova,
plemena i nacija u dijahroniji etnicke historije. To vrijedi i kao apstrakcija (za jezik ili
etnos opéenito) i za konkretne jedinice (specifi¢ne jezi¢ne ili etni¢ke zajednice).

Nismo iskoristili sve mogucnosti ove usporedbe, no smatramo da bi »jezik« mogao
posluZiti kao dobra analogija za shvacanje etnosa i etni¢nosti. Eventualna primjedba o
tautologiji — buduci da je jezik takoder jedno od klju¢nih obiljeZja samog etnosa — ne
stoji. Etnos je kategorija sut generis koja se ne moZe izdvojiti onako kako se mogu izd-
vojiti jezi¢ni sistemi. No ukoliko moZemo govoriti i o posebnim jedinicama, utoliko
moZemo govoriti i 0 posebnim etnijama. ; ,

Medutim, bez obzira kojim éemo smjerom naposlijetku krenuti u odredivanju poj-
ma, u svakom slu¢aju moramo biti svjesni da ¢e nam etnos izgledati upravo onako kako
ga definiramo. U tom smislu suvremena znanost ne mora se drZati ni greke etimologije
ni Zidovsko-krc¢anskih interpretacija €0vog, mada takoder treba reci da bi prevelika slo-
boda u interpretaciji zacijelo stvorila vi$e problema nego 3to bi ih rijeSila. To se ve¢ da-
nas osjeca u raznim kontradiktornim tumacenjima.

U nedavno objavljenoj knjizi s naslovom Etni¢ko porijeklo nacija (35), britanski
sociolog Anthony D. Smith vrlo je dobro iznio definicijski problem. Prema njemu:
etni¢ke zajednice (u daljnjem tekstu koristio je izraz etnije ), ina¢e prepoznatljive izdale-
ka, kao da nestaju pred nasim o¢ima kad ih poku§amo pobliZze odrediti (35 : 2). No una-
to¢ tome, sam je ponudio definiciju da su etnije skupine ljudi sa zajedni¢kim imenom,
objedinjene zajedni¢kim mitovima o precima, zajedni¢kom historijom i kulturom, asoci-
rane s odredenim teritorijem i s osje¢ajem (unutra8nje) solidarnosti (35 : 32). Naravno,
svaka bi od ovih odrednica mogla biti diskutabilna — dalo bi sc raspravljati o tako pri-
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vidno evidentnoj ¢injenici kao $to je zajednitko ime, o teritorijalnosti jo§ vise itd, — no
Smith je ipak sastavio inventar obiljcZja koja su za vecinu etnija kljuno znatajna. Ta
obiljeZja mogu se vizualizirati kao opéi parametri za domenu etnosa i etni¢nosti.

Prije Smitha sovjetski etnolog i akademik Julijan V., Bromlej, takoder polazeci od
klju¢nih obiljeZja etni¢kih zajednica, definirao je etnos kao: »postojan medugeneracijski
skup ljudi, historijski nastao na odredenom teritoriju, koji ima ne samo opée crte, no i
razmjerno stabilne osobitosti kulture (ukljucujuéi jezik) i psihike, a takoder i svijest o
svom jedinstvu i razli¢itosti od drugih sli¢nih formacija (samosvjesti), fiksiranu u sa-
monazivu (ctnonimu)« (9: 57-58).

U novijem radu, ovaj put u suradnji sa V. I. Kozlovom, Bromlej je ponudio drugu
definiciju u kojoj se etnos odreduje kao »... poseban tokom historije nastao oblik socijal-
nog grupiranja ljudi, osobita forma njihova kolektivnog Zivljenja«, stvorena prirodno-
historijskim putem, koja je neovisna o volji ljudi koji u nju ulaze, a sposobna je sama
scbe obnavljati tijeckom mnogih stoljeca (7: 5-7). Nadalje, sovjetski autori tvrde da se et-
nos oblikuje na osnovi jezi¢nih, teritorijalnih, gospodarsko-obi¢ajnih i drugih faktora, ali
da mu je jezgra uvijek vrijednosno-normativni sistem. Iza toga slijedi konstatacija da je
samosvijest osnova za etnos, no autori pri tome ne ponavljaju Bromlejevu prijanju for-
mulaciju 0 zna¢aju razlike prema drugim etnosima i o etnonimu kao oli¢enju etni¢ke sa-
mosvijesti.

Dakle, iako i Smith i sovjetski istraZiva¢i impliciraju da bi etnija ili etnos mogao
biti neki konkretan oblik organizacije, i u jednoj i u drugoj definicija prevladava za nas
prihvatljiva ideja o zajednici i zajedni$tvu na osnovi objektivnih i subjcktivnih faktora,
$to je inade blizu starim tumadenjima £6vog. 3 Nadalje, te dvije vrste faktora osobito su
lijesno povezane u sklopu tzv. »historijske« svijesti, §lo po svoj prilici €ini srZ etnicke
samosvijesti. Medutim, u ideji o historijskoj svijesti, koja bi prema sovjetskoj interpre-
taciji bila neovisna i o volji pripadnika etni¢ke zajednice, ima ne3to $to bi se moglo
oznaciti gotovo kao transcendentalno, kao dubinsko i, da se izrazimo pjesnicki — »staro
kao suncex,

S tom idejom na umu moZemo preci na problematiku o genezi etnosa

Geneza etnosa

Kao polazidte za pitanje o nastanku etnosa moZemo se opet vratiti Smithovim
tumacenjima. Smith se, naime, posluZio tezom Rushtona Coulborna o su8i u Rusiji i
Srednjoj Aziji koja je prisilila kasnoneolitske (rekli bismo: encolitske) populacije da
migriraju prema dolinama Nila, Mezopotamije i Zute Rijeke i da se prilagode novim
nacinima Zivota (v. Coulbournovu knjigu: The Origin of Civilised Societies. Prince-
ton University Press, 1959). Prema toj tezi, koja podsjeca na raniju interpretaciju ame-
ritkog arheologa R. Pumpleyja (Explorations in Turkestan. Washington, 1908, — v,
35: 29), imigracija i masovna prilagodba sjedilatkoj zemljoradnji bila je prepuna streso-
va. Stoga su niknuli novi oblici organizacije, nova vjerovanja i poseban sloj svecenstva
kojemu bijale zadatak da osigura uspjeh i kontrolira poplave. U takvoj situaciji, hram je
nastao kao posebno sredidte (locus ) u prostoru, a novi imigranti uspjeli su se saluvati
od socijalne dezintegracije novom vrstom simbolske i organizirane religije (35: 33).

Daljnji tok imao je tri posljedice: 1) razvoj zavi¢ajnosti — prema Smithu —
»novog lokalizma« s lokalnim oblicima rada i lojalnosti iz kojih su pak nastali 2)
»narodni ritmovic ili (prema Redfieldovoj terminologiji) »male tradicije« — zatim je
slijedila: 3) »nostalgija« sada ve¢ biviih nomada za prija¥njim nalinom Zitova, odnosno

. 3 Imali smo priliku prikazati i dati kriti¢ke komentare o knjigama Smitha (35) i sovjetskih etnologa (7) u brojevima 314 Migra-
cijskik tema iz prole godine. Gdje je bilo relevantno — pa &ak i neizbjeZno radi asgumentacije — koristili smo dijelove tih pri-
kaza u ovom tekstu. Ipak, kako ovaj tekst ima samostalnu namjeru, vpuéujemo zai i na sp wite brojeve Migracij.
kih tema, gdje smo dali dublju analizu Smithovih i sovjetskih teza.
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za stepom ili visoravni, za umama ili planinama koje bijahu prebivalidte zajednice u
proslosti. Ta nostalgija prelamala se u dva smjera — kao 7elja za povratkom u prija$nje
stanje, ili kao »strastvena privrZenost« novoosvojenoj postojbini. Ponegdje je evocirala
sliku o izgubljenoj rodovsko-klanskoj strukturi, a drugdje je prevladalo teritorijaino
videnje (35: 34, 35%. Pozivajudi se na iranske, Zidovske i arapske primjere, Smith pred-
laZe da je u opoziciji izmedu sedentarnog i nomadskog nacina Zivola, te u samom prijela-
zu s jednoga Zivotnog stila na drugi, generiran osjecaj historijskog razvoja i drame (rekli
bismo historijske svijesti), koja je pomagala u oblikovanju karaktera zasebnih etnija (35:
34).

Ukoliko smo to¢no saZeli njegovo glediSte, mogli bismo zakljuciti da Smith pridaje
veliko znaéenje stresu, religiji i prilagodbi sedentarnoj zemljoradnji u nastanku etnosa.
Medutim, t¢ momente Smith smje3tava u odredeno razdoblje — u prijelazno razdoblje
poslije mladega kamenog doba koje su sovjetski istraZivaci oznacili kao period rastakanja
prvobitnog drutva i stvaranja prvih klasnih struktura. U kronolo$kom pogledu to raz-
doblje odgovara intervalu od 5. do prve polovine 2. tisucljeca prije n. e. (5? 94).

Iako ne Zelimo reci da navedeni faktori nisu imali stanovit u¢inak na razvitak pojedi-
nih etnija/etnosa, osobito onih §to su se pojavili u osvitu historije, ipak mislimo da je
razvoj, odnosno prehistorija etnosa bila mnogo dulja. Zapravo prilagodbe potkraj neoliti-
ka, a pogotovo prijelaz na sedentarnu zemljoradnju, trajalc su za nase shvacanje predugo
— Cak nekoliko tisucljeca — da bi bilo moguce govorili 0 stresu, bez obzira na eventu-
alne ckoloske katastrofe poput sue u srednjoj Evroaziji. StoviSe, prema novim is-
traZivanjima, povlacenje Kaspijskog jezera i kasnija susa djelovali su na pretvaranje
zemljoradnika u (sto¢arske) nomade, a ne obrnuto (8: 40-44). Stres u vidu borbe za
pa¥njake bio je prisutan prije svega medu samim nomadima (v. 4: 171-172, 177), koji
su barem u pocetku imali komplementarni (a ne konfliktni) odnos sa sedentarnim ze-
mljoradnicima (usp. 8: 37, 44). Antagonizmi izmedu nomadskog i sedentarnog stanov-
niStva izbili su tek u toku razvoja drzave, koja je svakako djelovala na etnos, mada ga
nije stvorila.

Ako bi najosnovnija odrednica etni¢nosti bio osjecaj zajednistva (usp. 23), vjerojat-
no bismo zacetke etnosa morali traZiti jo§ u paleolitiku, barem prije pola milijuna godi-
na. Ljudi toga vremena Zivjeli su u lova¢kim druZinama koje moZemo smatrati elemen-
tarnim zajednicama. Nadalje, pojava kanibalizma na 3to upucuju ostaci homo erectusa
iz Zhoukoudiana i neki neandertalski nalazi, primjerice iz Krapine, govore o mogucnosti
nekog subjektivnog odnosa prema druZini/zajednici. U tom pogledu nije bitno je li se ra-
dilo o endokanibalizmu, mozZda s nekim "vjerskim" implikacijama, ili pak o egzokaniba-
lizmu kao ishodu medugrupnog konflikta. U jednom i u drugom slu¢aju razmisljalo bi se
o grupi.* A da su te grupe imale osjecaje unutradnje solidamosti, odnosno da su njego-
vale syoje starije ili nemo&ne ¢lanove, sviedode fosili koje je Solecki otkrio u ira¢koj
spilji Sanidaru (35). '

U skladu s na§im primjedbama, spomenimo da je svojevremeno, u jednom sovjets-
kom zborniku posveéenom upravo prvobitnom etnosu, V. P. Aleksejev pretpostavio for-
miranje osnove etnosa jo§ u ranim etapama antropogeneze, tj. u donjem paleolitiku (3).
Takvo glediste pokuSao je oboriti prvo S. A. Arutjunov, i to u ¢lanku objavljenom u is-
tom zborniku (5), a zatim i drugi istraZivaci koji su zastupali tezu da je kultura prvih lju-

4 Pitanje tko je koga pojeo tetko se moZe odgonetnuti za neandertalsku fazu. Otkrivad krapinskog nalaza D. Gorjanovié-
Kramberger identificirao je dva fizi¢ka tipa, a to zajedno sa prili¢no jasnim tragovima kanibalizma bio je povod za teze o nekom
medugrupnom sukobu. Poslije je prevladalo midljenje da razlike u krapinskoj populaciji treba pripisati seksualnom dimorfizmu
neandertalaca, $to znaéi da je moglo biti i »unutrainjeg« tzv. endokanibalizma. Ipak, prema jednom zanimljivom istraZivanju
(25) dana¥nji kanibali iz Nove Gvineje ne jedu ljude &ije je lice poznato — a u »licu« zacijelo treba vidjeti grupu. No bez obzira
tko je koga pojeo u »neandenalskome« paleolitiku, faktor slica« ostaje vafan — mofda jof vife ako su jeli (samo) »poznata licas.
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di bila 5'pre\ri§(: jednoli¢na da bi mogla producirati razliCite (etnitke) komplekse (v.
9: 245).> Bromlej se takoder priklonio takvu misljenju, mada je u krajnjoj liniji priznao
moguénost da su ve¢ kod »arhantropa« postojali nestalni i amorfni prototipovi etnitkih
zajednica, »... koji uvjetno mogu biti nazvani protoetnosima« (9: 246). Aleksejev je
poslije tvrdio da je takva formulacija bila u skladu s njegovim vlastitim tezama. Prema
tome vidio je raniju kritiku kao nepotrebnu, jer ni on sam, kako je tvrdio, nije smatrao
da bi »etni¢ke zajednice donjega i srednjeg paleolitika« bile u potpunosti usporedive s
kasnijim etnosima (2: 319). No, unato¢ tome, one ostaju ishodiite za daljnji razvoj.

Bilo kako bilo, etni¢ka slika postaje jasnija u gornjem paleolitiku, tj. s dolaskom na
scenu suvremene vrste ljudi. Spiljska umjetnost koja po€inje u tom kontekstu prije tri-
desetak tisuéa godina ve¢ mnogo govori o zajedni$tvu, a barem jedan eminentni istraZiva¢
vidio je u stanovitim apstraktnim oznakama na pecinskim stjenama ambleme (da ne
kaZemo »zastave«) razliCitih naroda (28: 128). To bi znadilo da su ljudi od tada poceli
simbolizirati svoje grupne pripadnosti. Smatra se, takoder, da su ukraSene spilje sluZile
kao svetidta i sredi3ta tzv. socijalnih prostora, sli¢no kao i katedrale u srednjem vijeku
(10: 87; 18). S tim u vezi, u novije vrijeme tvrdi se da su gornjopaleolitski lovci imali
mnogo sedentarniji oblik Zivota nego $to se prije pretpostavljalo (3: 40; 5: 63; 10: 66;
26: 14), a postojanje razliitih kulturno-tehni¢kih prostora u inage sli¢nim ekoloskim
uvjetima utvrdeno je barem od po¢etka mezolitskoga razdoblja (7: 109 — usp. i Smithov
»novi lokalizame, lokalne obrasce rada). Prema jednoj tezi, 1 plemenski tip organizacije
razvio se u mezolitiku, nakon gomjopaleolitskog »pretplemena«.5

Dakle, prema onome $to smo ukratko iznijeli izlazi da su ncke (ako ne i sve) odlike
etni¢nosti nastale usporedo s razvojem samoga ¢ovjeka, te da je ctni¢nost — kao svijest
o zajednidtvu — jedna od temeljnih antropoloikih kategorija. Faklor historijske svi-
jesti, medutim, teZe se moZe utvrditi za razdoblje koje jc zbog nepostojanja pismenosti
po definiciji odredeno kao »prehistorijsko«.” No na osnovi primjera iz suvremene etnolo-
gije/socijalne antropologije znamo da su i predpismeni narodi, ili plemena, imali odnos
prema proslosti, da su poznavali duga rodoslovlja i legende (mitove) iz davnih vremena.
Ponckad su crtali slike da zabiljeZe pro$le zgode (primjer sjevernoamerickih Indijanaca),
iako se proSlost najée¥ée odraZavala kroz usmenu predaju (8: 356, 360)

Razvoj inicijacijskih obreda udvrstio je tu dimenziju. Naime, prilikom inicijacije
pripadniku zajednice predano je tradicionalno znanje o porijeklu (i obi¢ajima) plemena,
Sto mu je zacementiralo i etniku svijest. Stoga moZemo reci da je inicijacija predstavlja-
la neki prehistorijski oblik »(etno)historijskog osvijeS¢ivanja«. Iz literature saznajemo da
je to vrlo &esto bilo povezano s raznim oblicima unakaZenja tijela, primjerice sa skarifi-
kacijom ili obrezivanjem. Prema tome, pamcenje — kao $to je Nietzche tvrdio za
obecavanje u svojoj Genealogiji morala (31) — pocivalo je na tjelesnoj boli. No ¢ini
se da je do takva stupnja do$lo tek kad su tenzije s vanjskim svijetom potakle zbijanje re-
dova unutar etnosa, iz ¢ega slijedi da u (psiho)fizitkoj Zestini inicijacijskih postupaka i

5 7a razliku od Aleksejeva koji je obradio i utjecaj fizi€ko-biolodkih faktora u genezi prvih etnosa (npr. odvajanje populacija),
Arutjunov se pokufao drfau kulturolokih pozicija. Medutim, zbog nekih problematiénih teza (npr. o jeziénom i kulturnom
kontinuitetu u paleolitiku, o evelucijskom prvenstvu matrilinearnosti i s1.), analiza ovog aulora nije u cijelosti prihvatljiva za
nas. Ipak, vrijedi spomenuti njegovu ideju da se etnosi, kao forme kultume varijabilnosti, mogu razmatrati kao adaptivni meha-
nizmi, izomorfni razliitim oblicima biolofke varijabilnosti (5: 62).

6 A. A. Formozov iznio je ideju o nastanku plemena u mezolitiku u jednom &lanku iz davne 1957 (9: 246). U veé spomenutom
zbomiku o prvebitnom etnasu, Arutjunov je prihvatio takvo glediSte, smatrajuéi, medutim, da su stanovita »pretplemenas (pre-
ma terminologiji G. P. Grigorjeva) postojala i u gomjem paleolitiku — (v 5). Drugi istraZivaéi smjestili su nastanak plemena
veé u gomji paleolitik (v. 9: 249).

) Sovjetska znanost ne koristi izraz »prehistorija«, judi da je sve zapr historija i da u odnosu na rane faze razvoja
govjefanstva treba govoriti o historiji prvobitnog druftva. Ipak, na Zapadu i u Jugoslaviji »prehistorija« je uvrijefen naziv.
Doduse, slavenski jezici pruZaju altemativnu moguénost da se govori i o »prahistoniji« ili — jo¥ bolje — »prapovijesti«, ¥to bi
se moglo shvatiti kao davna ili iskonska historija, a ne kao neSto prije historije. Prema Skokovoj etimologiji prefiks pra- ima
madenje »velike, prvobitne starosti«.
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tjelesnom obiljeZavanju pripadnika etni¢ke zajednice treba vidjeti odraz unutradnjih previ-
ranja zbog inoetni¢kih prijetnji. To je inafe u skladu sa zaklju¢kom sovjetskih etnologa
da inicijacija nije univerzalna pojava, i da nije postojala kod nekih naroda, primjerice u
sjevernih Jakuta (8 : 288. 289).

Relacije etnosa

Pojava zbijanja redova unutar etnosa problematizira dvije osnovne relacije. Prvo —
vanjski odnos izmedu &lanova etni¢ke zajednice, tj. »nas, i stranaca, tj. »njih«. Drugo
— unutra$nji odnos izmedu kolektiva i pojedinaca u njemu. Ove dvije relacije poprima-
ju razli¢ito znacenje kako etnicke zajednice progrediraju, prema Durkheimovu modelu, od
mehanicke k organskoj solidarnosti (15). Kronolo$ki gledano, odnos izmedu kolektiva i
pojedinaca postao je sve vaZniji od kasnobron¢anoga i Zeljeznog doba — dakle u vrijeme
kad su nastale velike svjetske religije koje su se bavile i tim odnosom (11: 222-225) —
no to ne zna¢i da moZemo sasvim apstrahirati pojedina¢ni identitet iz prethodnih razvoj-
nih etapa. Pojedina¢na svijest mogla je nastati rano, moZda kao u€inak »prijelaznoga
stanja« u nekim kategorijama detribaliziranih ljudi, recimo medu ljudim kojima je
mati¢ni etnos bio uniten, ili medu »inoetni¢kim« Zenama (robinjama) prilikom inkor-
poriranja u nove etnose.® S druge strane, sve veéi zna¢aj pojedinca u kasnijoj historiji ne
znadi da je vanjski odnos izmedu »nas« i »njih« nestao. Zapravo, taj je odnos postao
sloeniji, pa se u uvjetima modeme nacije pojedinac moZe osjecati kao stranac i unutar
vlastite »zajednice«.

»Mi 1 oni«

U nekim analizama etni¢nosti upravo se relacija, odnosno demarkacija izmedu
¢lanova zajednice i stranaca uzima kao pokretacki faktor u nastanku samoga etnosa (34).
Doduse, iako je kontakt s vanjskim ljudima djelovao na konsolidiranje etni¢kih zajednica
(i »granica«), odnos prema strancima prije treba smatrati posljedicom, nego uzrokom ko-
hezivnosti (i simbolike) etnosa.?

Govoreéi 0 etnocentrizmu i tzv. etnicizmu (djelovanju etnosa protiv vanjskih pri-
jetnji), i Smith se ogradio od redukcije problematike na pitanje etni¢kih granica i odnosa

8 Childe je smatrao da je proces individualizacije pofeo s izdvajanjem »prvoga« paleolitskog &arobnjaka. Prema njemu, proces
se nastavio u bron&anom dobu, kad su boZanski kraljevi i ratnici stekli individualnost i »dufe«. Potpuno se afirmirao u
#eljeznom dobu, u vrijeme gusarskih kapetana, vlasnika trgovackih brodova, novéara itd. (v. 11: 225). No Childe je takoder
pretpostavio da su kovadi na samom pogetku metalnog doba stekli neki natpl ki ili medupl ki status (v. 39: 68), $to bi
po svoj prilici takoder djelovalo na individualizaciju. Mi smo, medutim, misljenja da se pojedinaéna svijest — upravo zbog
meduplemenskog poloZaja — mogla razviti prije (ili jade) u Zena nego u muskaraca, Naime, &ini se da je u veéini poznatih
lovatkih druftava prevladavala tev. patrilokalnost (41: 93), pa bi to znadilo da su Zene i u doba paleolitskih lovaca redovito pre-
lazile u druftva (»etnose«) svojih smuZeva«. Mada znamo da su se razvila i matrilokalna drufiva, i to u uvjetima gdje je proiz-
vodnja (moti¢na zemljoradnja) ovisila o kolektivnom radu Zena (41: 139—146) -— upravo zbog te proizvodne funkcije iz koje

taju i novi proizvodadi, strane ene bile su uvijek poZeljan dobitak za primitivne zajednice (usp. 30: 28-33). To sc odrazilo i
u olmicama Zena, §lo se smatra prvim korakom prema ropstvu (30: 32). A znamo da su medu robovima u arhaignim druftvima
— primjerice u herojskoj Grékoj (17: 54) i u dokolonijalnoj Africi (30) -— prevladavale Zene. Zarobljene muskarce u pravilu se
ubijalo (17: 54; 30: 63). Iz toga slijedi da su se fene — milom ili silom — vrlo &esto nadle izoli ui i%kim sredi o
je moglo djelovati na razvoj pojedinadne svijesti. Dakako, ne moZe se iskljuditi da su bas zbog tavkih situacija Grei znali razli-
kovati mudke i Zenske »etnose« u jednoj populaciji. U svakom sluéaju bilo bi zanimljivo istrafivati ne samo genezu pojedinaéne
svjesti, nego i eventualne razlike u Zenskom i muikom poimanju etnosa.

9 Posebno je Frederik Barth razradio tezu o etniénosti kao efektu arbi g razgraniavanja. U tome se udaljio od mi¥ljenja da
se etnos formira u izolaciji, tvrded da etnidka svojstva sazrijevaju upravo u uvjetima meduetnikih kontakata (37: 238). S nade
strane, iako smatramo da meduetniZki kontakti svakako djeluju na razvoj etni¢nosti, ne moZemo prihvatiti implikaciju da je et-
nos samo relativna kategorija, nastala na sjeciftu raznih razgranienja, jer bismo u tom sluaju tefko mogli shvatiti primjerice
migrantske etnose, od kojih su neki uspjeli odrZati kontinuitet svojih emickih obilje¥ja vrio dugo, unatoé promjenama u svom
»grani&nom poloZajue. Zidovi u dijaspori ostali su Zidovi gotovo dva tisuéljeéa posto su napustili relativni okvir Palestine!
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prema strancima. Naime, prema njegovim rije¢ima: »Ne moZemo promatrati razne kolek-
tivne simbole i vrednote kO]e tako vidljivo dlfcrencwaju 7ajedmce kao puke ’'mehanizme
razgrani¢enja’, odnosno kao ’kulturne oznake’ koje dijele "nas’ od "njih’. Ne moZemo mtl
tcmeljm na$ po jam o etnicizmu na S8iroko osv;edoc‘.cnom osjecaju "tudeg’

"neshvatljivoga’. Cinjenica da su ljudi izvana nama ’stranci’, da se ne moZemo s n_nma
sporazumijevati da nam se 'njihovi obi¢aji’ ¢ine nepojmljivima , dobiva smisao i znataj
iz ve¢ postojeceg osjecaja zajedniCkih iskustava i vrednota, iz osjecaja zajednice, 'nas’ 1
grupne pripadnosti, koji je pak izveden iz odraza obiteljskih nasljeda u Siroj kompozitnoj
tradiciji i Zivotnom stilu koji oblikuje i ogranituje te [iste] obiteljske baStine i samopoi-
manja." (35: 49)

U nedavnom referatu u Zagrebu (23), V. R, Koba takoder je naglasio da je referentna
to¢ka etnosa sama etnika zajednica, koja je u poimanju lovaca i sabirata najte$ce
zami$ljena kao socioprostorni krug u sredistu svijeta. Znamo, uostalom, da je takva kon-
cepcija postojala ne samo u lovacko-sabira¢kim grupama nego i u civilizaciji Sumera
(32). No Koba je koristio primjere australskih urodenika i Bu$mena da ilustrira »faktor
udaljenosti« Svi unutar kruga bili su ozna¢eni kao »nasi ljudi«, a oni iz udaljenih zajed-
nica, bez obzira jesu li govorili istim jezikom, smatrani su strancima. To nas podsjeca
na Davidsonov komentar o svjetonazoru Lugbara iz sjeverozapadne Ugande i susjednog
podrucja Konga. Za njih: »BliZi tudinci mogu biti vjeStice i ¢arobnjaci: daleki tudinci su
posve. strahotni. O najudaljenijim tudincima koji Zive izvan granica drutva Lugbara,
’dalje i od vrata i &arobnjaka’, Lugbare govore uZasne stvari, tvrde da su ta stvorenja ljudi
tek po izgledu, da obifavaju hodati po glavi, da jedu jedni druge i uopce Zive Zivotom
koji ljudi — tj. Lugbare — ne mogu razumijeti, a jo¥ manje odobravati« (14: 120).

Iz ovoga i analognih primjera proizlazi ideja da etnos izrasta iz opce ljudske samos-
vijesti. Drugim rijeCima: pripadnici etniCke zajednice prvo sebe odreduju kao »ljudi«, a
svi izvan okvira njihove zajednice po takvoj definiciji ne mogu biti »ljudi«. Oni koji,
dakle, nisu »ljudi« — mada izgledaju kao »ljudi« — upravo zbog te ambivalentnosti
predstavljaju neku skrivenu opasnost. Ako su na niZem ili istom stupnju razvoja, zajed-
nica ih moZe smatrati ili kao Zivotinje ili kao konkurentna (neprijateljska) bica. Ako su
na visem stupnju, zajednica ih moZe doZivjeti kao bogove — dakle, ni tada kao ljude.
Takvu shemu potvrduju i tzv. »endoetnonimi«. Naime, prevedemo li mnoge etnicke sa-
monazive poznate iz proSlosti i sadaSnjosti naci ¢emo da su to naj¢es¢e razne formulacije
za op¢i pojam »ljudi« ili »narod« (npr. eskimski Inuit, velik broj naziva u Sibiru, ili
Ala-manni iz germanske pro§losti) (6: 284; 13: 118).

U pomaku s ishodignih pozicija uslijed u¢estalijih kontakata s drugim etnosima nas-
taju relativni samonazivi, kao $to su: »nasi [ljudi]«, »ovdadnji [ljudil«, »drugovi, ili
pak specifi¢ni gospodarsko-kulturni i geografski nazivi tipa »konjanici«, »jelenjaci«
(medu sibirskim narodima), »gorS$taci«, »$umski ljudi«, »stepnjaci«, »pomorci« itd. (v.
13: 118-120). Medutim, ovakve vrste etnonima, koje su svojstvene za male, jo§ uvijck
razmjerno izolirane zajednice, postupno se gube s razvojem zemljoradnickih civilizacija
(v. 13: 119). No pozitivna valorizacija vlastite »ljudskosti« (odnosno »ctnicnosti«) i sve
veca opozicija kulturno razvijenih etnosa prema »drugima« — pogotovu u bronc¢anom i
Zeljeznom razdoblju — dovela je do etnonima tipa »hrabri, jaki, odli¢nici« (6: 284), te do
koncepta o »izabranosti« vlastitog etnosa. S druge strane, stranci se postupno odreduju
kao »barbari«!?, a etnonimi kojim se oni sluZe ¢esto bivaju preuzeti ili kao oznake za
pojam »robag, ili za ozna¢avanje stranosti opéenito (germanski piudo-, keltski *teuta
ili litavski tauta »narod« kao osnova slavenske rije¢i »tud«) (v. 6: 272-277, 279).

10 Cini se zanimljivim da australski lovci i sabiradi Aranda veé imaju naziv za »barbare« (loritija ), kojim oznaduju sve »ne
prave« Arande, dok etnonim« jedne druge skupine australskih urodenika — Tiwi — sadrZi i pojam »izabranog naroda« (38:

97).
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Naravno, razlike u jeziku, vjerovanjima i u svemu §to moZemo oznaditi kao narodnu
kulturu bile su dovoljno izraZene u predmodernom razdoblju da su etnitke zajednice razm-
jerno lako mogle shvatiti svoju zasebnost. Osim toga, promjene su tekle dovoljno sporo
da nisu bitno poremetile inkulturaciju pojedinaca. Kao $to smo rekli, pojedinacna je svij-
est rasla, ali pripadnost zajednici jo§ je uvijek bila shvacena viSe kao objektivna okolnost
— kao dio sudbine nego kao izbor njezinih ¢lanova. To ne znadi, medutim, da nije bilo
tenzija koje su, prema Smithu, iziskivale neprestanu revalorizaciju etni¢kih vrijednosti, a
u skladu s tim i etnohistorijske svijesti (35: 98).

Etnos u suvremenom svijetu

Prelazeci na problematiku ctnosa u danaSnjem svijetu, odmah treba kazati da i Smith
i autori nedavnog sovjetskog zbornika o suvremenim etni¢kim procesima (7) svuda vide
stvaranje i konsolidiranje nacija kao osnovni trend. Nismo u to sasvim uvjereni pogoto-
vu zbog krize same nacije i budenja »etni¢kih fragmenata« (prema Smithu) ili
»subetnosa« i »etnografskih grupa« (u sovjetskoj terminologiji) — no taj je trend svaka-
ko ot u zemljama pod utjecajem zapadnoevropske kulture. Mi ipak smatramo da analiza
suvremene etni¢nosti mora voditi ra¢una prije svega o meduodnosu pojedinaca i kolekti-
va, 0 stvarnoj autonomnosti jedne i druge kategorije, a zatim sve vecoj sli¢nosti Zivotnih
stilova i nazora medu danas prisutnim ctni¢kim zajednicama. Ovo potonje dodiruje i tzv.
»etnic¢ki paradoks«, tj. istovremeno slabljenje objektivnih, a ja¢anje subjektivnih odred-
nica etni¢nosti (16: 55; 9: 191).

U proslosti bilo je prognoza da ée sloZena podjela rada i sve veci prostor za slobodno
odlu¢ivanje omoguciti pojedincu da se potpuno »realizira«, $to ¢e nuZno stvoriti veliku
heterogenost u drudtvima (1; 7: 438). Iz toga slijedi da ¢e mnogi pojedinci imati mnogo
ili ¢ak viSe zajednickoga s ljudima u sli¢nim Zivotnim prilikama u »stranim« sredinama,
nego s ljudima istog etni¢kog porijekla, $to znaci, drugim rije¢ima, da ¢e kozmopoliti-
zam postupno potisnuti etni¢ke orijentacije. Takvo glediSte osobito je blisko dijelu sov-
jetskih istrazivada, koji kao krajnji rezultat suvremenih etni¢kih procesa vide
»internacionalizaciju« kulture,

Neke istine u takvim prognozama svakako ima, mada su one jo¥ uvijek neprovjer-

ljive i neprovjerene. Doduse, »de-etnizacija« dosad je tckla pod utjecajem dominantne
politike i ekonomije, ukazujuci vrlo ¢esto na nemoé pojedinca koji je i (ili upravo) kao
kozmopolit bio najvide »standardiziran« (27). Osim toga, sve vi$e apstraknih nacional-
nih i internacionalnih orijentacija, poja¢ane k tome i jakom medugrupnom migracijom,
udaljilo je ljude od konkretnih zajednica u kojima su odrasli ili u njima jo¥ uvijek Zive.
Slijedile su pojave »osamljenih gomila«, manipuliranih masa, sputavane kreativnosti, a
kao jedna od protutcZa tzv! »nova etni¢nost« u zemljama Amerike i Zapadne Evrope. Ne
mislimo pri tome samo na poja¢ano djclovanje etni¢kih grupa koje se nisu do kraja asi-
milirale (na americke starosjedioce, Baske, Bretonce, juZnotalijanske Albance i druge),
nego prije svega na budenje »etnosa« u onih koji su prije bili spremni prihvatiti $ire na-
cionalne orijentacije — primjerice starije doseljeni¢ke skupine u SAD, Normandijci u
Francuskoj, Piemontezi ili Lombardi u Italiji.!! Zapravo je najzanimljivije da se os-
vije§¢ivanje manjih evropskih etnosa pojavljuje paralelno s ekonomskom 1 polititkom
integracijom Zapadne Evrope u okviru EEZ! Mislimo da nam to inace potvrduje sumnjc
u pogledu redukcije suvremene ctni¢ke problematike na problematiku razvoja nacija. Na-
ravno, moZda se u navedenim primjerima radi o »prijelaznim stanjima« — ali unato¢
tome trebalo bi obratiti paZnju pitanju ctnosa mimo nacije ili etnosa poslije nacije.
11 Jako je Bromlej istaknuo primjer sve vedeg zblifavanja Piemonteza, Lombarda i drugih u talijanski etnos (9: 321), milanski
Zasopis Etnie daje posve drugu sliku o pravom rascvatu regionalno-»etni¢kih« (uvjetno reeno) posehnosti. S druge strane, zna-
mo da se Italija podela udaljavati od centralistitkog modela (jednonacionalne) drZave joi 1974, kad je profirila autonomiju regi-
ja.

108



E. Herdak: O etnosu u pro¥losti i sadadnjosti, Migracijske teme, 5 (1989), 2-3:99-112

Kao svojevrsni poku$aj interpretiranja stanja poslije (socijalistike) nacije (i naravno
poslije etnosa) dio sovjetskih istraZiva¢a tvrdi da se u njihovoj zemlji stvara jedna poseb-
na metactni¢ka zajednica koju nazivaju »sovjetskim narodom« (9; 7).'2 Da bi ilustrirali
razvoj te zajednice, Bromlej, zajedno s Kozlovom i I. S. Gurvi¢em, posluZio se primje-
rom Mordvina zaposlenog u nekom uralskom gradu. KaZe se da je taj Mordvin moZda
potpuno pre3ao na jezik »medunarodnog obracanja« (1. na ruski), odjecu nosi neopredi-
Jjeljenog »gradskog tipa«, a inace koristi »internacionalne« forme materijalne i duhovne
kulture. S vremenom, kaZu autori, on moZe i da se ne smatra Mordvinom, 3to pak ne
znati da je postao »Rus«. RjeSenje se nalazi u pripadnosti »sovjetskom narodu« (7: 155).

Primjer je gradskog Mordvina po svemu sude¢i vjerojatan, iako je trebalo da ga auto-
ri bolje obrazloZe. Znamo, naime, da je Rusija osvojila Mordoviju jo§ prije Cetiri sto-
ljeca, da je zatim do$lo do marginalizacije u agrarnom »etni¢kom otoku, s time da je
duga historijska izloZenost pravoslavlju i rusifikaciji morala dobrano naeti mordvinsku
samosvijest. StoviSe, sudjelovanje Mordvina u ustancima Borotnikova, Razina i
Pugadova u 17. i 18. stoljecu zacijelo je djelovalo na njihovo zbliZavanje s ruskim na-
rodnim masama. Dakle, mogli bismo uvjetno reci da su Mordvini postali »mek etnos«,
osobito sklon asimilaciji. U tom pogledu njihov primjer odudara od slu¢aja Uzbeka, Ar-
menaca, Balta, Gruzijaca i drugih nacionalnosti koje su saluvali izraZene crte samobit-
nosti. A na kraju, ako taj teoretski Mordvin ne postane »Rus« ve¢ neto drugo — reci-
mo pripadnik »sovjetskog naroda« — postavlja se pitanje nije li do toga do%ao jer je
ipak, na nekoj razini ostao Mordvin!

Ponudenu shemu kontradiktira i ve¢ spomenuti »etnic¢ki paradoks«. Govoreci upravo
o0 toj pojavi, Leokadija N. DrobiZeva iznijela je vrlo bitnu tvrdnju da se stupanj nacio-
nalne (etnic¢ke) svijesti povecava u Sovjetskom Savezu kod obrazovanijih segmenata
(etno) nacionalnih grupa. Obrazovanje povecava historijsku svijest, znanje etni¢kih jezi-
ka i kultura, a time i etni¢ku samosvijest. DrobiZeva je, medutim, ukazala na pomak u
nadinu izraZavanja etni¢ke pripadnosti. Obrazovaniji ljudi navodno tumage svoju etnicku
pripadnost u smislu izbora: naime umjesto fraze: »mi [pripadnici ove etni¢ke zajednice]
smo takvi i takvi, oni koriste subjektivnu formulaciju: »ja pripadam [tom etnosu] zbog
tih i tih razloga«. (16: 55, 56)

Sve u svemu, etni¢nost u suvremenim, prije svega razvijenim drustvima nije vie
isti kao u tzv. primitivnim, tradicionalnim ili predmodemim druStvima. U uvjetima or-
ganske solidarnosti — da se opet vratimo Durkheimu — pojedinac je ipak postao
vazniji. Etnohistorijska svijest modernog ¢ovjeka nije viSe urezana na njegovoj koZi kao
u obredu plemenske inicijacije. Osim toga, on ima ili misli da ima vi3c prostora za slo-
bodan izbor, premda je ta sloboda jo$ uvijek ograni¢ena objektivnim faktorima koji su
djelovali na njegovu socijalizaciju 1 individualizaciju neovisno o njegovoj volji. Medu
njima moZemo spomenuti materinski jezik, obiteljsko nasljede, uspomene roditelja,
»male tradicije« zavi¢aja, osnovno obrazovanje i sl. Zapravo, etnic¢ki identitet pojedinaca,
a time i zajednica, stvara se u meduigri izmedu slobodnog izbora, obrazovanjem posredo-
vane historijske svijesti i onoga 3to je pojedinac naslijedio i/ili usvojio u formativnom
razdoblju svoga Zivota. A upravo ta meduigra subjektivnih i objektivnih sfera djeluje kao
pokretacka sila u izgradnji suvremenih etnickih identiteta. Doduse, vaZno je spomenuti i
strukturu mo¢i u dru$tvu, te odraz apstraktnih (politi¢kih) svjetonazora na konkretne za-
jednice u kojima se ljudi svakodnevno krecu. Te zajednice jo3 uvijek nisu svjetske, a ri-
Jjetko kada obuhvacaju cijele drzavne prostore.

12 Slizno tome, isti istra¥ivadi smatraju da se u Jugoslaviji stvara metaetnicka zajednica »Jugoslavenas«, §to navodno potvrduju
rezultati posljednjeg popisa stanovnistva SFRJT (9: 378; 7: 204).
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Umyjesto zakljucka

Iako nismo kanili poéi dalje od »strukturalne« analize pojma i njegovih sadrZaja, na
kraju bi ipak trebalo nesto reci i o vrednovanju etnosa i etni¢nosti.

U ovom radu pokusali smo pokazati da se etnos temelji na ideji o (narodnom) zajed-
ni¥tvu, posljedici razli¢itih nijansi u zajedni¢kom Zivljenju koje su stvorile razli¢ite svje-
tonazore (historijske svijesti), kulture i, dakako, jezike. Takoder smo poku3ali ukazati na
dinamic¢nost etni¢kih zajednica u vremenu, te na »de-etnizaciju« kao posljedicu globalnih
politi¢ko-ekonomskih trendova koje zapravo djeljuju na izolaciju pojedinaca. U takvoj
perspektivi, vidjeli smo i raspad »stvarnog« zajedni§tva na raun manipulacije masama,
ali i nove (»poslijenacionalne«) moguénosti za etnos.

Medutim, vrlo &esto nailazimo na glediSte da je etnos ostatak iz proSlosti koji u
danasnjem svijetu oteZava ili ¢ak spre¢ava medusobno zbliZavanje ljudi. S jedne strane,
govori se o primatu pojedinca, o provincijalnosti etni¢kih identiteta, o raznim
»trofkovima« etni¢kih jezika itd. Naravno, u svemu tome sama definicija etnosa i
etni¢nosti ostaje problemati¢na, pogotovu ako ih shvatimo kao olienja proizvoljnih
raz- i ograni¢enja. No, kao najjai argument, pobornici »antietni¢kog« stava obi¢no se
pozivaju na meduetni¢ke konflikte koji remete mir u mnogim dijelovima svijeta, a oso-
bito u mnogoetni¢kim zemljama. U toj shemi najée$ce se ne pravi razlika izmedu
etni¢kih i »nacionalnih« sukoba, a rje§enje se vidi u nckom obliku kozmopolitizma ili
»inicrnacionalizmac, ’

Kao svojevrsni odgovor na »antictni¢ke« pozicije, mi bismo naveli samo tri kon-
statacije. Prvo: da sukobe ne stvaraju etnosi (a ni nacije) nego pojedinci i grupe koji se
njima koriste. Drugo: da je »internacionalizacija« kakva sc danas predstavlja zapravo jed-
no (zapadno)evropsko (etno)kulturno rje¥enje koje je takoder parcijalno (ili »posebno«).
Trece: da se u odnosu na pitanje etni¢nosti, pogotovo etni¢nosti nama stranih kultura,
moramo osloboditi mnogih predrasuda o »pravilnom« nadinu kako treba udrediti svijet.

Na kraju spomenimo da su etnosi i etni¢nost — htjeli mi to ili ne htjeli — dio
nafeg svijeta. Ponekad se zbog toga stvaraju konflikti, a ponekad nam etni¢ka, kao i
druge vrste raznolikosti omogucuje da se odrZi bogatstvo ideja. Naime, Cuti i jo¥ vise
shvatiti tudi »jezik« (i u staroslavenskom smislu) poti¢e ¢ovjeka da razmislja o sebiip
mogucéim — novim — varijacijama u svijetu. A to ima golem znadaj za daljnji razvoj
ovjcka! Stovile, ljudska vrsta ubrzo bi izumrla kad bi izgubila svoju varijabilnost.
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ETHNOS IN TIHE PAST AND PRESENT
SUMMARY

Afier an overview of the Greek, Judeo-Christian and Old Slavonic traditions, the author concludes that
the concept of ethnos was polysemantic throughout the pre-modern era. However, its Slavic translation, ac-
cording to the author, indicates »language« as a useful analogy for understanding ethnos and ethnicity. Fur-
ther on in the text, the author examines the genesis of ethnos, as well as the relationships that it entails. He
claims that cthnicity is a general anthropological category that has developed parallel with the development
of Man himself, and that it pertains to (»historical«) consciousness of the community. This consciousness also
determines the external relationship between community members (i. e. »us«) and outsiders (»them«). With
time, however, the internal relationship between the community as a whole and its individual members be-
comes more important. In the final part of his paper, the author attempts to determine the place of ethnos and
ethnicity in contemporary, developed society. In this regard, he considers that the question of ethnos cannot
be reduced to the question of national development, and that the possibilities of ethnos [ ethnicity alongside or
after the nation should be examined. On the other hand, the author sees the dynamics of modem ethnic
identity in the interplay between free choice, intermediated historical consciousness and that which individu-
al members of concrele communities have inherited and/or appropriated during their socialisation and indi-
vidualisation.
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