Migracijske teme, 5 (1989), 1:43—57

Izvorni znanstveni rad
UDK 314.72(497.13—25)»1961/1981«

Nada Rajié
Komitet za privredu opéine Maksimir,
Zagreb Primljeno: 03. 06. 1988.

DOSELJAVANJE KAO FAKTOR DEMOGRAFSKIH
PROMJENA U ZAGREBU OD 1961. DO 1981.%

SAZETAK

Rad analizira imigracije §to su se slijevale u Zagreb od 1961. do 1981, TeZiite
mu je na razradi definitivne migracije, njezinog utjecaja na ukupan porast stanov-
niftva i njegove osnovne strukture. MaterijalistiCko poimanje demografskoga i
drustveno-ekonomskog razvoja osnovna je nit vodilja i okvir istraZivanja.

Autorica dokazuje da je demografska ekspanzija Zagreba u promatranom (ali i
duZem) razdoblju uglavnom posljedica doseljavanja. Doseljavanje je zapravo domi-
nantna komponenta kako u ukupnom kretanju stanovnistva, tako i u svim mjegovim
strukturnim promjenama. U razmatranju povezanosti migracija i drustveno-ekonom-
skog razvitka teZiste je na onim faktorima koji su vezani za takav razvitak Zagreba
i koji su djelovali i djeluju kao tzv. »privliaéni (pull) faktori«, S tim u vezi razraduju
se uzroci i motivi doseljavanja u Zagreb zatim drustveno-ekonomske implikacije
(u¢inci) doseljavanja, kao i meduzavisnost migracija i razine ekonomske razvijenosti.
Autorica se osvrée i na populacijsku politiku, totnije njezinu migracijsku varijantu,
posebno s obzirom na unutradnje migracije i njithov pojatani tok prema velikim
gradskim centrima.

Uvod

Jedna od najznaéajnijih dimenzija migracijskih kretanja svakako je nji-
hova povezanost s druStveno-ekonomskim razvojem. U struénoj literaturi
migracije se smatraju kako uzrokom, tako i posljedicom demografskih, dru$t-
venih i ekonomskih promjena.

U na8oj je zemlji ovaj medusobni odnos postao izrazit i otigledan poslije
drugoga svjetskog rata, poSto su stvoreni preduvjeti za brzi drustveno-eko-
nomski napredak. Industrija se koncentrirala u nekoliko gradskih centara,
i tako izazvala intenzivno kretanje prema njima, Stoga, razvoj gradova u os-
novi podrazumijeva razvoj njihovih ekonomskih funkcija i koncentraciju sta-
novnistva.

Sto se Zagreba ti¢e, njegovo poslijeratno $irenje oCituje se u intenzivnom
porastu stanovni$tva, snaZnom procesu urbanizacije, koncentraciji proizvodnih
resursa i drustvene nadgradnje. GodiSnji rast stanovni$tva kretao se po pros-
jeénoj stopi od 1,9% ili izmedu 12 1 6 tisuéa, a to je znatno brZe nego u Hrvat-
gkoj 1 Jugoslaviji. Privredni rast ostvarivao se dotad nezapamcéenim stopama,
¢ak oko 10%0 godidnje.

Svi tipovi migracija nemaju istu vaZnost za rast zagrebackog stanovnistva,
da bi bili jednako u sredi$tu naSe analize. Ovdje ¢e najvaznije mjesto zauzeti

* Clanak je safetak centralnog dijela autorifina magistarskog rada, pod naslovem Razvoj
stanovniftva grade Zagreba s posebnim osvrtom na migracije.
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konaéna (trajna) migracija, odnosno imigracija (doseljavanje), njen utjecaj ma
ukupan porast stanovni$tva i njegovg strukturna obiljezja. Odgovarajuéa paz-
nja posvetuje se i dnevnoj migraciji radne snage iz okolice Zagreba.

Glavnu statisticku dokumentaciju rada ¢ine objavljeni i dokumentirani
podaci popisa stanovnidtvg iz 1986, 1971. i 1981.

Koristeni su i rezultati ankete o dnevnim migracijama u Zagreb, koju je
proveo Centar za istraZivanja migracija i narodnosti, Zagreb, 1982/83. Treba
re¢i da je prilikom obrade statisticke dokumentacije bilo stanovitih teskoéa
zbog teritorijalne neusporedljivosti podataka raznih popisa. Drustveno-ekonom-
ski, pa s tim u vezi i demografski razvoj, uvjetovali su prostorno Sirenje Za-
greba, tako da su u promatranom razdoblju nekoliko puta mijenjane njegove
politicko-teritorijalne granice. Rezultat toga jest razlicit teritorijalni obuhvat
pri svakom popisu stanovniitva, prema aktualnoj politi¢ko-teritorijalnoj po-
djeli. To je razumljivo bio problem pri koriStenju statisticke dokumentacije,
odnosno u prikazivanju vremenskih serija podataka.

Naime, prostorno-analiti¢ka osnovy u ovom radu jest podruéje grada Za-
greba prema danadnjoj politi¢ko-teritorijalnoj podjeli, ustanovljenoj 2. 12.
1981, a sastoji se od Cetrnaest opéina u okviru Gradske zajednice opéina Zagre-
ba. Tako definiran istraZivani prostor obuhvaéa povr§inu od 1705 km?2, $to &ini
30,8%0 prostora Zagrebadke regije ili 8,7% podrucja Srednjohrvatske makro-
regije. U posljeratnom razdoblju prostorni obuhvat grada poveéao se za oko
22 puta (1948. obuhvaceno je 7.499 ha, dok se danas prostire ng 170.878 ha).

Ranija razdoblja ovdje nisu obuhvaéena jer se do popisa 1961. migracijama
nije poklanjala odgovarajuéa paZnja, a osim toga postoje znatne teSkote u
svodenju i raspoloZivih podataka na usporedljivi teritorijalni obuhwvat.

Medutim, i u tri posljednja popisa podaci o migracijama misu iste kvalitete
ni kvantitete, pa je usporedljivost moguta uglavnom za migracijske bilance
i godiSnje stope salda preseljavanja, primjenom vitalno-statisti¢ke metode. Ovy
metoda daje samo agregatme informacije, tj. migracijski saldo, ali ne i broj
doseljenih i odseljenih. Preciznost dobivenog salda ovisi o preciznosti podataks .
popisa i demografske statistike.

Pored dosadasnjih znanstvenih doprinosa istraZivanju unutrad$njih migra-
cija u naSoj zemlji, s obzirom na izuzetan zna¢aj unutradnjih migracija za
proudavanje razvoja stanovni$tva, posebno velikih gradova, ova je problema-
tika jo¥ uvijek zanemareno podrudje istrazivadke aktivnosti. Nedovoljno ras-
poloZiva empirijska grada svakako je jedan od znalajnijih razloga tome.

Saldo migracija zagrebatkog stanovniStva izmedu 1961. i 1981,

Migracije stanovni$tva (mehani¢ko kretanje) oznafavaju prostornu pokret-
ljivost stanovni$tva. Mehanitko kretanje, zajedno s prir_\odn'im kretanjem, dio
je ukupnog kretanja stanovnidtva i njihovo je djelovanje u uzro¢no-posljedié-
nom odnosu. fors:

Migracije su inade, sadrzajno i metodolo8ki, najkompleksnija komponenta
kretanja stanovnistva, kako po svojim uzrocima tako i posljedicama. »Unutra$-
nje i vanjske migracije imaju za odredenu zemlju razli¢ite demografske,
ekonomske, socijalne, politi¢ke i druge posljedice (14:207).

Unutragnje migracije naro¢ito su znacajna pozitivna determinanta ukup-
nog kretanja stanovnistva velikih gradova.

»Najveée demografsko znadenje imy tzv. definitivna ili konadna migracija
koja obuhva¢a sve one migrante koji mijenjaju mjesto stalnog boravka.«
(14:197) Stoga se i ovdje razmatraju primarno definitivne migracije koje su
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demografski znatajne jer neposredno utjeéu ny razvoj stanovnistva, na njegov
ukupan broj, na prirodno kretanje i strukturne promjene stanovnistva.

Zagreb je u pogledu migracija vrlo otvoreno, izrazito imigracijsko pod-
ru¢je. Te znatajke imao je Zagreb jo§ unatrag sto godina, imao ih je nepresta-
no, sve do danas.

S obzirom na rezultantu ukupnih migracija kao razliku izmedu broja do-
seljenog i broja odseljenog stanovnis$tva, mozemo zakljuliti dy je podrudje
Zagreba u razdoblju 1961—1981. izrazito imigracijsko. To znaé¢i da su tokovi
ukupnog doseljavanja iz okolice, ostalih krajeva SR Hrvatske i drugih repub-
lika, odnosno pokrajina bili znatno veéi od tokova iseljavanja iz Zagreba.
Podaci pokazuju da je na velid¢inu porasta stanovni$tva u pojedinim medu-
popisnim razdobljima dominantan utjecaj imao pozitivan saldo migracija
(tablica 1).

Tablica 1

Porast stanovni$tva, prirodni prirast, ukupan migracijski saldo i stope salda
preseljavanja u medupopisnim razdobljima 1961—1981.

Prirodni prirast Migracijski saldo Godisnje
Medupo- Ukupan stope salda
pisno porast 0/, od Yo od preseljava-
razdoblje stanov. Apsolutno  ukupnog Apsolutno ukupnog nja
porasta S porasta s
1961—1971 156.897 38.029 24,2 118.868 75,8 18,1
1971—1981 121,802 52.659 43,3 69.143 56,7 8,7
1961—1981 278.699 90.688 32,5 188.011 67,5 143

Izvor: Korené¢i¢, Mirko. Naselja i stanovni$tve Hrvaiske 1857—1971.(5) te dokumen-
tacija popisa i demografske statistike — razna godista.

Podaci tablice 1 pokazuju da je ukupan porast stanovniStva Zagreba u o-
vom razdoblju (1961—1981) bio primarno uvjetovan pozitivnim migracijskim
saldom, odnosno visokim stopama salda preseljavanja (s),! jer bi porast stano-
vni§tva da nije bilo pozitivhe migracijske bilance bio znatno manji od popisom
ustanovljenog. Ukupni migracijski saldo (neto migracija) u ovom razdoblju do-
nio je Zagrebu 67,5% (ili 188.011) od ukupnog porasta stanovni$tva, odnosno

1 Pormula za izratunavanje migracijskih bilanci i godiSnjih stopa salda preseljavanja,
primjenom vitalnp-statistitke metode, jest slijedeéa:

S = Pn — Po — (N—M) pri ¢emu je:

= s Pn = stanovnis$tvo posljednjeg popisa
s= — . 1000 Po = stanovnistvo prvog popisa
» N = natalitet
S =g M = mortalitet
a4 S = migraecijski saldo
D= P1+tP2 s = godidnja stopa salda preseljavanja
2 n = broj godina od prvog do posljednjeg popisa
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22%0 od wkupnog broja stanovnika popisanih 1981. Istovremeno, ukupan migra-
cijski saldo za Jugoslaviju bio je u promatranom razdoblju megativan, dok je
Hrvatska u razdoblju 1961—1971. imala uravnoteZenu bilancu ununtrasnjih i
vanjskih migracija, pa se ukupan saldo kretao oko nule, da bi u posljednjem me-
dupopisnom razdoblju ponovno postao negativan.

Apsolutno najveéi pozitivni saldo od 118.868 osoba zabiljeZen je u razdo-
blju 1961—1971. i predstavlja najve¢i migracijski val u povijesti zagrebackog
stanovnidtva, pored migracijskih valova izmedu popisnih razdoblja 1880—1900,
1921—1931. i 1931—1948.

Mada se u posljednjem medu popisnom razdoblju znatno smanjila godidnja
stopa salda preseljavanja, Zagreb i dalje ima majveéi apsolutni saldo neto mi-
gracije u usporedbi s ostalim gradovima i zajednicama opéina u SR Hrvatskoj,
tj. idalje ostaje najveée imigracijsko podrucje u republici. Tendencije smanjenja
negativnoga migracijskog salda u veéini zajednica opéina Srednjohrvatske ma-
kroregije (ZO Bjelovar, Karlovac, Zagreb i Varazdin) govore u prilog tome da
grad Zagreb Siri svoj razvojni utjecaj na podruéje Sire okolice, 5to potvrduje
medusobnu povezanost demografskoga i drustveno-ekonomskog razvoja. Slab-
ljenje tempa doseljavanja u Zagreb u poslijednjem medupopisnom razdoblju
uvjetovano je usporavanjem privrednog rasta, ubrzanim razvojem drugih
gradskih centara u Republici, kao i privredno nedovoljno razvijenih republika
i pokrajina te u velikoj mjeri, ve¢ spomenutim, preusmjeravanjem dijela mi-
granata u zagrebatku okolicu kao zonu dnevnih migracija u Zagreb.

Treba reéi da analiza migracijskog salda pruza znafajan ali ne i potpun
uvid u tokove migracije, jer tokovi odseljavanja iz Zagreba time nisu obuhva-
éeni, »Znamo samo da je 1971. godine u ostalim dijelovima Jugoslavije bilo
318,7 tisuéa osoba doseljenih s podrué¢ja Srednje Hrvatske, §to odgovara udjelu
od 14,9% stanovnidtva koje je u toj godini Zivjelo u ovoj makroregiji. To znadi
da su odseljavanja s ovog podrutja bila dosta velika i da ni u movije vrijeme
nisu beznatajna, budu¢i da se 35% od gornjih 318,7 tisuéa odselilo u razdoblju
1961—1971«. (4) Bez obzira 3to su odseljenicki tokoviiz razvijenih umanje razvi-
jena podrucja slabi, sigurno je da dio odseljenitkog toka migracije otpada i na
Zagreb. Da je tome tako svjedoli i ¢injenica da je 1981. u Zagrebu popisano
130,5 tisuéa osoba koje su doselile izmedu 1971. i 1981, §to prelazi ukupan po-
rast stanovnistva Zagreba u istom razdoblju (121,8 tisuc¢a). Budué¢i da je u uku-
pnom porastu stanovni$tva prirodni prirast ¢inio oko 43% (52,6 tisu¢a — tab-
lica 1), proizlazi da je odseljavanje s podruéja Zagreba nadmasilo prirodni pri-
rastaj i da je, prema tome, iznosilo oko 61,5 tisuéa.

Na osnovi iznesenog lako je zakljuciti da su migracije u svome ukupnom
ufinku veoma povoljno djelovale na porast zagrebatkog stanovnitva. Kako
je ukupan migracijski saldo za Zagreb uvijek, kao i u promatranom razdoblju,
bio ipozitivan, te je izravno znaéilo poveéavanje ukupnog porasta stanovniStva.
Ovo je naroéito intenzivno izraZeno u medupopisnom razdoblju 1961—1971. Da-
kle, pozitivne migracijske bilance, odnosno vrlo visoki udio »ulaznog« toka u
bruto-migraciji, daju Zagrebu obiljeZje izrazito imigracijskog podrucja.

Doseljeno stanovniStvo u Zagreb s obzirom na distancu seljenja — Osnovni ti-
povi unutrasnjih migracija u Zagreb

Pojedini oblici (tipovi) migracije razlié¢iti su po svom zna¢enju i intenzi-
tetu, jer su migracije po mmogo <¢emu multidimenzionalan fenomen.
Medutim, radi prostornog ograni¢enja ovdje nismo u moguénosti iznijeti de-
taljnije karakteristike svake od tih dimenzija, veé u prvom redu njihov opseg i
to samo onih koje imaju veée znatenje u konkretnom primjeru. U svakom slu-
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¢aju tipizacija migracija dokazuje sloZenost prostorne pokretljivosti, s dimen-
zijama medusobno povezanim, koje proizlaze jedna iz druge, a Cesto i urastaju
jedna u drugu.

1. Jedna od najznaéajnijih dimenzija unutra$njih migracija u Sirem smislu
jest udaljenost. Mnogobrojna teorijska i empirijska istrazivanja ukazuju da u-
nutradnje migracije obuhvac¢aju konacno preseljenje stanovni$tva unutar &irih
podrucja (tzv. meduregionalna i medurepubli¢ko-pokrajinska), kao i kretanja
na kra¢im prostornim relacijama (tzv. lokalna i meduopéinska). Posebnu vrstu
unutra$njih migracija ¢ine tzv. dnevna i privremena kretanja stanovnistva koja
ne ukljuéuju definitivno odseljenje iz mjesta stalnog boravka. Ovaj posljednji
tip prostornog kretanja stanovni$tva definira se kao svaki odlazak s povrat-
kom iz mjesta stalnog stanovanja u neko drugo mjesto, na kracéu ili duzu uda-
ljenost, radi posla, §kolovanja, nabave robe i usluga ili zadovoljavanja drugih
potreba. '

Popisi stanovnistva ne sadrzavaju podatke o stvarnim (izmjerenim) udalje-
nostima veé se koristi surogatom smjesto odakle se odselio«, tj. posljednje mje-
sto stalnog boravika, prije doseljenja. Pri tome se pod migracijama na kraéu u-
daljenost podrazumijevaju »doseljeni iz drugog mjesta iste opéine« (u ovom
slu¢aju unutar GZO Zagreb) ili kretanja unutar tzv. demografskih rajona I
stupnja,? dok se pod migracijama na duZu udaljenost podrazumijevaju sva
vanjska kretanja, izvan tog podruégja.

Podtipovima migracije na kra¢u udaljenost u ovom radu smatraju se lo-
kalne migracije (izmedu mjesta iste opéine) i meduopéinske migracije (izmedu
op¢ina unutar Gradske ZO Zagreb), a podtipovima migracije na duZu udalje-
nost podrazumijevaju se meduopcinske migracije (doseljeni iz ostalih opéina
u republici) te medurepubli¢ko-pokrajinske migracije.

Analiza migracija stanovnistva u Zagreb prema udaljenosti podruéja iz
kojega se doselilo pokazuje da su u razdoblju 1961—1981. prevladavale migra-
cije na duZu udaljenost, posebno tzv. meduopéinski migranti ili doseljeni iz
drugih opéina SR Hrvatske (tablica 2).

Migracije unutar opéina grada Zagreba ili tzv. lokalne migracije ¢ine 1981.
svega 4,7% od ukupnog broja doseljenih, s*tim 3to ovdje nisu ukljuéeni oni koji
su mijenjali mjesto stalnog stanovanja unutar »snaselja Zagreb«.® To znadi da
se mijenjanje stalnog mjesta stanovanja u naselju Zagreb ovdje ne smatra pre-
seljenjem jer statisti¢ki pojam naselja Zagreb predstavlja dovoljno homogenu
drustveno-ekonomsku cjelinu. Migrantima »iz drugog mjesta iste opéine, u slu-
¢aju Zagreba kao specifi¢ne drudtveno-politicke zajednice smatraju se, dakle,
doseljeni iz opéina Samobor, Sesvete, Velika Gorica i Zapresi¢ u »naselje Za-
greb« i obratno, iz »naselja Zagreb« u ove op¢ine. U SR Hrvatskoj migranti
unutar opéina ¢ine treéinu ukupnog broja doseljenih.

Meduopéinski migranti, odnosno doseljeni iz druge opcine iste republike
u grad Zagreb prevladavaju (72,5%) u ukupno doseljenom stanovnistvu, a nji-
hov udio je znatno veéi nego za SRH.

* Pojam »demografski rajon« pojavio se prvi put u popisu 196l. kao rezultat suradnje
Centra za demografska istraZivanja iz Beograda | Saveznog zavoda za statistiku, #iji je cilj
bio pronaéi okvir za regionalna demografska istraZivanja i to u duZem wvremenskom razdoblju,
U »8emi stalnih rajona za demografska istraZivanja« Centra za demografska istraZivanja, po-
sebne rajone I stupnja predstavlijaju glavni gradovi republika, osim Titograda. Prema tome,
grad Zagreb sa svojih 14 opéina usvojen je kao stalni okvir za dugorofna demografska is-
traZivanja.

3 »Naseljem Zagreb« statistitkim se smatra podrulje od 10 opéina u gravitacijskom kru-
gu oko sredi%ta grada.
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Tablica 1

Udio pojedinih tipova migracija prema udaljenosti u ukupno doseljenom
stanovni$tvu Zagreba i SR Hrvatske — 1961, 1971. i 1981.

Doseljeno iz

Podrugje Ukupno_ girugo.g d;u-ge_ druge Inozemstva
— godine doseljeni mjesta iste opéine _:ste rep./pokr i
opéine republike 5 nepoznato
Zagreb
1961. 321.541 22.065 232.342 56.896 10.238
1971, 420.386 29.430 297451 81.806 11.699
1981, 456.307 21.354 330.665 92.884 11.404
SRH
1961, 1,644.251 412.707 943.800 248.281 39.463
1971, 1,920.312 598.425 950,528 330.960 40.399
1981. 2,017.431 603.212 997.104 368.689 48.426
Struktura u %
Zagreb
1961. 100,0 6,9 72,2 3 b A/ 3,2
1971. 100,0 7,0 70,8 19,5 2,7
1981, 100,0 4,7 72,5 20,3 2,5
SRH
1961, 100,0 25,1 57,4 15,1 2,4
1971, 100,0 31,2 49,5 17,2 2,1
1981. 100,0 29,9 49,4 18,3 2,4

Izvor: Popisi stanovnistva 1948, 1953, 1961, 1971, 1881 (v, 9; 10; 11; 12; 13)

Doseljeni iz drugih republika i pokrajina u Zagreb godine 1981, ¢ine oko
petinu, a u Hrvatskoj ne$to manje od petine ukupnih doseljenika. Broj dose-
ljenih osoba iz inozemstva nema veti znac¢aj pa ga posebno ne analiziramo.

Sto se tite dinamike navedenih oblika migracija u Zagreb, vidljivo je da
migracije na kraéu udaljenost u posljednjem popisnom razdoblju znatno opa-
daju, dok medqucmska preseljavanja i ona iz drugih republika, odnosno pokra-
jina rastu i intenzitet tog rasta znatno je veéi nego za Hrvatsku. U odnosu na
prethodne medupopisno razdoblje (1961—1971) smanjio se intenzitet svih obli-
ka migracija prema udaljenosti, $to je rezultiralo sporijim rastom ukru]:rnoga
selidbenog salda. '

Najjaé¢i faktori koji djeluju na odnos migracija i udaljenosti jesu: stupanj
razvijenosti i gustoéa maseljenosti. Migracije su zapravo reakcije na razlike u
razini razvijenosti, naroéito na nejednakost u pogledu mogué¢nosti zaposljava-
nja. U razvijenijim podruéjima veéi je udio migracija na duZu udaljenost, koje
imaju uglavnom ekonomski karakter, dok manje razvijena podruéja imaju veéi
udio migracija na kraéu udaljenost Ovu hipotezu jo§ bolje potvrduju kompa-
rativni pokazatelji sa manje ra.zv13en131m repwbllkama i pokrajinama ali Zag-
reb, u odnosu na SR Hrvatsku ima znatno veéi udio meduopéinskih migranata,
a Hrvatska vige lokalnih migranata. Uz to, relativno nizak udio migracija unu-
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tar grada objasnjava se visokim stupnjem ujednacenosti u nivou razvoja grad-
skih opéina, pa prema tome, nedostatkom vetega ekonomskog motiva za prese-
ljavanje.

U Zagrebu dominiraju trajni migranti doseljeni iz istog rajona II stupnja
SR Hrvatske., Naime, u Zagreb se u razdoblju 1961—1971. doselilo 51,3%¢ mi-
granata iz Srednje Hrvatske, od ukupno doseljenih iz svih rajona Il stupnja re-
publike. Po udjelu slijedi 25,10 doseljenih iz Slavonije, 12,5%¢ iz Like 1 Pri-
morja te 11,1% iz Dalmacije. Na visok udio migranata iz Srednje Hrvatske ut-
jece visoka gustoca naseljenosti podruéja iz kojeg se doseljava kao i niza raz-
vijenost ovog prostora.

Analizom udjela pojedinih republika i pokrajina m doseljenom stanovni-
Stvu Zagreb uocava se da vecina migranata dolazi iz Bosne i Hercegovine, &ji
se udio apsolutno i relativno poveéava (1981 — 55,9%0). Po veli¢ini udjela slije-
di doseljeno stanovniStvo iz Slovenije, uze Srbije te Vojvodine. Ve¢ 19Y81. uoca-
va se intenzivan porast doseljenih s Kosova (index 1981/1961 — 241,1), mada je
njihov udio u ukupno doseljenom stanovni$tvu iz drugih republika i pokrajina
jos uvijek neznatan (3,2%). Tokovi doseljavanja iz Makedonije u Zagreb rastu
i éine 3,4%0 a opada doseljavanje iz Crne Gore, ¢ije stanovnidtvo seli preteZno u
Juznu Dalmaciju.

Iz Bosne i Hercegovine najveéi je broj doseljenih iz Bosanske Krajine i Bo-
sanske Posavine, slijedi Hercegovina a zatim Srednja i Istotna Bosna. Migra-
cije iz svih drugih republika i pokrajina u Zagreb u ovom razdoblju ukljuéuju
prvenstveno stanovnistvo u radnosposobnoj dobi.

I na medurepubli¢kim migracijskim tokovima u Zagreb idealno se potvr-
duje hipoteza o povezanosti drustveno-ekonomskog razvoja i razvoja migra-
cija. Tako se povecava udio i dinamika doseljenih iz manje razvijenih podruéja
zemlje, uz smanjenje intenziteta priljeva iz razvijenijih republika i pokrajine
Vojvodine., Ovdje udaljenost, u odnosu na stupanj ekonomske razvijenosti ima
manje znaéenje. Stoga, na primjer, intenzitet migracija iz Slovenije opada, bez
obzira na blizinu Zagrebu i relativno visoku gustinu naseljenosti podruéja s
kojeg se doseljava.

Zbog oskudnosti statisticCke dokumentacije o migracijskim obiljeZjima ne-
moguce je izracunati meduregionalne migracijske bilance u ovom razdoblju.
Jedino nam podaci o broju doseljenika i iseljenika na nivou rajona I stupnja
iz popisa 1971. pruzaju relativno dobru sliku o praveima migracija. Tako je Za-
greb 1971. u okviru jugoslavenskih unutrasnjih migracija imao »viSak» od
326.220 migranata. Odljev migranata iz rajona I stupnja SRH, koji su imali
»manjak« migranata u preseljavanju unutar iste repubiike, bio je uglavnom
usmjeren prema Zagrebu. Jedino se iz Istre i Dalmatinske Zagore vetina ise-
ljenika preselila u Hrvatsko Primorje, odnosno u Srednju Dalmaciju.

Prema tome, moZemo zakljuiti da stupanj razvijenosti podruéja iz kojih
stanovniftvo doseljava u Zagreb, s jedne strane, i njegova druStveno-ekonom-
ska privliaénost kao velikoga urbanog centra, s druge strane, ¢ine glavne fak-
tore u usmjeravanju migracijskih tokova prema njemu, kako iz ostalih podru-
¢ja SRH tako i iz drugih republika i pokrajina. Udaljenost je pri tome sekun-
darni, ali takoder vaZan éinilac.

2. VaZna dimenzija unutrasnjih migracija jesu i migracije prema vrsti na-
selja odakle se doselilo i naselju stalnog boravka. O ovom tipu migracija ne
raspolazemo podacima iz popisa 1981. pa je analiza ograni¢ena na razdoblje
1961—1971.

Za migracijska kretanja u na$oj zemlji u posljeratnom razdoblju do 50-ih
godina karakteristi¢no je da je glavni oblik preseljavanja stanovnistva bila
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migracija selo—grad, $to je zajedno s ubrzanim privrednim razvojem pridoni-
jelo brzoj urbanizaciji. Veé u medupopisnom razdoblju 1961—1971. odlazak sa
sela opada, izmedu ostalog, zbog apsolutnog smanjenja seoskog stanovnistva,
u SRH posebno u brdsko-planinskim podru¢jima i na otocima.

Tako je i Zagreb, u usporedbi sa SRH i SFRJ u razdoblju sa 1961—1971.
imao najveéi pad udjela stanovniStva doseljenog sa sela (sa 51,8% na 23,2%),
uz povecanje udjela doseljenih iz gradskih (sa 33,6% na 37,3%0) i mjeSovitih
naselja (sa 11,6% na 12,4%). .

Interesantno je da je 1971. udio doseljenih iz seoskih naselja gotovo za dvi-
je tre¢ine manje u Zagrebu nego u SRH i SFRJ te ostalim gradskim centrima
u Republici. Ovo govori o etapnom toku dijela migracije selo—grad, jer naj-
veti dio stanovniStva sa sela obino najprije seli u manja gradska ili mjeSovita
naselja, dok se stanovnici manjih gradova sele u udaljenije, odnosno vete grad-
ske centre. RaspoloZivi podaci popisa ne omogucuju nam analizu migracija po
etapama.

Razlozi napustanja sela i poljoprivrede u nas u posljeratnom razdoblju pod
snaZnim su utjecajem ekonomskih, demografskih, politi¢kih i drugih faktora.

Krizanja doseljenih prema naselju odakle su se doselili s vrstom naselja
stalnog boravka pokazuju da migracije selo—grad 1971. <¢ine majve¢i dio
(41,8%0) svih migracija u Zagreb, preko tre¢inu (37%) selidbenog stanovnistva
sudjelovalo je u medugradskim migracijama, a svega 10,1% preselilo se iz mje-
Sovitih u gradska maselja. Dakle jo§ se 1971. u Zagreb naselilo 88,9% doselje-
nog stanovnistva u naselja gradskog karaktera, 6,8%0 u mjeSovita naselja, a
svega 4,3%o seoska. To je i logi¢no zbog naglog procesa urbanizacije naselja na
podruc¢ju Zagreba.

3. Od popisa 1961. prikupljaju se i obraduju podaci o doseljenom stanov-
niStvu prema vremenu doseljenja. To pruZza informacije o opsegu doseljavanja
u pojedinim vremenskim razmacima i o duZini nastanjenosti u mjestu sadas-
njeg stalnog boravka. Podaci popisa i ovdje iskljutuju moguénost analize po-
ngvnih i povratnih migracija u kombinaciji s njihovom vremenskom dimen-
zijom.

Analizom vremena doseljenja uodava se da je razdoblje najintenzivnijeg
doseljavanja u Zagreb bilo izmedu 1961. i 1971, slijedi razdoblje 1953—1960. a
zatim 1971—1981. Period 1946—1952. doba je manje intenzivnog doseljavanja
u Zagreb.

Interesantan je podatak iz rezultata popisa 1961. prema kojem je 30.500
stanovnika doselilo u Zagreb u vrijeme drugoga svjetskog rata (1941—1945).
Popis iz 1971. govori da je u Zagrebu jo§ Zivih 18.921 Zitelja doseljenih 1941—
—1945. Steta 3to takvih informacija nemamo neposredno nakon rata.

Prema tome, migracijski tokovi u Zagreb intenzivni su u cijelom poslije-
ratnom razdoblju, osobito u periodu od 1961. do 1971.

4, Prethodno smo definirali dnevne migracije kao poseban oblik unu--
trasnjih migracija, koje neki autori zovu i kruZnim kretanjem ili cirkulacijom
radne snage. (8)

Dnevno kretanje stanovni$tva u nas i u svijetu naroéito je intenzivno unu-
tar metropolitanskih podruéja.

Tako je i Zagreb u naSoj zemlji jedno od najznacajnijih odredi$ta dnevnih
migranata iz bliZe i dalje okolice. O tome govore podaci da u Zagrebu radi 20%%
svih radnika migranata ¢ije je mjesto stanovanja u Hrvatskoj, a kad se radi o
migrantima iz drugih republika i pokrajina na radu u nasoj republici ¢ak je
31.340 ili 44%0 njih zaposleno ili samostalno radi u gradu Zagrebu.
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Prema popisu stanovnidtva iz 1981. u Zagrebu je radilo 302.193 radnika-
-migranata (dnevnih i privremenih), §to €ini 80,6%¢ svih zaposlenih. To je naj-
veti udio dnevnih migranata, u usporedbi s ostalim glavnim gradovima, Medu-
tim, iskljuée li se oni radnici-migranti koji se svakodnevno kre¢u unutar grada
Zagreba te se u obzir uzmu samo oni koji dolaze izvan podruéja Zajednice op-
¢ina Zagreba, broj se radnika-migranata smanjuje na 97.833 ili 26,1%¢ od uku-
pnog broja radnika. Medu njima vi%e je od polovine (51,7%0) dnevnih, preko tre-
¢ina (33,5%0) povremenih, dok su ostali (14,7%0) tjedni migranti.

Ovo ukazuje na ¢injenicu da je okolica Zagreba izrazito podruéje stalnog
stanovanja dnevnih migranata, dok povremeni i privremeni migranti dolaze
iz daljega, uglavnom iz Bosne i Hercegovine.

Gravitacijsko podru¢je dnevnih migracija u Zagreb vrlo je veliko. Naj-
veéi broj dnevnih migranata dolazi iz prigradskih zona Zagreba, ali i iz ostalih
podruéja Srednje Hrvatske. Zagreb takoder ima pozitivnu bilancu u medurepu-
blicko-pokrajinskim migracijama radnika (tzv. privremeni migranti, stalni
stanovnici drugih republika i pokrajina).

Mozemo zakljutiti da je Zagreb vaZno odredidte dnevnoga i privremenog
kretanja radnika te uéenika i studenata kao i ostalih kategorija stanovnistva,
jer gradska ponuda znatnog broja radnih mjesta, srednjofkolskih obrazovnih
centara, vidih 8kola i fakulteta, koncentracija trgovaékih, usluznih, zdravstve-
nih, kulturnih i drugih kapaciteta, privlaé¢i stanovnistvo kako iz okolice grada
tako i iz drugih podruéja SRH, pa i iz ostalih republika i pokrajina.

Utjecaj doseljavanja na strukturna obiljeZja stanovnistva

IstraZivanje migracije pokazuje njihovu selektivnost po dobi, spolu, eko-
nomskim, obrazovnim i drugim karakteristikama.

Doseljavanje u Zagreb pozitivno je djelovalo na pojedine strukture sta-
novnistva, osobito na strukturu po dobi i spolu, a time posredno i na razinu
fertiliteta, nataliteta i mortaliteta, te na radni kontingent i aktivnost stanov-
nistva.

1. Dobna struktura doseljenog kontingente znatno je povoljnija nego za do-
morodno stanovnistvo. Naime, preko polovine (52,9%) doseljenog stanovni$tva
staro je izmedu 20—39 godina. To pozitivno utjete na dobnu strukturu ukup-
nog stanovniStva, posebno na pomladivanje radnog kontigenta. Glavnina dose-
ljenog stanovniitva, prema tome, ¢ini jezgru fertilnog kontigenta, $to pridonosi
porastu nataliteta, iznad razine uvjetovane prirodnim priljevom u fertilnu dob.
Zagreb bi imao daleko niZu stopu mataliteta da ona nije preteZno rezultat kon-
centracije mladih dobnih skupina doseljenika. Kretanje stope nataliteta u Za-
grebu doista je velikim dijelom posljedica mehanitkog priljeva stanovnidtva,
jer su drugi faktori, prvenstveno socioekonomskih (dostignuta dru$tveno-eko-
nomska razina, problemi urbanizacije, stambena politika, nedostatak predskol-
skih ustanova i dr.) uglavnom djelovali u suprotnom smjeru.

2. Sto se tite strukture po spolu Zene prevladavaju u doseljenom kao i u
ukupnom stenovni$tvu, s tim $to je 1981. njihov udio veéi u doseljenom (569%4)
nego u ukupnom stanovnidtvu (52,8%). Veéi udio Zena od muskaraca u dose-
ljenom stanovni$tvu prvenstveno je odreden veéom potrainjom zagrebadke
privrede pa i neprivrede za Zenskom radnom snagom.

Uz odredene dobno-spolne karakteristike migracija usko je vezana i selek-
tivnost prema brafnom stanju i fertilitetu. Naime, udio je Zenskog stanovnistva
u doseljenome visok zbog toga $to su kod preseljavanja Zenskog stanovniStva
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takoder znacajni i utjecaji vanekonomskih faktora (udaja, obiteljski razlozi i
drugo). U literaturi se isti¢e da vecéu sklonost migracijama pokazuju mladi ne-
oZzenjeni muskarci i mlade neudate Zene te mladi braéni parovi, u pocetku bez
djece. Ovo potvrduje i struktura doseljenika u Zagreb.

Analiza sociodemografskih obiljezja nezaposlenih takoder pokazuje da do-
seljenici u Zagrebu velikim dijelom potenciraju Zensku nezaposlenost pa tako
u strukturi nezaposlenih po spolu Zene ¢ine oko 62%. To je zbog toga, §to su
Zene u Zagrebu izloZzene ne samo vecoj opéoj nego i strukturalnoj nezaposleno-
sti. Na opseg i kvalitativne znalajke zapos$ljavanja Zena, njihovu vecu izloZe-
nost negativnoj selekciji u zaposljavanju i nezaposlenosti, pored opéih mogué-
nosti zapo§ljavanja, djeluje viSe ¢inilaca. To su: stupanj tehnoloSkog razvitka,
kao jedan od glavnih ograni¢avajucih taktora (osobito za nestruc¢ni dio Zena),
zatim profesionalna struktura, drustvene norme i drugo. Dok se strucna Zen-
ska omladina (koja je u Zagrebu brojnija u evidentiranoj »Zenskoj« mezapo-
slenosti) »spoti¢e« o profesionalni sastav, jer se znatno viSe opredjeljuje za za-
nimanja, koja su u ovom razdoblju suficitarna, nestru¢na se zenska radna sna-
ga suocava s ogranicenjima uvjetovanim tehni¢ko-tehnoloSkim napretkom.

Dodamo li tome da Zene pokazuju manju spremnost profesionalnoj pokret-
ljivosti, zatim éinilac scijaliziranosti funkecija obitelji, jasno je zasto su Zene
relativno visoko zastupljene u evidentiranoj nezaposlenosti.

3. Profesionalna i obrazovna selekcija migranata takoder se vréi prema za-
htjevima potraznje za radnom snagom.

Na primjeru Zagreba vidljive je da je vetina doseljenog stanovni$tva sko-
lovana. To je odraz potreba razvijene zagrebaéke privrede za kadrovima s vi-
Som razinom obrazovanja ali i zakonitosti da je obrazovano stanovnistvo spre-
mnije na selidbu od manje obrazovanog. Zato se u Zagreb i doselilo stanovni-
Stvo preteZno s vidim stupnjem stru¢nog obrazovanja: od KV do VSS.

Proizlazi dakle da je doseljavanje djelovalo na promjene obrazovne stru-
kture ukupnog broja stanovnistva Zagreba, tj. da je povecalo obrazovanost i
stupanj $kolovanosti.

4. Na primjeru Zagreba, takoder je potvrdena hipoteza o vetoj aktivnosti
doseljenoga nego domorodnog stanovnis$tva. To se posebno odnosi na doseljene s
vete udaljenosti. Zato je vecina zaposlenih u Zagrebu selidbeno stanovnistvo.

Kako izmedu promjene dobne strukture ukupnog stanovni$tva i njegova
ekonomski aktivnog dijela postoji pozitivna korelacija, to ukazuje da doselja-
vanje ima aktivnu ulogu ne samo u promjeni obujma veé i »kvalitete« aktiv-
noga, kao i ukupnog stanovnistva.

Medutim, treba imati u vidu da se gornji nalazi o pozitivnom utjecaju do-
seljavanja na strukturna obiljeZja stanovnistva Zagreba kao imigracijskog po-
dru¢ja mogu u inverznom znafenju primijeniti na podrucja kod kojih negativ-
na mehanitka komponenta (emigracija ili iseljavanje) ima dominantnu ulogu.
Takav je slucaj i s Hrvatskom gdje su migracije u svome ukupnom utinku, pr-
venstveno zbog negativne bilance u vanjskim migracijama, nepovoljno djelo-
vale na cjelokupan razvoj stanovnidtva. N

Zakljuéno mozZemo reéi da je doseljavanje stanovnistva u cijelosti predsta-
vljalo izrazito povoljnu komponentu ukupnog kretanja stanovnistva Zagreba i
njegovih strukturnih obiljeZja.

VaZnije karakteristike utjecaja doseljenika na razvej grada Zagreba

Razvoj stanovnistva kao subjektivnog faktora proizvodnih snaga i cjeloku-
pnog procesa dru$tvene reprodukcije ima vifestruko znalenje za ukupan dru-
Stveni razvitak odredenog podrucja. Svi aspekti razvitka stanovnistva u osnovi

52



N. Rajié: Doseljavanje u Zagreb 1961—1981, Migracijske teme, 5 (1989), 1:43—57

¢ine drustveno-ekonomski Zivot odredenog podruéja i sadrzaj druStvenog pla-
niranja.

Medusobna uvjetovanost demografskoga i drudtveno-ekonomskog razvoja
posebno dolazi do izrazaja u razvoju velikih gradova, u kojem slutaju relativna
autonomnost demografskog razvitka, temeljena na prirodnom kretanju, umno-
gome gubi na znacenju, buduéi da se demografski razvoj najveéim dijelom, ka-
ko je i prethodno obrazloZeno, zasniva na mehani¢kom priljevu, stanovniStva.

U ovom dijelu izloZit ¢emo osnovne uzroke i posljedice doseljavanja u Za-
greb, u meduzavisnosti s nivoom razvijenosti samoga grada i podruéja iz kojih
se stanovniStvo doseljava, te iznijeti rezultate provjeravanja hipoteze o pove-
zanosti demografskoga i drusdtveno-ekonomskog razvoja. Na kraju ¢emo ukra-
tko predloziti kako ukloniti neke negativne posljedice migracijskih kretanja u
drustveno-ekonomskom razvoju Zagreba, naro¢ito demografske i drustveno-
-ekonomske posljedice iseljavanja iz nedovoljno razvijenih podruéja.

1. »Najsire uzevsi postoje dvije grupe determinanti migracija: a) ekonom-
ske determinante i b) neekonomske determinante. Ali ne smije se zaboraviti na
stalnu interakciju ekonomskih i neekonomskih determinanti«. {14:203) Medu
autorima postoji suglasnost da su od mnos§tva ¢inilaca migracija najvazniji eko-
nomski, koji u podruéju emigracije djeluju kao potisni, a u podruéju imigracije
kao privla¢ni. »Veoma razli¢ite sile uti¢u na pojavu migracije. Ipak, Zelja ljudi
da poboljsaju svoje ekonomske uslove je najjada sila«.4 =

Na primjeru migracije u Zagreb djelovali su svi poznati ekonomski é&ini-
oci, ali od niSta manjeg znafenja nisu i neekonomski, (demografski, geografski,
socijalni, sociopsiholoski i ostali). Drugim rije¢ima, manje viSe svi poznati pri-
vlaéni faktori migracije utjecali su na rast doseljavanja u Zagreb.

Za suvremen razvitak Zagreba, uostalom kao i svih velikih gradova, po-
sebno znacenje ima prethodno dostignuti nive materijalnoga, kulturnog i uku-
pnog urbanog potencijala, §to predstavlja osnovu za daljnje multipliciranje nje-
govih privrednih i drusStvenih funkkcija, a ujedno stimulira tendencije daljnjeg
aglomeriranja stanovnistva. Veé smo naveli da Zivot grada u promatranom, kao
i u duZem povijesnom razdoblju, karakterizira prostorno $irenje te svestranost
i neprekidan rast u sadrZaju, kvaliteti i brojnosti funkcija. Jedan od tih zna-
¢ajnih faktora razvoja svakako je stanovnidtvo, prvenstveno njegov radnospo-
sobni dio ¢iju glavninu predstavljaju doseljenici. Medu drustveno-ekonomskim
faktorima treba traZiti glavne uzroke nastanka i razvoja procesa doseljavanja.
Jedan od opt¢ih ekonomskih faktora koji utjeéu na migracije jesu razlike u stu-
pnju drustveno-ekonomske razvijenosti podruéja porijekla i odredista, ukljuéu-
juéi razlike u osobnim dohocima, moguénostima zaposlenja i dr. Uz to va?ni
su i sociopsiholo$ki ¢inioci doseljavanja: privla¢nost velikog grada, zbog boljih
opéih uvjeta Zivota, posebno veéih moguénosti za $kolovanje, za zadovoljava-
nje kulturnih potreba i drugo.

Na kraju, i tradicija, i etni¢ka, jezitna i religiozna obiljeZja, ali i politi¢ki
faktori u specifi¢nim povjesnim prilikama odigrali su vaZnu ulogu u doseljava-
niu u Zagreb.

Treba reéi da je kvantificiranje i rangiranje utjecaja pojedinih faktora na
doseljavanje gotovo nemoguée bez empirijskih istraZivanja. Kako takvih istra-
Yivanja nema mnogo, ovdje su izloZena zapaZanja koja proizlaze iz analize o-
buima, razvoja i tipova migracijskih kretanja te vlastita dijalektitka shvaca-
nja o povezanosti demografskoga i drustveno-ekonomskog kretanja. Od objav-

* Ravenstein: »The Laws of migratione, citirano prema studiji D. Breznik — G. Todorovié
— M. Lalovié (3: 22).
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ljenih empirijskih istraZivanja postoje samo rezultati istraZivanja o radnicima
— »komutantima« u udruZenom radu Zagreba, §to se ovdje detaljnije ne iznosi.
Ukratko, spomenuto istraZivanje Centra za istraZivanje migracija i narodnosti
iz Zagreba pokazalo je da su kod dnevnog migriranja, osobito tjednog i povre-
menog s duZe udaljenosti, potisni faktori, u prvom redu ekonomski, jaéi od fa-
ktora priviaéenja.

2. Posljedice migracije nesumnjivo su viSestruke i snaZne, a odituju se isto-
dobno na podruéju doseljenja i na podrudju porijekla migranata. I ovdje ne-
dostaju podaci kako iz terenskih istraZivanja tako i sekundarnih izvora koji bi
potvrdili teorijske pretpostavke o posljedicama migracije. Unatoé tome iz sta-
nja i tendencija dru$tveno-ekonomskog razvoja obaju podrudja ipak ima osnove
za analizu posljedica migracije. Kako smo u prethodnim dijelovima iznijeli os-
novne utjecaje doseljavanja na demografska kretanja u Zagrebu, ovdje navo-
dimo samo drustveno-ekonomske implikacije migracija i osvrt na demografske
i druStveno-ekonomske posljedice iseljavanja u podruéjima iz kojih glavnina
migranata dolazi u Zagreb.

Pozitivni efekti doseljavanja u Zagreb, kao i u sve velike gradove, otigle-
dni su. Koncentracijom stanovni$tva stvoreni su ne samo aglomeracijski, fizi-
¢ki, okviri za vi$i stupanj druStvene podjele rada, nego i nuZni uvjeti za visi
nivo razvoja. Mnogi autori na temelju teorije o ekonomiji razmjera dokazuju
da proces doseljavanja ima pozitivno djelovanje na povecanje proizvodnosti
rada u podrudju doseljenja. U Sirim okvirima prevladava misljenje o global-
nim aspektima unutradnjih migracija, jer se tako ekonomski aktivira viSak sta-
novni$tva iz poljoprivrede i postiZe ekonomski-demografska ravnoteza. Medu-
tim, to je pozitivno do odredene granice. Ali, migracijske procese prema veli-
kim gradovima tesko je zaustaviti. Stoga kada postanu predimenzionirani, ka-
kvi su bili i u promatranom razdoblju u Zagrebu, njihove pozitivne strane do-
brim se dijelom pretvaraju u svoju suprotnost.

Nerazvijena, iseljeni¢ka podruéja imaju prirodne uvjete za veéi ekonomski
razvoj (poljoprivredne, Sumske, turistitke, i dr.), ali ti potencijali ostaju neis-
koristeni, jer ostaju bez stanovni§tva kao osnovnog nosioca razvoja. Zato su
odredena podruéja naSe republike iz kojih je glavnina stanovnistva doselila u
Zagreb zahvaéena procesom depopulacije, koji se sve viSe Siri. To se odnosi na
zajednice opéina: Gospié, Karlovac, Bjelovar, zatim na Dalmatinsku Zagoru,
jadranske otoke i brdsko-planinska podruéja. Demografski efekti iseljavanja iz
ovih krajeva jesu: intenzivan proces demografskog starenja, starenje radnog
kontingenta i aktivnog stanovni$tva, opadanje nataliteta, te pogorSanje odnosa
u cjelokupnoj socijalno-ekonomskoj i obrazovnoj strukturi stanovniStva. Eko-
nomske posljedice iseljavanja iz ovih podruéja kumulativno se reflektiraju na
nivo razvijenosti.

Tjedno i privremeno migriranje takoder ostavlja viSe negativne posljedice
za ruralna podrudja nego §to donosi pozitivne, jer je prateno smanjenjem po-
ljoprivredne proizvodnje i pojavom meobradenih zemljidnih povrSina te slab-
ljenjem ukupnog razvoja.

Medutim, u podruéju dnevnog migriranja ipak su veéi pozitivni nego ne-
gativni uéinci ovog procesa, jer uvelike doprinose njihovu drustveno-ekonom-
skom preobrazaju, a osim toga Zagreb svakako §iri svoj razyojni utjecaj ma
okolicu. Osim toga, dnevno migriranje ima vife pozitivnih nego megativnih po-
sljedica kako za podrutje rada tako i za sam grad. U pozitivne ekonomske po-
sljedice spada: znafajan doprinos neprekidnom toku dru$tvene reprodukcije,

54



N. Rajié: Doseljavanje u Zagreb 1961—1981, Migracijske teme, 5 (1989), 1:43—57

rjeS8avanje problema u nedostatku radne snage, na koji izvor Zagreb stalno ra-
éun{?, ziléim olak3anje stambeno-komunalnih i drugih problema infrastrukture
grada, itd.

Pored pozitivnih ekonomskih i demografskih efekata mekontrolirano de-
finitivno doseljavanje u Zagreb izazvalo je i stanovite negativne druitveno-
-ekonomske efekte na urbane procese i kvalitetu Zivljenja u gradu. Naime,
u!aganja u stanogradnju, komunalnu infrastrukturu i druStvene djelatnosti,
nisu mogla pratiti porast gradskog stanovni$tva. Pojavila su se tzv. divlja
naselja ma rubovima grada. U privredi su se razvijale radno-intenzivne dje-
latnosti, 3to je dovelo do prekomjerne zaposlenosti, niske produktivnosti i
niskih osobnih dohodaka, dio doseljene radne snage trebalo je osposobljavati,
a danas isplivava na povrSinu viak zaposlenih. Jedan od razloga tome svakako
je neplanska i prekomjerna migracija u grad.

Poveéanje broja stanovni$tva trazilo je i poveéana ulaganja u stambeno-
~komunalne djelatnosti te u razvoj zajednitkih drustvenih djelatnosti, 3to
materijalne moguénosti nisu mogle pratiti. Nadalje, koncentracija stanovnidtva
izaziva niz problema u prometu, nastaje prometna zakréenost i visoki troikovi
prijevoza, nedostatak prostora za odmor i rekreaciju (sve do u novije vrijeme
— 1987), nedostatak ustanova za predskolski odgoj, socijalnih i zdravstvenih
ustanova, poveéanje socijalne i psiholofke otudenosti, zaostajanje u rjeSavanju
sanitarno-higijenskih uvjeta i zaStite Eovjekove okoline, itd. Mada Zagreb
postepeno ublaZava ove probleme oni jo§ uvijek nisu zadovoljavajuée otklo-
njeni. Tu je jo§ uvijek postojanje »divljih naselja«, velika nesta$ica stanova,
prometna zakréenost, nizak komunalni standard, itd. itd.

Dugoro¢no uspostavljanje adekvatnije demografske situacije u Zagrebu i
ravnotezne demografske situacije u Hrvatskoj i cijeloj zemlji, zahtijeva rea-
lizaciju adekvatne populacijske politike, uskladene s ciljevima politike drust-
veno-ekonomskog razvoja, posebno politike zaposlenosti. Buduéi da popula-
cijska politika podrazumijeva drudtveni utjecaj na sve komponente kretanja
stanovniStva, $to bi za Zagreb trebalo znaditi, u prvom redu, poduzimanje
razlid¢itih mjera i aktivnosti u cilju poveéanja stope nataliteta, ne smije se
izostaviti ni utjecaj na migracijske tokove.

Mada smo konstatirali da doseljavanje povoljno djeluje na razinu stopa
nataliteta, fertiliteta i reprodukcije zagrebatkog stanovniSiva, koje i ovako
imaju tedenciju opadanja, ipak uzimajuéi u obzir negativne druStveno-eko-
nomske implikacije prekomjernog doseljavanja, pogotovo veoma megativne
posljedice po razvoj podruéja iz kojih se doseljava i za Zagreb je od posebnog
drustvenog interesa da se u pogledu unutras$njih migracija u SR Hrvatskoj i
cijeloj zemlji, razradi adekvatna regionalna razvojna politika. Bez obzira $to
je proces koncentracije stanovnitva u gradskim aglomeracijama, kao poslje-
dicu industrijalizacije i urbanizacije te¥ko zaustaviti, ipak je mogué i poZeljan
drustveni utjecaj na migracijska kretanja kojim bi se ovaj proces usporio.
Time bi se preseljavanje stanovni$tva zadrZalo na kra¢im udaljenostima, ¢ime
bi doslo do regionalno ravnomjernijeg rasporeda stanovniitva i brZeg razvoja
manjih urbanih centara. Uvjete za to treba stvarati ravnomjernijim ekonom-
skim razvojem pojedinih regija unutar SR Hrvatske fe brZim razvojem ne-
dovoljno razvijenih republika i pokrajina. To bi se zacijelo odrazilo i na
smanjivanje priljeva stanovniStva u Zagreb.

Medutim, u sadadnjoj drudtveno-ekonomskoj situaciji nerealno je ocekivati
da ¢e uskoro prestati potreba meduregionalnih migracija, pa i migracija u
grad Zagreb, 3to ne bi bilo opravdano, u potpunosti, postaviti ni kao cilj. Ra-
zumnim i poZeljnim ciljem moZe se smatrati samo efikasnije drudtveno usmje-
ravanje regionalnog razvoja koji se sagledava kao dugorocni proces.
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Zakljuéak

Iz razmatranja o utjecaju doseljavanja na kretanje stanovnistva Zagreba
proizlazi slijedece: '

1) Demografski razvoj Zagreba posljedica je, u prvom redu, doseljavanja
kao osnovne komponente ukupnog kretanja stanovni$tva i pozitivnih promjena
njegovih struktura. Struktura ukupnog porasta stanovnistva pokazuje preva-
lentan udio mehanic¢kog porasta, odnosno doseljavanja. Migracijska bilanca
pozitivna je od prvog do posljednjeg sluzZbenog popisa stanovnidtva, a apso-
lu%g najveéi migracijski saldo zabiljeZen je u medupopisnom razdoblju 1961—
—1971.

Popisom stanovni$tva iz 1981. konstatirano je da je broj doseljenih u Za-
greb znatno smanjen, u odnosu na prethodno medupopisno razdoblje. To je,
pored navedenih razloga, inade karakteristika velikih gradova u kasnijoj fazi
mehani¢kog rasta stanovnitva, kada se migranti velikim dijelom preusmjera-
vaju u zone dnevnog migriranja.

2) Uz povoljno djelovanje doseljavanja na ukupan razvoj stanovni$tva, s
jedne strane, drustveno-ekonomski i drugi faktori, s druge strane, doveli su
stanovnistvo Zagreba u odmakli stadij demografske starosti. Naime, tendencije
su prirodnog kretanja zagrebatkog stanovniStva u promatranom razdoblju ne-
gativne (nizak natalitet i stope reprodukeije). Ako tome dodamo opadanje
dinamike doseljavanja, to poveéava potrebu za koncipiranjem aktivne popula-
cijske politike, kao kompleksa dru$tvenih mjera i aktivnosti s ciljem da se
utjede na sve komponente ukupnog kretanja stanovnistva, u SR Hrvatskoj a u
Zagrebu posebno, na poveé¢anje reprodukcije stanovniStva i usmjeravanje mi-
gracijskih kretanja kako bi se otklonile njihove negativne posljedice.

Naglasavamo da bi za Zagreb daljnje povecanje debalansa izmedu kon-
tigenta mladoga i staratkog stanovniStva uskoro imalo mnogostruke nepovolj-
ne ne samo demografske veé i ekonomske, socijalne, socio-psiholo$ke i druge
posljedice.

Bez obzira 3to doseljavanje u Zagreb veé pokazuje znakove usporavanja,
zbog Sireg drustvenog interesa neophodno je drustveno usmjeravanje migra-
cijskih kretanja u SR Hrvatskoj i cijeloj zemlji, kroz razradu i provodenje
adekvatne regionalne razvojne politike. Time bi se proces doseljavanja u
velike gradove, pa i u grad Zagreb, jo§ viSe usporio a preseljavanje zadrZalo
na kraéim udaljenostima, unutar regija, §to je poZeljno kako za razvej velikih
gradova, tako jo3 viSe za podruéja iz kojih se stanovnidtvo doseljava. Uvjete za
to treba stvarati ravnomjernijim ekonomskim razvojem pojedinih regija -u
SR Hrvatskoj te brzim razvojem nedovoljno razvijenih republika i pokrajina.
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IMMIGRATION AS A FACTOR OF DEMOGRAPHIC CHANGES IN ZAGREB
FROM 1861 TO 1981

SUMMARY

The paper analyses immigration to the city of Zagreb in the period from 1961.
to 1981, Special attention is paid to definite (permanent) migration and its effect
on the overall growth and basic structures of the population. The materialist con-
cept of demographic and socio-economic development is taken as the basic nexus
and framework of the author’s research.

The author attempts to prove that the demographic expansion of Zagreb in
the observed (as well as in the longer) time perfod was mainly the result of im-
migration. Immigration was in fact the dominant component of both overall popu-
lation growth and of all structural population changes.In examining the connection
between migration and socio-economic development, accent is placed on factors
linked to such a development of Zagreb that have functioned and continue to
function as so-called »push factors«, In this regard the author examines the causes
and motives for immigration to Zagreb, the socio-economic implications (effects)
of immigration, and the interdependence between migration and various levels of
economic development. The author treats population policy, more precisely its mi-
gration variant, especially in relation to internal migration and intensified flows to
large urban centers.
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