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ODNOS MIGRANATA PREMA ZEMLJI PRIMITKA

SAZETAK

U ovom radu iznosi se dio rezultata istraZivanja dobivenih anketom (krajem 1989) u okviru
projekta "Migracije i drutveni razvoj". Podaci o subjektivnoj procjeni emigranata o njihovu poloZaju
u zemljama primitka i o odnosu domacdeg stanovni$tva prema njima upucuju na zakljudak o njihovoj
relativno dobroj prihvadenosti, ali i o tipi¢noj situaciji migranata "prve generacije" - nikada u pot-
punosti resocijaliziranih i prihvacenih u zemlji primitka. Ovakva situacija posljedica je niza ¢inilaca:
imigracijske politike zemlje primitka, odnosa izmedu zemlje primitka i zemlje porijekla, odnosa
zemlje porijekla prema ekonomskim emigrantima, ali i posljedica medusobnih kontakata starosje-
dilaca i dosljaka te osobne jednadibe svakog pojedinca — migranta.

Uvod

U mnogobrojnim istrazivanjima i raspravama analizira se politika zemlje primitka
ili zemlje porijekla prema migrantima. No nije manje vaZan ni odnos autohtonog stanov-
nistva prema njima kao ni odnos samih migranata prema svojoj situaciji, statusu i, opéeni-
tije, novome (drugom) okruZenju. Rezultati nekih istraZivanja ukazuju na znac¢aj ovog pi-
tanja.! Cini se da, sudeéi po rezultatima istrazivanja, tzv. "getoizacija" migranata nije
uvijek i samo rezultat odnosa sredine primitka veé i svojevrstan izbor migranata. Kako
su rijeda empirijska istraZivanja koja su usmjerena izri¢ito na ovaj ("migrantov") aspekt?
situacije nego ona opcéenitijeg karaktera, u ovom smo se radu koristile i teorijskom lite-
raturom.

1 Empirijski rezultati koje éemo iznijeti dio su istraZivanja "Migracije i druftveni razvaj" (voditelj istraZiva-
nja dr. Milan Mesic) §to ga je Institut za migracije i narodnosti Sveuéilista u Zagrebu proveo na podruéju opéina
Cakovec i Slunj krajem 1989. Uzorak &ine radni migranti tzv. prve generacije. Anketirano je 5% migrantske po-
pulacije Slunja (ili 57 ispitanika) i 3,3% Cakovea (214 ispitanika). Prema popisu 1981. u Cakoveu ih je ukupno
bilo 6468, a u Slunju 1303. Polazna hipoteza bila je da opéinsko porijeklo migranata moZe utjecati, kao nezavisna
varijabla, na neke stavove i migljenja ispitanika a u vezi s problematikom migracija i razvoja (v. 16).

Dio podataka iz ovog istraZivanja, iako ukazuju na neke pojave (posebice postotni rezultati), treba analizirati
oprezno zbog evidentne brojéane disproporcije ispitanika.

2 Primarna tema dosadaénjih istrazivanja i literature jest odnos domadeg stanovnistva prema strancima
(v. npr.: 5; 7; 8 10; 17; 19). Medutim, mnogo je manji broj radova koji pokusavaju analizirati odnos migranata
prema zemlji primitka. Cesto je apriorno uvjerenje da su oni hendikepirani (nepoznavanje jezika i kulture zemlje
primitka) i da su bez svih oblika zakonskih (i gradanskih) prava i zaStite koje ima autohtono stanovnistvo, i da
su tako uvijek "Zrtve”. No apriorna uvjerenja nisu relevantni znanstveni pokazatelji. Zato nam se éini zanimljivim
sagledati situaciju i iz druge, migrantove perspektive.

545



M. Oklohdiija, J. Cadi¢-Kumpes, 8. Podgorelec: Migranti i zem. primitka, Migracijske teme, 6 (1990) 4: 545-553

Polazista

U suvremenom svijety, i to ne samo u Evropi (za koju éemo iznijeti podatke) zam-
jetno je poveéanje broja ksenofobi¢nih pojava (manifestacija). Radi se o sve izraZenijoj
netrpeljivosti prema neautohtonim grupama stanovnistva. Rasizam, nacionalizam i $ovi-
nizam neki su od oblika koji produbljuju (i) tu netrpeljivost i éine je vidljivijim i stvarnijim
problemom. Na pogorianje odnosa prema strancima ukazuje niz istraZivanja i ispitivanja
javnog mnijenja. Tako je na primjer godine 1978. raspoloZenje njemackog stanovnitsva
prema strancima bilo "prijateljski tolerantno”, godine 1982. mogucée ga je prije odrediti
kao neskriveno neprijateljstvo koje, podgrijavano aktivnostima ultra-desnih snaga, ni danas
ne jenjava (v. 19). ObrazloZenja koja se daju raznolika su: domace stanovnistvo optuiuje
strane radnike zbog porasta (svoje) nezaposlenosti, poveéanja kriminaliteta, problema
stanovanja itd. Da se strani radnici treba da vrate u svoju zemlju smatra 66% Nijemaca
obuhvadenih anketom provedenom godine 1982., a 50% ih misli da to isto vrijedi i za
njihovu djecu (rodenu u Njemackoj) (v. isto). Ni noviji pokazatelji ne ukazuju na presta-
nak ili smanjenje negativnog odnosa prema prisutnosti stranih radnika.?

Netrpeljivost s jedne strane ¢esto uvjetuje slicnu povratnu reakeiju. Ilustrirajmo ovu
tvrdnju na primjeru rasizma u SAD. On je umnogome utjecao na povijest te zemlje, a i
danas ju obiljeZava. Ali dok smo, na primjer u proslom stoljecu i prvoj polovini ovoga
mogli govoriti prije svega o bjela¢kom rasizmu, danas je jednako prisutan, ponegdje i pri-
sutniji, rasizam crnog stanovnistva. (usporedi 20)

Za rjesavanje tog problema nije dovoljno postaviti pitanje: Tko je prvi po¢eo? Takvo
je pitanje naj¢esce nedjelotvorno i krivo, ¢ak ako i uzmemo u obzir jednostavnu éinjenicu
da netrpeljivost nije zapocela za Zivota sada$njih generacija, nego davno prije.

Analogno ovom primjeru, ni kada se govori o migrantima u Zapadnoj Evropi nije
dovoljno samo naglasavati da su oni diskriminirani na razli¢ite naéine. Prije svega, ni svi
migranti nisu jednaki. Medusobno se razlikuju po zemlji porijekla, jeziku, poznavanju je-
zika zemlje primitka, spolu, dobi i obrazovnom nivou, religijskoj pripadnosti i politickom
uvjerenju itd. Svaki od ovih ¢imbenika utje¢e na njihov (osobni, ali i grupni) poloZaj u
zemlji primitka. Ne treba zanemariti i da se zemlje primitka, pa i pojedine regije u svakoj
od njih medusobno razlikuju. Neuvazavanjem svih ovih ¢inilaca moguce je stvarati nove
irazvijati stare stereotipe 8to ne vodi artikuliranju mogucih nacina za uspjesnije ukljuéiva-
nje migranata u Zivot zemlje primitka. Cini nam se nuznim barem krenuti prema postav-
ljanju novih pitanja i u traZzenju kompleksnijih odgovora. U ovom kontekstu nametnulo
nam se pitanje kako migranti vide svoje mjesto u zemlji primitka, te smatraju 1i mo-
guéim da sami utjecu na situaciju u kojoj Zive kako bi ona bila bolja, ljudskija i dosto-
janstvenija? .

% Podaci za Njemacku nisu izuzetni, sliéne mofemo navesti i za ostale zemlje imigracije. Ispitivanje javnog
mnijenja koje je u velja¢i 1990. provedenou Francuskoj pokazuje da 90% Francuza smatra svaju zemlju "holesnom
od rasizma” (83% procjenjuje magrepske imigrante glavnim frtvama rasizma u Francuskoj). Osim antimagrep-
skog raspoloZenja ispitivaéi su na nizu odgovora u vezi sa stranim radnicima uoéili i izraZenu ksenofobiju. Tako
na primjer 15% Francuza smatra da su radnici-imigranti "vrlo dobro tretirani”, a 49% da su "uglavnom dobro
tretirani”. Vige od polovine ispitanika (59%) smatra da strani radnici predstavljaju opteredenje za francusko go-
spodarstvo, a éetvrtina (25%) misli da su oni "dobra prilika" za Francusku. Gotovo polovina (47%) ispitanika
zaloZila bi se da se stranci koji izgube posao u Francuskoj vrate u svoju domovinu (9:17-18).
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Neki rezultati istrazivanja

Upitnik na koji su odgovarali ispitanici u okviru projekta "Migracije i drustveni raz-
voj" (16) sadrZavao je nekoliko sklopova pitanja. U ovu analizu usla je ona grupa pitanja
koja se odnosi na subjektivnu procjenu migranata o njihovu poloZaju u zemlji primitka.
Ispitanici su najprije pitani procjenjuju li da im je nekad bilo lakse ili im je lakse sada u
zemlji primitka, da bi se preko pitanja unutar kojih su trebali procijeniti poloZaj jugosla-
venskih migranata i eventualni porast netrpeljivosti prema njima do&lo do pitanja o osob-
nom poloZaju migranta u zemlji rada. Ovaj prelazak s procjene osobnog poloZaja preko
procjene grupnog poloZaja u zemlji primitka (posebno migranata opcenito, posebno Ju-
goslavena), ponovo na osobnu razinu trebao je posluZiti i kao izvor podataka i kao kon-
trola iskrenosti odgovora ispitanika. Osim opéine porijekla i dobi, i stupanj obrazovanja
nezavisne su varijable koje su pokazale stanovit utjecaj na osjecaj bolje ili losije prihva-
Cenosti ispitanika u zemlji rada.

Na pitanje "Je li vam sada lakse ili teZe Zivjeti u inozemstvu nego prije” nema razlike
s obzirom na spol, starost, sadasnji radni status ispitanika i opéinu iz koje potje¢u (59,04%
svih ispitanika odgovara da im je sada lak3e i bolje), a uo¢avamo stanovitu razliku u od-
nosu na struénu spremu (osobe bez osnovne $kole misle da je prije bilo lakse i bolje
/32,50%/ i da je podjednako /40,0%/ dok osobe sa osnovnom skolom /67,44%/ i srednjom
Skolom /61,0%/ uglavnom misle da je sada lakse i bolje). Ispitanici bez osnovne skole
odstupaju od veéine (59,04%) koja misli da je sada lakse i bolje (medu njima ih je samo
27,50%). To 8to je manji broj osoba koje misle da je "sada lak3e i bolje" upravo medu ispi-
tanicima bez osnovne $kole moglo bi se povezati i sa suvremenim promjenama u migra-
cijskim kretanjima. Zemljama primitka sve su potrebniji stru¢niji i fleksibilniji radnici
(mobilniji i spremniji za prekvalifikaciju).

Ispitanici smatraju da jugoslavenski migranti uglavnom ne osjeéaju (50,18%) porast
netrpeljivosti domaceg stanovnistva prema strancima; 22,51% smatra da osjecaju jednaku
netrpeljivost kao i prije i da ona nije velika dok 25,46% smatra da osjecaju porast netrpe-
ljivosti.

Uzroke netrpeljivosti prema strancima oni koji smatraju da netrpeljivost postoji,
uglavnom vi$e vide u samim strancima te u nekim politickim strankama (42,07%). Veéina
ispitanika misli da sindikati (70,85%), zakoni (64,58%) ili potezi organa vlasti nisu uzrok
netrpeljivosti. Stariji ispitanici i oni bez osnovne skole manje su skloni traZiti uzroke ne-
trpeljivosti u samim strancima nego mlade osobe i osobe sa zavrSenom osnovnom i sa
srednjom $kolom (v. graf. 1i2). Cini se da bi razlog tomu mogao biti $to mladi i obrazo-
vaniji jasnije uo¢avaju postojanje kulturnih razlika te potrebu prilagodavanja.

Na pitanje "Kako se danas u zemlji u kojoj radite i Zivite gleda na vas jugoslavenske
migrante" ispitanici bez obzira na spol, starost, sadasnji radni status, struénu spremu i
opféinu porijekla odgovaraju da su dobro prihvadeni (63,84%).

Ispitanici uglavnom nisu ¢uli da se jugoslavenski migranti 7ale na pritisak poslo-
davaca da se vrate u domovinu (76,38%) kao ni na pritisak domaceg stanovnistva (73,06%).
Medutim, postoji izvjesna razlika medu onima koji su ¢uli za pritisak domadeg sta-
novnistva (prema opéini porijekla vise ih je iz opéine Slunj nego iz opéine Cakovec)
(v. tablicu 1).
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Tablica 1 — Zamjecenost da se jugoslavenski migranti Zale na pritisak domaceg stanov-
nistva (prema opéini emigracije)

Opéina Bez odgovora Da Ne Ukupno
Slunj 0 26 31 67
0,00% © 45,61% 54,39% 100,00%
Cakovec 4 43 167 214
1,87% 20,09% 78,04% 100,00%
Ukupno 4 69 198 271
1,48% 25,46% 73,06% 100,00%

Tablica 2 — Subjektivni osjeéaj pritiska poslodavaca i domaceg stanovnistva prema opéini

emigracije _

Opéina Bez odgovora Da Ne Ukupno

Slunj 0 11 46 57
0,00% 19,30% 80,70% 100,00%

Cakovec 1 10 203 214
0,47% 4,67% 94,86% 100,00%

Ukupno 1 21 249 271
0,37% 7,75% 91,88% 100,00%
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Grafikon 3 — Odnos izmedu struéne spreme i prijateljstva s domadim stanovnisivom (%)
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Na pitanje "Jeste li i osobno osjetili pritisak poslodavaca i domacih ljudi da se vratite
u domovinu" ispitanici uglavnom odgovaraju negativno (92,24%). Vedi je postotak ispita-
nika iz opéine Slunj koji osjec¢a pritisak nego iz opéine Cakovec (v. tablicu 2).

Ispitanici bez obzira na spol, dob, sada3nji radni status i op¢inu iz koje dolaze izjav-
Ijuju u velikom broju da imaju prijatelje medu domacim stanovnistvom u zemlji rada, nes-
to malo manje medu drugim stranim radnicima, a najviSe medu jugoslavenskim radnici-
ma migrantima. Ne ogranic¢avaju se samo na kontakte s radnicima migrantima iz rodnog
kraja. Isto tako, moZe se uoéiti stanovita povezanost izmedu struéne spreme i broja pri-
jateljstava s indigenim stanovnistvom (v. grafikon 3). :

Migracijske politike i mjesto migranata u njima

Iznijeti podaci mogli bi ulijevati optimizam kada ne bi izazivali i sumnju uzmemo li
u obzir veé spomenute rezultate javnog misljenja koji bi nas prije mogli navesti da od
migranata oéekujemo -drukéije odgovore, No kako dosada$nja iskustva socioloskih
istrazivanja pokazuju, problematika ove vrste morala bi se istrazivati i kvalitativnim me-
todama da bi slika stanja bila preciznija i realnija. Bez tih podataka mogli bismo zakljugiti
da i po ocjeni samih migranata nema opce, apriorne netrpeljivosti autohtonog stanov-
ni$tva prema njima? te da, prema tome, postoje prostori za kvalitetniji suzivot. A tome
valja da doprinesu obje strane: jedni da se nauée kako "stranac” ne znaéi "neprijatelj", a
drugi da se potrude kako de izidi iz vlastitog (manje ili viSe nametnutog) geta i upoznati
sredinu u kojoj Zive.

Vise je moguéih na¢ina uspostavljanja odnosa izmedu domadeg stanovnistva i dos-
ljaka: pridoslice se asimiliraju pa se nakon nekoliko generacija vise etni¢ki ne razlikuju
od starosjedilackog stanovniStva; apartheid (o¢igledni ili prikriveni); razvijanje pluralisti-
¢kog drustva i proces integracije dosljaka (usp. 3).

Iako veé pocetkom avog stoljeéa neki teoreti¢ari, zastupajuéi asimilaciju, pod njom
ne podrazumijevaju samo primanje nego i davanje, i kritiziraju politiku melting pota zalafuéi
se za kulturni dodir i razmjenu (v. npr. 4:167) imigracijske zemlje nisu uspjele izgraditi i
ostvariti takvu imigracijsku politiku koja bi se zasnivala na participaciji i jednakosti pri
razmjeni vrijednosti u jednakoj mjeri i imigranata i drustva primitka. Sve dosadasnje po-
litike, zvale se one asimilacijske, integracijske ili multikulturalisticke, bile su okrenute
(manje ili vie otvoreno) nametanju tradicije vecinskog naroda tj. "njegovih standarda,
obiéaja, ustanova i njegovih ideala" (4:167).

Kako asimilacijski modeli imigracijske politike nisu uspjeli rijesiti meduetnicke od-
nose izmedu starosjedilaca i dosljaka ¢ini num se xnaéajnim spomenuti neke spoznaje so-
cijalne psihologije meduetni¢kih odnosa kau mogude poticaje za uspjedniju medukulturnu
komunikaciju. :

Jedna od prepreka uspjeine medukulturne komunikacije jest tvrdokornost stereoti-
pa o narodima i njihovim kulturama. Oni ¢esto proizlaze iz nepostojanja direktnih soci-

4 To dto Jje vedina nagih ispitanika odgovorila da je dobro prihvacdena u zemlji primitka (osim 3to su evropski
migranti i inace bolje prihvadeni u imigracijskim zemljama) mofe biti i izraz svojevrsnog konformizma i ne-
spremnosti da identificiraju negativna vlastita iskustva (iako je anketa bila anonimna), ispitanici su na pitanja
odgovarali u prisutnosti i uz pomoé anketara &to je takoder mogu¢ izvor nelagode). Uoéili smo razliku izmedu
~odgovora na pitanje "Jeste li éuli da se jugoslavenski migranti Zale na pritisak domaceg stanovnistva da se vrate
udomovinu?” kada 73,06% ispitanika odgovara negativno i odgovora na pitanje "Jeste li Vi osobno osjetili pritisak
poslodavaca ili domadih ljudi da se vratite u domovinu?" kada je 92,24% odgovorilo negativno.
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jalnih kontakata. No, naivnim se pokazalo Siroko prihvaceno misljenje da je ucestalijim
kontaktima izmedu ljudi razli¢itoga kulturnog porijekla moguce razviti razumijevanje i
medusobno prihvaéanje. Veé od Allportovih istraZivanja (iz godine 1954) poznato je da
se "hipoteza kontakta" ne moZe prihvatiti u svojoj incijalnoj formi te da je najvaZnija "pri-
roda" kontakta i situacija u kojoj se kontakt dogada (Usp.: 13; 22). Bitna je atmosfera u
‘kojoj dolazi do kontakta. Pokazalo se da je kontakt uspjeéniji ukoliko je institucionalno
" sankcioniran (zakonima), ukoliko élanovi razli¢itih grupa teZe istim ciljevima i pri tome
" ovise o0 medusobnoj suradnji, a prije svega ako postoji jednakost u pravima ¢lanova grupa
koje su u kontaktu (22).

Za razumijevanje kontakta valja imati na umu sve determinante kontakata i njihov
socijalni kontekst (a to znadi uvazavati ulogu znanja i obavjestenosti, unutrasnju politiku,
' organizaciju svakodnevnog Zivota — politiku stanovanja, organizaciju slobodnog vremena
i kulturnu animaciju, izjedna¢avanje u svim pravima s indigenim stanovnistvom), a oso-
bito politicki sistem (posebno imigracijsku politiku) jer o njemu umnogome ovisi percep-
- cija manjinskih grupa. ’
Medu najnovije koncepte medukulturnih odnosa ide i interkulturalizam.’ (v. 6), koji
- teZi integraciji migranata suprotstavljaju¢i se asimilaciji. On naglasava suodnoSenje (in-
ter) kao osnovu ove integracije iskljutujuéi stapanje ili podredenost, a pretpostavlja ko-
munikativnu integraciju.

Iako interkulturalizam predvida uzajamnost, ravnopravno i punovrijedno sudjelova-
nje i razmjenjivanje svih kultura i on se u svom ostvarivanju, zasad, zadrzava na ukljuciva-
nju migranata i njihovih marginaliziranih kultura u drustvo primitka.

Zakljucak

Namjera ovog rada nije bila da promijeni dosad prevladavajuéi dojam o tome kako
je autohtono stanovnistvo zemlje primitka zatvoreno i neprijateljski raspoloZeno prema
migrantima, a svi migranti diskriminirane Zrtve. Nastojalo se samo pokazati da ova kao
i svaka druga socijalna situacija ne moZe biti analizirana (niti shvacena) ako se i jedan
znacéajni faktor zaobide. Na pobolj$anje poloZaja migranata moze (i mora) djelovati dru-
stvo u cjelini (tj. u slu¢aju migranata oba drudtva), kroz svoj odnos prema manjinama,
kulturnoj i socijalnoj politici i obrazovanju. Uloga obrazovanja i odgoja, ¢ini se, osobito
je znacajna. Ljudi bi ve¢ u primarnoj socijalizaciji trebali nauéiti da postoje i "drukcije”
kulture, ali ne kao "neshvatljivo i neprihvatljivo razli¢ite" i inferiorne, ve¢ "ne jo§ poznate,
ali ravnopravne”. To bi bile nuZne pretpostavke za kvalitativnu promjenu odnosa — od
ksenofobiénoga i konzervativnog do aktivnog i otvorenog. _

Rezultati ovdje analiziranog dijela istraZivanja govore da nasi ispitanici uglavnom ne
osjeéaju netrpeljivost (i porast netrpeljivosti) domaceg stanovnistva. No, ukoliko se slazu
da postoji netrpeljivost odgovaraju da su za netrpeljivost odgovorni u prvom redu sami
stranci (5to moze biti i posljedica prihvaéanja /ne/nametnute obaveze prilagodljivosti
normama zemlje primitka); odgovaraju da su zainteresiraniji za politicke promjene u do-

b Ideja interkulturalizma nastala je u dominantnim kulturama Evrope. Izmedu nastanka i osnovne namjere
da se provodi interkulturnim odgojem i njenog ostvarenja neutaban je, ali neizostavan put drustvenog uteme-
ljivanja. Pri tome je vaino pitanje koliko su danasnje driave-nacije pripravne za otvorene kulturne kontakte bez
bojazni za svoj identitet, kao i pitanje kaje su potetne pozicije pogodne za ostvarivanje interkulturalizma.
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movini nego u zemlji rada®, da se ipak najvide druZe s ostalim jugoslavenskim migrantima.
Iako je najvedi dio ispitanika orijentiran na povratak u domovinu (v. 16) i unatoé znaéaja
emotivne povezanosti s korjenima (i upravo stoga to se radi o "prvoj generaciji" migra-
nata) ovi odgovori upuéuju na moguce generalizacije o tipiénoj migrantskoj situaciji u ko-
joj ekonomski migranti, tretirani samo kao radna snaga, ne mogu uspostaviti kvalitetnije
odnose.

Uvazavajuéi vaZnost imigracijske politike zemlje primitka (i upravo zato isti¢udi ga)
namjera nam je bila upozoriti i na ulogu samog migranta u mijenjanju vlastite situacije
(unato¢ tome $to je ona odredena i mnogobrojnim, njemu izvanjskim éinjocima). "Getoi-
zacija" je ¢injenica koju ne moZemo zanemariti i iskljuditi govorimo li o Zivotu ekonom-
skih migranata. No je li ona jedino rezultat netrpeljivosti i zatvorenosti domadeg stanov-
nistva? Znano je da velik broj migranata i poslije dugogodisnjeg boravka u drugoj sredini
jedva vlada jezikom zemlje u kojoj Zivi. I to je jedan od vaznih uzroka getoizacije, a takoder
ipotvrda o priliéno pasivnom odnosu migranta koji se radije distancira i zatvara u svoju
grupu no to upoznaje svijet koji ga svakodnevno okruZuje. Posljedica takva zatvaranja
jest svojevrsna instrumentalizacija samog sebe: migrant postaje vlastito sredstvo za rad
bez 3anse da vrijeme provedeno "negdje drugdje" stvarno prozivi. Hoce li ostati u nekoj
drugoj zemlji ili u getu te druge zemlje? Odgovor na to pitanje moraju dati i migranti
sami,
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RELATIONSHIP OF MIGRANTS TO THE HOST COUNTRY

SUMMARY

The paper presents some of the results from the questionnaire survey carried out
(towards the end of 1989) as part of the project "Migration and social development". Data
concerning the subjective evaluation of emigrants in regard to their position in host coun-
tries and the relationship of the host population to them indicates their relatively good
acceptance in the host countries, but also the typical situation of "first generation" mi-
grants, who are never totally resocialised and accepted in the host countries. Such a si-
tuation is the result of several factors: the immigration policies of host countries, the
relations between host countries and countries of origin, the relationship of countries of
origin towards economic migrants and also the effects of inter-contacts between the host
populations and newcomers, as well as the personal equations of individual migrants.
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