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ODBORNICI O MIGRACIJAMA I RAZVOJU

SAZETAK

U uvodnom dijelu ¢lanka iznijet je kriticki pregled evolucije vladajude svijesti o vanjskim mi-
gracijama. Ona se ogleda i u stavovima anketiranih odbornika skup$tina opéina Cakovca i Shunja.
Anketno ispitivanje o temi migracije i drustvenog razvitka provedeno je u ozujku 1989, u okviru
srednjoroénoga istraZivackog projekta o vanjskoj migraciji i drustvenom razvoju.

Uz evoluciju stavova o vanjskim migracijama, posebno ¢lanova SK, snimljen je, po sudu autora,
i refleks nove vrijednosne orijentacije u odnosu na migracije, koja se probijala kako su se probijale
i demokratske i politicke promjene u Hrvatskoj. Ova je orijentacija pregnantno izraZena sintagmom
o "iseljenoj Hrvatskoj".

Baterijama pitanja ispitani su stavovi o migracijama i lokalnom razvoju, lokalnoj migracijskoj
perspektivi, te povratku migranata. Na kraju, s pomocu jedne skale stavova Likertova tipa, faktor-
skom analizom konstruirana su tri faktora, odnosno tri tipa vrijednosnih orijentacija ispitanika gle-
de vanjskih migracija i drustvenog razvoja: I — okrenutost daljnjim promjenama, II - zadovoljenje
postignutim promjenama i Il — okrenutost poduzetnistvu.

Uvod

Vladajuca svijest, kao i pogledi obi¢nih ljudi, bitno su se mijenjali u poslijeratnom
razdoblju u odnosu na vanjske migracije. Treba imati na umu da su jugoslavenski komu-
nisti izi8li iz Revolucije s negativnim politickim stavom prema iseljavanju domaceg sta-
novniStva i takav je stav zadugo bio konstitutivni politicki moment poslijeratne strategije
drustvenog razvoja. Ekonomska migracija iz juZnoslavenskih zemalja prije stvaranja je-
dinstvene dr7ave objasnjavana je stranom vla§éu i njezinom nebrigom za jugoslavenske
narode, u ¢emu ima dosta istine, ali se cijeli problem tesko moZe reducirati na sin-
tagmu antinarodne vlasti. Kako onda objasniti migracijske valove iz zemalja bez tudinske
vlasti?

Kad je rije¢ o meduratnom razdoblju, svi su problemi drustvenog razvoja, pa tako i
vanjske migracije, u kominternovskom duhu svodeni na pojednostavljene proturje¢nosti
kapitalizma samog. Vjerovalo se da ¢e se svi razvojni problemi lako rijesiti ukidanjem
kapitalizma i "izgradnjom socijalizma". Puna zaposlenost na koju radnicka klasa ima pra-
vo u socijalizmu konaéno ¢e dokinuti nuZzdu ekonomskog iseljavanja, koje je Stetno za
privredni i nacionalni interes zemlje, a sramotno za njezin poredak. Kako je socijalizam,
osim toga, neupitno shvacen kao napredniji drustveni poredak od svjetskog kapitalizma,
koji je historijski osuden na propast, to se slucajevi emigriranja iz socijalisticke zemlje
mogu tumadéiti ponajprije politi¢kim motivima onih koji su se ogrijesili o Revoluciju i so-
cijalizam, odnosno, u blaZoj varijanti, zaostalom svijed¢u ljudi. Izgradnjom materijalne
osnove socijalizma ovaj ¢e, po dijamatu, producirati sebi korespondirajucu socijalisticku
(antikapitalisti¢ku) svijest i tako ée, uz druge fundamentalne probleme drustva, konac¢no
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nestati i objektivni i subjektivni razlozi za iseljavanjem. Zatvaranje (privremeno) granica
moglo se onda (ideoloski) pravdati nacionalnim i vi§im interesima izgradnje socijalizma,
dok se ne suzbiju politicki protivnici i ne promijeni zaostala svijest (dijela) naroda.

Prakticka konsekvenca socijalisticke dogmatike bilo je revolucionarno nasilje nad
svima koji su osporavali ili dovodili u pitanje sjajnu socijalisti¢cku buducnost i posebice
sredstva i nac¢ine kojima je novi poredak ostvarivao svoj epohalni projekt. Prakticki re-
zultat: neprekinuti tokovi ilegalne politicke emigracije, koji su nastavljeni na poratni eg-
zodus poraZenih kvislindkih vojno-politickih formacija i njima pridruZenih zhjegova
(sastavljenim od mnostva ljudi razli¢itoga socijalnog poloZaja, pa i uvjerenja, te raznih
nacionalnosti, koji su bjezali u strahu od nastupajucih politi¢kih promjena u zemlji), zatim
na repatrijaciju njemacke nacionalne manjine i iseljenje mnogih optanata iz zone B. Po
nasoj procjeni bijase to oko 800.000 Jjudi s podrudja danadnje Jugoslavije koji se nadose
izvan njezinih granica neposredno nakon rata. Iako se tek manji dio ukljuéio u aktivnu
politicku oporbu novom "komunistickom reZimu," svi oni, i kasnije izbjeglice potpadali
su (do Zakona o amnestiji iz 1962) pod kategoriju politicke emigracije, §to je bio dodatni
razlog protiv vanjske migracije uopce.

Polako, medutim, razvojem samoupravljanja, 5to je s jedne strane ukljuéivalo libe-
ralizaciju robne proizvodnje (trzista), a s druge izvjesnu demokratizaciju javnog Zivota i
reafirmaciju barem nekih individualnih sloboda gradana, model zatvorenog drustva po-
stajao je sve viSe anakron i sa stanovista samoupravno revidirane socijalisticke perspek-
tive. On je odudarao i od medunarodne pozicije zemlje i vodece uloge Jugoslavije u pokretu
nesvrstavanja. Tako, kad je doslo do radikalne ekonomske reforme i naglog rasta neza-
poslenosti, prethodne promjene u politickoj i duhovnoj sferi drustva olaksale su pragma-
tiéni i antidogmatski korak otvaranja granica za jugoslavenske ekonomske (radne) mi-
grante.

Umjesto ulaZenja u otvorenu ideolosku reviziju, nova pragmati¢na "migracijska po-
litika" racionalizirana je tezom, koja ¢e s vremenom takoder pokazati svoju ideologijsku
zasnovanost, mada se, istini za volju, doista podudarala s uvjerenjem samih migranata,
da odlaze u privremene migracije, utoliko vie jer se radi o slobodnim vanjskim migraci-
jama iz zemlje sa socijalistickim samoupravnim sistemom. Vjerovalo se da ¢e se migranti
brzo vratiti, Sto ée biti olakSano o¢ekivanim novim privrednim poletom nakon reformske
rekonstrukcije privrede. Migranti ce se vratiti s deviznim ustedama, kojima ée rijesiti eg-
zistencijalne probleme, ponajprije pitanje stana, aliis novim naprednim radnim iskustvi-
ma iz razvijenih imigracijskih zemalja. Teza je imala i svoj klasni dodatak u postavci da
jugoslavenski ekonomski migranti ostaju sastavnim dijelom jugoslavenske radnicke klase
u domovini (¢ime su ideoloski opravdavane "preporuke” jugoslavenskih konzularnih
sluzbi migrantima da se ne ukljucuju ¢ak ni u radni¢ke partije i sindikate u zemljama
rada) (5: 98-99). To, medutim, nije bilo dovoljno da u vrijeme lijevoga studentskog nemira
umiri pobunjene studente koji su isticali: "Mi smo ogorceni Sto su tisuce radnika prisiljeni
odlaziti da bi sluzili i radili za svjetski kapital" (10).

Na jednostavnoj pretpostavei — da su poslijeratne medunarodne migracije korisne
za sve strane u migracijskom procesu: za zemlju emigracije kao i imigracije, te za migrante
same — potivala je i "migracijska politika" i drugih juZnoevropskih zemalja, ukljuéujuéi i
Tursku, sve do kraja 60-ih. Migracije rjeSavaju nezaposlenost i smanjuju socijalne tenzije
generirane kombinacijom visoke nezaposlenosti i rapidne urbanizacije, k tome osiguravaju
neophodna devizna sredstva za smanjivanje trgovinskog deficita emigracijskih zemalja.
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Na teorijskom planu istom pozitivnom zakljucku vodila je neoklasicna teorija glo-
balnog razvoja po kojoj migracije (i unutrasnje i medunarodne) zapravo vode ujednacava-
nju alokacije kapitala i radne snage izmedu grada i sela, regija i zemalja. U sklopu neo-
klasi¢éne teorije migracije se pokazuju kao "prirodna solucija" za stimuliranje razvojnog
procesa. Ubrzo se, medutim, javila kritika neoklasi¢ne teorije na makroekonomskom ni-
vou u vidu centar-periferija teorije (3:16-20; 1:XVIII-XIX). Njezini zastupnici kao Sciller i
Nikolinakos utvrdili su da medunarodne migracije vode daljnjem produbljivanju jaza u
razvijenosti izmedu razvijenih imigracijskih i nerazvijenih emigracijskih zemalja (9).

ProduZenje boravka migranata u zemljama rada i oteZavanje uvjeta Zivota zbog naft-
ne krize i zatvaranja zapadnoeuropskih granica za ciklicko smjenjivanje migracijskih kon-
tingenata, te sve neizvjesnijom perspektivom povratka, migracijski procesi transpariraju
sve viSe sloZenih ekonomskih i socijalnih problema. Njima su pogodena i imigracijska
drustva, a narocito emigracjske zemlje i sami migranti. Pocinju se rusiti migracijski mitovi
o Gastarbeiterima, socijalnoj promociji i (brzom) povratky, rjeSavanju nezaposlenosti i
(brzom) razvoju emigracijskih zemalja kojim ée se smanjiva'i jaz prema razvijenima. Vode
se Zestoke struéne i politicke rasprave o Stetama i koristimz od migracija za razliéite stra-
ne u migracijskom procesu (2; 8; 12; 13). Odgovori su sve manje jednoznaé¢ni, pa se ini-
ciraju empirijska istraZivanja, posebice u regionalnim razmjerima (1; 11:181).

Novaoj migracijskoj strategiji razvijenih europskih imigracijskih zemalja, baziranoj na
selektivnoj integraciji (a onda dugoroc¢no i asimilaciji) stranih radnika u privredu i
drustvo, Jugoslavija se pokusala prilagoditi pokusajima politike bilateralne i multilateral-
ne suradnje na poticanju povratka i vlastitom politikom povratka, kao novom odrednicom
navodno socijalistiéke migracijske politike. Ovi pokusaji koincidiraju s ulaskom prvo ju-
goslavenske privrede a onda i cijelog drustva u duboku krizu, ¢ime su ionako male $anse
za uspjeh definitivno slomljene. Uvijek ¢e se iznova pokazati da ispod tanke kore refor-
mskih pokuSaja i novih administrativnih mjera za stimuliranje povratka, osobito libera-
lizacijom "male privrede", jos uvijek leZe debele ideoloske naslage socijalistickog dogma-
tizma, koje tek radikalni politi¢ki obrat moZe otkloniti.

I drugo, ono §to je negdasnje migracijsko iskustvo upozoravalo, a rezultati znanstve-
nih istraZivanja potvrdivali u vezi suvremenih migracija, pocelo se shvadati i na razini
vladajuce politicke svijesti. Rije¢ je o tome da su medunarodne migracije vrlo sloZeni i
dugoroéni socijalno-kulturni proces s vlastitim zakonima, te da je zemlja migracije samo
jedan, i to ne uvijek odlu¢ujuéi ¢cimbenik u tom procesu. Ova je spoznaja ostala implicitna,
ali se mogla nazrijeti u migracijskoj politici uoéi politickih promjena u zemlji. Radi se o
sve odluénijim reformskim zahvatima u privredni sustav zemlje i njegovu otvaranju pri-
vatnoj inicijativi, kao aktivnoj razvojnoj politici, u kojoj su migrantski kapital i poduzet-
nistvo trebali dobiti vaZno mjesto — i to upravo u mjeri u kojoj trZidni zakoni i drZavna
stimulacija to omoguéuju. Time bi se, naravno, ubrzao povratak, ali se vise nije govorilo
o konaénom rjeSenju vanjskih migracija. To vise $to je otvoreno novo pitanje sve drama-
ti¢nijega i ¢ini se nerjeSivog "bijega mozgova". Tako se doslo do tocke topljenja ideoloskog
amalgama o posebnoj jugoslavenskoj socijalistickoj migracijskoj politici.

Za tadadnju politicku opoziciju u Hrvatskoj, problematika iseljeniStva i onda vanj-
skih migracija uopée aktualizirana je kao jedan od najvaZznijih momenata hrvatskoga na-
cionalnog pitanja oko koga se koncentrirala predizborna polititka borba. Nova migracij-
ska orijentacija, koja ¢e se afirmirati s uspostavom nove demokratske vlasti i konaénim
ukidanjem politicke emigracije, izrazena je sintagmom o "iseljenoj Hrvatskoj'. Ova sin-
tagma konotira dramati¢nost vanjskih migracija za hrvatsko nacionalno bi¢e. Komuni-
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sticki rezim koji je prvo zatvorio granice i tako nasilno pokusao sprijeéiti vanjske mi-
gracije, da bi zatim Jugoslavija postala jedina socijalistitka zemlja s otvorenim grani-
cama za migrante, naci e se pod Zestokom kritikom. Politicki oponenti optuZit ¢e reZim
ne samo za nastanak politicke emigracije, nego i za nedovoljnu i neefikasnu povratni¢ku
politiku.

Kad smo koncipirali nae istrazivanje o migraciji i druStvenom razvoju, jugoslaven-
sko drustvo ve¢ se naslo zapleteno u dubokoj krizi, koje aktualni rasplet, medutim, jo§
nije bio izvjestan.

U okviru empirijskog dijela projekta Vanjske migracije i drustveni razvoj proveli smo
anketno ispitivanje stavova i misljenja odbornika skupstina opéina Cakovca i Slunja o
migracijama i razvoju. Anketno ispitivanje, rezultate koje ovdje djelomi¢no prikazujemo,
obavljeno je sredinom i krajem oZujka 1990, u pauzi odrZavanja posljednje sjednice jedne
i druge skupétine opéine u starom delegatskom sastavu. Ista ili sliéna pitanja postavili
smo nekih dva i pol mjeseca prije vanjskim migrantima iz istih opéina prilikom njihova
boravka u domovini izmedu bozi¢nih i novogodignjih blagdana.! Upitnik je sadrzavao 14
zasebnih pitanja i jednu skalu Likertova tipa konstruiranu od 11 iskaza. Uz standardna
obiljeZja ispitanika, kao §to su spol, starost, struéna sprema, radni status, ¢lanstvo u po-
litickim organizacijama, dijelili smo ih i prema opéinama i vije¢ima, te prema tome jesu
li zivjeli u inozemstvu (viSe od godine dana) i imaju li bliZzu rodbinu u inozemstvu. Upitnik
su, uz objasnjenja anketara, ispunili svi odbornici koji su se zatekli na sjednici skupstine
opcine kad je ispitivanje vrseno. Tako se dogodilo da smo od 120 odbornika svih triju
vijeca skupstine opéine Cakovec dobili uzorak od 71-og ispitanika, dok je uzorak SO Slu-
nja obuhvatio relativno manju proporciju odbornika — 39 od 80.

Struktura ispitanika po nekim osnovnim obiljejima, za koja smo, uz opéinsko po-
rijeklo, pretpostavljali da kao nezavisne varijable mogu utjecati na stavove i misljenja od-
bornika, data je u tablici 1. Napominjemo da smo jednoga jedinog ispitanika bez osnovne

Tablica 1. — Struktura ispitanika prema osnovnim obiljezjima

spol starost - struéna sprema
1. muski 92 (83.6) 1. do 40 - 42 (38.9) 1. osnovna — 13 (11.9)

2. 7enski 18 (16.4) 2.411ivise —'66 (61.1) 2. srednja — 58 (53.2)
3. visoka - 38 (34.9)

radni status . odbornici
1. proizvodni - 35 (31.8) 1. drustveno-politicko vijeée — 22 (20.0)
2. neproizvodni - 59 (53.6) 2. vijece mjesnih zajednica — 40 (36.4)
3. ostali — 16 (14.5) 3. vijeée udruzenog rada — 48 (43.6)

migracijsko iskustvo rodbina u inozemstvu ¢lanstvo u strankama

1.da-1(0.9) 1. da - 58 (52.7) 1. Savez komunista — 70(63.6)
2. ne - 109 (99.1) 2. ne — 52 (47.3) 2. ostale stranke - 6 (5.9)

1 Osim migranata i odbornika, empirijsko istraZivanje ukljuéilo je i ispitivanje uéenika zavrénih razreda
osnovnih i srednjih &kola iz istih opéina. Na projektu je suradivala grupa istraiivaéa iz Instituta za migracije i
narodnosti. Dosad su objavljena dva izvjestaja (6 ; 7).
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8kole svrstali u kategoriju s osnovnom Skolom. Dalje, kategorije radnog statusa uvjetno
smo nazvali proizvodnim i neproizvodnim, grupirajuéi nekoliko razli¢itih zanimanja koje
smo u upitniku izvorno naveli kao moguce odgovore. Tako smo u proizvodnu grupu
svrstali: poljoprivrednike, nekvalificirane i kvalificirane radnike. SluZbenici, rukovodioci
i privatni poduzetnici ¢inili su drugu grupu, a umirovljenici i ostali trecu. Radi se o tome
da kriZanja s veéim brojem varijabli u ovako malom uzorku nemaju smisla. Istovremeno,
naravno svako grupiranje razli¢itih obiljeZja mora imati svoje teorijsko i/ili prakti¢ko em-
pirijsko opravdanje, o ¢emu smo vodili racuna.

Migracije i lokalni razvoj

Anketu smo zapoceli izri¢itim pitanjem: Sto mislite jesu li vanjske migracije vise ko-
ristile ili Stetile razvoju vase opéine? Distribucija odgovora prikazana je u tablici 2.

Tablica 2. — Ocjena korisnosti vanjskih migracija

1. vise su koristile 46 (41.8)
2. vise su Stetile 7( 6.4)
3. imale su i korisnih i stetnih posljedica 51 (46.4)
4, ne znam 6 ( 5.5)

Relativna veéina odbornika, dakle, drZi da su vanjske migracije imale i korisnih i
Stetnih posljedica za razvoj njihovih opéina. Ovaj stav vrlo je realan, ali moZe biti i kon-
formisti¢ki. Zastupljenost krajnjih, isklju¢ivih odgovora, medutim, jasno ukazuje da su
vanjske migracije, na razini tada vladajuce lokalne politicke svijesti (reprezentirane sta-
vovima odbornika), shvacene prije kao moment razvoja nego zaostajanja. Samo 7 od 110
anketiranih odbornika, odnosno 6.4%, u migracijama nalazi vie Stetnih nego korisnih
posljedica, dok ¢ak 41.8% istic¢e koristi

Odgovori se, barem djelomiéno, po nasem sudu, mogu razumjeti u kontekstu dru-
Stvenoekonomskih reformi osnazenih nastupom Markoviceve Vlade, u kojima se sve zna-
¢ajnije mjesto davalo upravo kapitalu radnih migranata i (njihovoj) privatnoj inicijativi u
pokretanju "male privrede".

Kad je rije¢ o Cakovcu, opce je poznato da je ova, prije nerazvijena opéina? svoj razvoj
medu prvima (izostajanjem veéih drzavnih investicijama) uvelike temeljila na utedama
svojih migranata i povratnika i prije nego je to postala opéa politicka orijentacija. Stoga
se mogla otekivati stanovita razlika u ocjeni koristi i steta od migracija izmedu ¢akovet-
kih i slunjskih odbornika, buduéi da je Slunj ostao nerazvijena opéina.

Testom x2 statisticka znaéajnost razlike doista je ustanovljena i to na razini od 1%,
no buduéi da polovina mjesta u kriZaljci ima frekvencije odgovora manje od 5, to tegko
moZemo s punom pouzdanoscu odbaciti nul-hipotezu. U odnosu na iskljucive alternative .
u ponudenim odgovorima Slunjani se manje razlikuju od svojih ¢akoveckih kolega u
skupétini opéine nego §to smo pretpostavljali. Tek u neto manjem postotku suglasili su

2 Razlika u razvijenosti izmedu Cakovea i Slunja postojala je i prije masovnih vanjskih migracija, a i Cako-
vec je prije bio nerazvijena opéina, no za nas je indikativno da je danas usprkos ili zahvaljujudi i migracijama —
razvijena opéina, te da je Stovide poveéan jaz prema Slunju. Tako se poéetkom 70-ih (1963 /4) razlika u narodnom
dohotku kretala oko 1:6, a 1986. na primjer, vife od 1:10.
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se s prvom alternativom odgovora (38.5% prema 43.7%). Konsekventno relativno rjede
zauzeli su i srednju poziciju, ocjenjujuéi da su migracije imale i korisnih i stetnih posljedica
(41 nasprama 49.3%). Samo, medutim, dvojica slunjskih odbornika (5.1%) migracije ocje-
njuje preteZzno stetnim, $to ¢ini relativno vise Cakovéana — petorica, odnosno 7%. Isto-
vremeno ¢ak se 6 od 39 (15.4%) slunjskih ispitanika, a niti jedan éakovecki, izjasnilo da
ne zna odgovoriti na pitanje, i ovdje leii najveca razlika u odgovorima, koja vjerojatno
upuéuje na nizi obrazovni nivo prvih.

Starost je takoder utvrdena kao statisticki zna¢ajna varijabla, na razini od 5%, ali
se rezultati opet moraju uzeti uvjetno zbog nedovoljnih frekvencija za korektno
izraéunavanje 2 u pola "kuéica" u krizanju odgovora na ovo pitanje sa staroséu, Izdvojeno
gledajuéi pojedine alternative razlike izgledaju znacajne i indikativne. Relativno znatno
viSe mladih odbornika ocjenjuje pozitivnim efekte migracija za razvoj svoje opéine (54.8%
spram 34.8% starijih). Obrnuti je odnos u izboru neutralne ocjene kojoj se priklanja 54.5%
starijih i 35.7% mladih. Stariji rjede, medutim, prihvacaju i preteZno negativnu ocjenu
migracija (4.5% u odnosu na 9.5% mladih). I konaé¢no 4 starija odbornika nisu znali kako
ocjeniti migracije, a niti jedan mladi.

Podjela ispitanika prema drugim odabranim obilje#jima nije rezultirala statisticki
znacajnim razlikama. Cini nam se ipak zanimljivim nas nalaz da tek svaki tredi ne-clan
i osjetno vise ¢lanova Saveza komunista (45.7%) ocjenjuju pozitivnim posljedice migracija
na razvitak njihova kraja. I obrnuto, tek trojica od 70 ¢lanova (4.3%) u odnosu na ¢etvo-
ricu ne-¢lanova (10.3%) smatra da su vanjske migracije viSe stetile nego koristile razvoju
njihove opéine.

Za clanove SK moglo bi se reci da ponajprije racionaliziraju drzavno parijsku migra-
cijsku politiku, posebno u svijetlu tekuéih temeljnih, trZistu i poduzetnistvu usmjerenih
drudtveno ekonomskih reformi. U ¢asu anketiranja nismo, medutim, bili svjesni da éemo
uhvatiti refleks jedne nove politi¢ke svijesti u nastajanju, koja sada s novim nacionalnim
ideoloskim predznakom konotira negativni stav prema vanjskim migracijama. Mada su
se samo Sestorica od 110 odbornika izjasnili da pripadaju nekoj drugoj stranci, razumljivo
je da ne-clanovi u vecoj mjeri (3to, posje¢amo, nije statisticki i dokazano u nadem istraziva-
nju) pristaju uz novu vrijednosnu orijentaciju.

Odbornicima smo zatim postavili pitanje: Sto mislite je li se od nasih ekonomskih
migranata moZe ofekivati pomoc u razvoju rodnog kraja, odnosno mjesta gdje imaju kude
ili stanove? Iz tablice 3. evidentno je da pomo¢ migranata razvoju rodnog kraja, uvjetno
ili bezuvjetno, o¢ekuje 82.7% ispitanika, koji su se gotovo pravilno raspodjelili izmedu dru-
ge i trece alternative.

Tablica 3. - Pitanje pomod¢i migranata

1. Nitko nema pravo traZiti pomoé od ekonomskih migranata, jer nitko

njima nije pomogao 8 (7.3)
2. Od ekonomskih migranata moZe se oéekivati pomoé, ali se i njih

mora vise uvaZavati i oni moraju biti sigurni da se sredstva

racionalno koriste 51 (46.8)
3. Svakako se moZe ocekivati pomoé od ekonomskih migranata,

jer su i oni zainteresirani za razvoj rodnog kraja, odnosno

za mjesta gdje imaju kucu ili stan 50 (45.9)

N = 109 (100%)
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Zanimljivo je da smo na isto pitanje dobili gotovo identi¢nu distribuciju odgovora
samih migranata iz ovih dviju opéina. Tek je nesto malo vise njih, svaki deseti, odbacilo
pomod, dok je drugi i treéi odgovor podjednako zaokruzilo 44% migranata (7).3

Krizanje s nezavisnim varijablama nije dalo statisticki znacajne razlike u odgovorima
ispitanika, osim u sluéaju njihove podjele prema razli¢itim vije¢ima opéinske skupstine,
koje su delegati. Na razini od 1% signifikantnosti moZemo zakljuciti da se delegati u vijeéu
mjesnih zajednica bitno razlikuju od svojih kolegica i kolega u ostala dva vijeca. Samo
jedan odbornik od ¢etrdeset (2.5%) iz tog vijeca, naime, naspram dvojice od 22 (9.1%) iz
drustveno-politi¢kog i petorica od 47 (10.6%) iz vijeca udruzenog rada, prihvada stav da
od ekonomskih migranata nitko nema pravo traZiti pomo¢. To se moZe objasniti intere-
som mjesnih zajednica koje zastupaju ovi delegati, a koje, kako su istrazivaéi u razgovoru
saznali, ponekad imaju problema u naplati raznih doprinosa za razvoj infrastrukture, koju
koriste i migranti, ali svi nisu uvijek voljni sudjelovati u doprinosima. Vjerujemo da su
delegati mjesnih zajednica imali u vidu negativna iskustva oko razli¢itih doprinosa za raz-
voj neophodne infrastrukture, a ne éstu pomo¢ migranata, kad su zaokruZivali ovaj od-
govor. Konsekventno oni znatno rjede prihvaéaju uvjetnu pomo¢ (30%, prema 54.5% i
57.4%), a cesée istitu obavezu migranata da pomognu u razvoju kraja gdje imaju svoje
kucde ili stanove (67.5%, u odnosu na 36.4% i 31.9%).

Gledajuéi izdvojeno samo odgovore na prvu ponudenu soluciju pitanja o pomoéi mi-
granata €ini se indikativnom razlika izmedu ¢lanova SK i ne-¢lanova. Prvi daleko rjede
(mada se radi o malim brojevima, pa je pouzdanost u zaklju¢ivanju mala), u 3 od 70 slu-
Cajeva, (4.3%) prema 5 od 38 sludajeva (13.2%) daju za pravo migrantima da ne moraju
pomagati razvoj kraja u kojem imaju svoje kucde,

Moze li ova opéina, po vasem misljenju, racunati na znaéajniji priljev migrantskog
kapitala, odnosno investicija u svom razvoju? — bilo je slijedeée pitanje iz uZeg bloka o
razvoju i migracijama. Svaki ¢etvrti ispitanik (24.5%) nije znao odgovoriti, svaki peti
(20.9%) odgovorio je negativno, i vi§e od polovine (54.55) pozitivno.

Ovdje smo ocekivali da ¢ée na odgovore odbornika utjecati opéina u kojoj Zive, s ob-
zirom na dosadanji znatno veci i usmjereniji priljev migrantskih usteda u Cakovcu i vje-
rojatno vede investicijske potencijale i planove ¢akoveckih migranata od slunjskih. I doi-
sta, prakti¢ki bez rizika moZemo odbaciti nul-hipotezu. Dobivena je signifikantnost,
naime - 0.0000. Tako rjede nego svaki treéi (30.8%) slunjski odbornik, odgovara na pita-
nje sa — da, §to ¢ine vise nego dvije treéine (67.6%) ¢akove¢kih odbornika. Ovi zadnji zato
samo u 7% sluéajeva odgovaraju sa — ne, prema gotovo polovici (46.2%) ispitanika iz Slu-
nja. Zac¢uduje jedino nesto visi postotak odgovora — ne znam medu ¢akoveckim odborni-
cima (25.4% prema 23.1%).

0Od drugih nezavisnih varijabli jedino je jo§ ¢lanstvo u SK rezultiralo statistickom
znacajnoséu razlike. Manje od polovine (48.6%) ¢lanova SK, naspram dvije trecine (66.7%)
ne-¢lanova, rafuna na znadéajniji priljev migrantskog kapitala u svojoj op€ini. S druge stra-
ne samo trojica od 39 (7.7%) odbornika iz druge grupe i viSe od cetvrtine (27.1%) iz prve,
odgovara negativno, dok je proporcija bez odgovora gotovo podjednaka (u prvoj grupi -
24.3% i drugoj — 25.6%). Nalazi odgovaraju prethodnoj raspravi u kojoj smo utvrdili kako
je tada vladajuéa partija u vanjskim migracijama pocela traZiti pozitivne potencijale za

B Napominjemo da se u istom izvjeStaju nalaze i drugi podaci o stavovima migranata prema problematici
migracija i razvoja koje u ovom radu usporedujemo sa stavovima i misljenjima odbornika u istim opéinama.
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politiku privredne i drudtvene reforme i istovremeno postajala realnija u procjeni vlastitih
moguénosti brzoga i konaénog rjesenja povratka migranata. S druge strane, sve je glasnija
postajala kritika politicke opozicije zbog "iseljene Hrvatske", a u njezinu krilu javio se i novi
mit o mogucem Velikom povratku hrvatskog iseljenistva i velikom dotoku migrantskog ka-
pitala u buduéu demokratsku republiku Hrvatsku. Mislimo da smo snimili refleksiju jedne i
druge vrijednosne orijentacije u jednom osjetljivom i prijelomnom momentu, ali naZalost
nismo produbili istrazivanje cjelovitim baterijama pitanja.

Lokalna migracijska perspektiva

Zanimalo nas je dalje kako odbornici gledaju na lokalnu migracijsku buduénost. Po-
stavili smo nekoliko pitanja s tim u vezi.

Sto mislite hoée li iz vase opéine u neposrednoj buduénosti puno ljudi odlaziti u ino-
zemstvo?

Tablica 4. — Buduénost migracija

1. Da, odlazit ée puno ljudi 22 (20.0)
2. Odlazit ¢e malo ljudi 66 (60.0)
3. Ne znam 22 (20.0)

N = 110 (100%)

Uz prikazane frekvencije odgovora u tablici 4. isti¢emo da nitko nije zackruzio jo3
jednu ponudenu soluciju u Anketi — gofovo nitko nece odlaziti, $to je razumljiv i realan
stav u tradicionalnim migracijskim sredinama i u situaciji nezaustavljenih migracijskih
tokova. U velikoj veéini (80%), dakle, odbornici su uvjereni u daljnje regrutiranje vanjskih
migranata u njihovu kraju.

Zanimljivo je da se mladi odbornici statisti¢ki znaéajno razlikuju od svojih starijih
kolega. Svaki treét (33.3%) od njih nije znao odgovoriti na ovo pitanje u odnosu na svakog
desetog starijeg (10.6%). Dok dvije treéine mladih o¢ekuje da ée odlaziti puno (16.7%),
odnosno malo (50%) ljudi u migracije, to isto ¢ini gotovo devet od deset starijih odbornika
(22.7% 1 66.7%).

Podjela ispitanika po ostalim obilje#jima nije pokazala statisti¢ku znaéajnost razlika
u odgovorima.

Ako mislite da de iz vaSe opéine i u neposrednoj buduénosti [judi odlaziti u migracije,
tho ée to uglavnom biti? Distribucija odgovora prikazana je u tablici 5.

Tablica 5 — Bududi migranti

1. Poljoprivrednici 3 (2.8)
2. Nekvalificirani radnici 17 (15.6)
3. Kvalificirani radnici 12 (11.0)
4, Struénjaci 24 (22.0)
5. Djeca ¢iji su roditelji i rodaci vani 17 (15.6)
6. Ne znam 18 (16.5)
7. Bez odgovora 18 (16.5)

N = 109 (100%)
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Osim nastavka procesa spajanja obitelji u migraciji, odbornici predvidaju da ¢e rela-
tivno najéedce u neposrednoj buduénosti migrirati struénjaci, zatim nekvalificirani i kva-
lificirani radnici.

Pri tome se statisti¢ki znaéajno razlikuju ¢lanovi SK od ne-¢lanova. Prvi puno cesée
oc¢ekuju da de migrirati struénjaci (28.6% prema 10.5%). Istovremeno svaki peti ¢lan SK
predvida migraciju i nekvalificiranih radnika, $to ¢éini tek dvojica od 38 (5.3%) ne-¢lanova.
U drugoj grupi, pak, ¢escée nego svaki ¢etvrti (26.3%) misli da ée buduéi migranti pretezno
biti djeca kaojoj su roditelji ve¢ u inozemstvu. To misljenje dijeli tek svaki deseti élan SK.

Zbog relativino malog uzorka kriZanja s veéim brojem polja imala su Cesto premale
frekvencije da bi valjao x? test.

Ovaj blok zaklju¢ili smo pitanjem: Biste li vi danas sayjetovali mladim ljudima da
idu raditi u inozemstvo?

Tablica 6. — Savjet mladima

1. Nikako im ne bih savjetovao da idu raditi u inozemstvo 4 (3.7
2. Savjetovao bih onima koji ovdje ne mogu naéi odgovarajuce zapo-

slenje i rijegiti stambeno pitanje da idu raditi u inozemstvo 86 (78.9)
3. Savjetovao bih svakome da pokusa srecu u inozemstvu 14 (12.8)
4. Neznam, bih li savjetovao ili ne bih 5 ( 4.6)

N = 109 (100%)

Napominjemo da smo u tablici 6. u soluciji odgovora pod brojem 2 saZeli dvije alternative
iz ankete, koje se medusobno razlikuju samo po negativnoj odnosno pozitivnoj formulaciji
istoga uvjetnog savjeta: 2a) ne bih savjetovao ako mogu ovdje naéi odgovarajudi posao i rijesiti
stanbeno pitanje i 2b) savjetovao bih onima koji ovdje ne mogu naéi odgovarajuce zaposlenje...

U, za nas, neocekivano velikoj mjeri, odbornici u nadim odabranim emigracijskim
op€inama, upuéuju mlade, ponajprije uvjetno, ukoliko u domovini ne mogu rijesiti pltame
zaposlen_]a i stanovanja, na vaanke migracije. Oni to éine Gesée nego sami migranti iz
istih opéina. Ovi drugi, naime, uvjetno bi savjetovali odlazak u inozemstvo u 63% sluéaje-
va. Istovremeno zamjetno je veca proporcija ispitanika migranata eksplicitno protiv mi-
gracija — 14%. Nije se moglo odlutiti preko 11%, dok je pribliZno isto toliko bezuvjetno
savjetovalo svakom mladom ¢ovjeku da pokusa sreéu u inozemstvu.

Povratak

Pitanje povratka takoder spada u problematiku migracija i razvoja. Tome smo po-
svetili jednu bateriju pitanja u upitniku. Poéeli smo s pitanjem: Sto mislite hode li se mi-
granti prue generacije iz ove opéine vratiti u zemlju?

Tablica 7. — Pitanje povratka prve generacije
1. Da, velika vecina e se vratiti kad osiguraju mirovine ili

druge izvore prihoda za Zivot u domovini 50 (45.5)
2. Vratit ¢e se jedan dio, ovisno o situaciji u zemlji

i porodi¢noj situaciji 57 (51.8)
3. Ne znam 3(27

N = 110 (100%)
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Vise od polovine odbornika, dakle, ne ra¢una vise s nekim opéim povratkom radnih
migranata iz njihovih opéina nego s djelomi¢nim i uvjetnim. U tome su oni veéi pesimisti
od samih migranata, barem onih koji su nekoliko mjeseci prije usli u uzorak istog istra-
Zivanja. Medu onima, koji su dosli za boziéne i novogodisnje blagdane vjerojatno je rela-
tivno manje bilo onih koji su se ve¢ opredjelili za trajni Zivot u migraciji. Ipak, preko 82%
anketiranih migranata odgovorilo je da se kane vratiti u domovinu, 11.8% bilo je neo-
dluénih, dok je samo 3% eksplicitno izjavilo da namjerava ostati u inozemstvu.

Ustanovili smo bitno razilazenje u procjeni povratka izmedu slunjskih i ¢akoveckih
delegata u skupstinama opéina. Razlika je statisticki znacajna na razini od 1%. Tako je
manje od jedne trecine (30.8%) prvih i viSe od polovine (53.5%) drugih uvjereno da ¢e se
vratiti velika veéina migranata. Trojica slunjskih odbornika nisu znali odgovoriti to ée
biti s prvom generacijom migranata.

Slijedilo je pitanje: Sto ce biti s njihovom djecom, drugom i treéom generacijom, hoée
li oni dodi Zivjeti u Jugoslaviju?

Tablica 8 - Pitanje druge generacije

1. Da, velika vecina ce dodi zajedno sasvojim roditeljima 24 (21.8)
2. Do¢i ée manji dio 78 (70.9)
3. Ne znam 8 (7.3)

N = 110 (100%)

Odgovori odbornika i na ovo pitanje ¢ine nam se vrlo realni i moZda malo pesimi-
sti¢ni, ali svakako potvrduju migracijska istraZivanja u svijetu prema kojima pripadnici
socijalizirane druge i trece generacije migranata mahom tendiraju ostanku u zemljama
imigracije njihovih roditelja. Velika veéina odbornika (71%) drii da ce se tek manji dio
druge i treée generacije doista vratiti u zemlju svojih predaka, odnosno da ée veéina u
migracijama ostati,

Statisticka znacajnost razlike (signifikantnost - 0.018) upucuje na razli¢ite procjene
o eventualnom povratku odbornika svrstanih u tri statusne grupe. Pesimisti¢niji su glede
povratka vecine ispitanici neproizvodne grupe zanimanja (zaokruZili su drugu soluciju u
tri cetvrtine slucajeva — 74.6%, u odnosu na dvije treéine — 65.7% ispitanika iz proizvodne
grupe, te 68.8% ostalih). Obrnuto, gotovo svaki treéi (31.4%) iz proizvodne grupe naspram
svakom petom (20.3%) i tek svakom 15-om (6.3%) iz grupe ostalih, (jo§) vjeruje u povratak
velike vedine migrantske djece i unuéadi.

Uz rizik manji od 1% (signifikantnost statisticke razlike — 0.0003) moZemo odbaciti
nul-hipotezu i u slu¢aju podjele odbornika prema opéinama. Neo¢ekivano, medutim, ra-
zlike u odgovorima Slunjana i Cakovéana na ovo pitanje nisu istosmjerne. Prvi, naime
rjede polaZu nadu u masovni dolazak migrantske djece (15.4% prema 25.4%), dok su isto-
vremeno i rjede suglasni s drugom solucijom (64.1% prema 74.6%). Zato, pak, svaki peti
(20.5) slunjski odbornik nije znao odgovoriti na pitanje, 8to nije bio slué¢aj ni s jednim
dakoveckim odbornikom. '
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Slijedeéa dva pitanja odnose se neposredno na opéinsku migracijsku politiku. S ob-
zirom da, objektivno gledaju¢i, na dosadasnje rezultate jedne i druge opéine na tom po-
druéju postoje oéite razlike htjeli smo vidjeti kako ih ocjenjuju odbornici. Cini li, po vasem
misljenju, ova opcina dovoljno u okviru svojih moguénosti da olaksa povratak migranata?

Tablica 9. - Ocjena migracijske politike opéine

1. Cini dovoljno 46 (41.8)
2. Ne ¢€ini dovoljno 52 (47.3)
3. Ne znam, nisam o tome razmisljao 12 (10.9)

N = 110 (100%)

Napominjemo da prva solucija u tablici 9. saZima zapravo dva ponudena odgovora
u anketi, kao i druga solucija, 3to je uéinjeno da bi se smanjio broj polja u kriZanjima i
testiranjima statisticke znaéajnosti razlika. Prvu najpozitivniju ocjenu - éini sve §to moze
— zakruzilo je 21.8% ispitanika, a umjerenu — ¢ini dovoljno — 20%, §to daje ukupnu pozi-
tivnu ocjenu u 41.8% slucajeva. Druga solucija bila je rastavljena na alternative: ne &ini
dovoljno i ne ini stvarno nista. Prvu je prihvatilo 36.4%, a drugu 10.9% odbornika. Ukup-
no gledajuci, odbornici skupstina opéina, institucionalno odgovornih za povratni¢ku mi-
gracijsku politiku, vise su nezadovoljni nego zadovoljni njezinim stvarnim efektima.

Realisti¢nost u zauzimanju stavova i misljenja potvrdena je i na pitanju koje direktno
tangira politicku odgovornost samih ispitanika. Pri tom su slunjski odbornici dvostruko
manje zadovoljni migracijskom povratni¢kom politikom svoje opéine od ¢akoveckih ko-
lega (tek svaki éetvrti — 25.6% smatra da je njegova opéina uéinila sve §to moze, odnosno
dovoljno, prema svakom drugom - 50.7% Cakovéaninu). Istovremeno 53.8% misli da nije
ucinjeno stvarno nita ili barem da nije u¢injeno dovoljno da se olaksa povratak lokalnih
migranata. Svaki peti (20.5%) Slunjanin i 5.6% Cakov¢ana nisu bili kadri zauzeti odredeni
stav o politici povratka svoje opéine. Napominjemo da smo ove zakljucke izveli s rizikom
nepostojanja statisticke razlike manjom od 1%, buduéi da je dobivena signifikantnost »2
- 0.0089.

Sve ostale nezavisne varijable nisu rezultirale statisti¢ki zna¢ajnim razlikama u od-
govorima ispitanika na pitanje o politici povratka u slunjskoj i ¢akovetkoj opéini.

Migranti su bili neSto manje kriti¢ni u ocjeni nastojanja tadasnjih opéinskih vlasti
da olak3aju povratak svojih migranata. Manje od jedne tredine (31%), naime, izrazilo je
pozitivan stav, dok je 42% izrazilo nezadovoljstvo. Znatno je vie medu mlg'rantlma bilo,
medutim, ispitanika bez stava o tom pitanju - 27%.

Pitali smo dalje: Jeste li éuli od povratnika u ovoj opéini da se Zale na opéinske viasti?

Tablica 10. — Zalbe povratnika na opéinske vlasti

1. Da, Cesto se Zale 20 (18.2)
2. Ponekad se Zale 67 (60.8)
3. Ne, uopée se ne Zale 6 ( 5.5)
4. Ne znam 17 (15.5)

N = 110 (100%)
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Samo 6 (5.5%) odbornika nije ¢ulo da se povratnici Zale na opéinske vlasti, dok 15.5%
o tome nista ne zna. Velika vecina, ¢ak 79% priznaje nezadovoljstvo povratnika, od ¢ega
izrazita veéina ispitanika drZi da je rije¢ o povremenim Zalbama. U tome su odbornici
zamjetno kriti¢niji od samih migranata koji su na isto pitanje u 26% slu¢ajeva odgovorili
da su ¢uli o ¢estim Zalbama povratnika i u 42% slu¢ajeva o povremenim. Gotovo ¢etvrtina
(24%) migranata prema vlastitom iskazu nikad nije ¢ula Zalbe na opéinsku upravu onih
medu njima koji su se veé vratili, a 8% nije znalo odgovoriti. Pretpostavljamo da se ove
razlike u odgovorima odbornika i migranata na ovo pitanje mogu, barem djelomi¢no, ob-
jasniti vecom oprezno$céu i konformizmom drugih.

Na razini od 1% znacajnosti utvrdili smo statisticki znac¢ajnu razliku u odgovorima
slunjskih i éakoveékih odbornika. Drugi ukupno puno &e$ée potvrduju da su ¢uli o Zalba-
ma povratnika (87.3% prema 64.1%), ali prvi viSe isti¢u ceste Zalbe (u 25.6% sluéajeva
spram 14.1%). Istovremeno Slunjani nesto ¢edée negiraju da se povratnici Zale na opéin-
ske vlasti (7.7% u odnosu na 4.2%), te znatno ¢eS¢e nemaju stav (28.2% prema 8.5%).

Na kraju ovog bloka pitali smo: Sto mislite bi li se stvarno moglo vise uéiniti za
povratak veceg broja nasih migranata?

Tablica 11 — Stvarne moguénosti povratnitke politike

1. Da, na svim razinama od savezne do opc¢inske 98 (89.1)
2. Ne, ne vjerujem da se stvarno moZe vise uciniti 12 (10.9)

N =110 (100%)

Velika veéina odbornika, dakle, uvjerena je da se moZe viSe uéiniti za povratak vedeg
broja nasih migranata. U tome je stavu implicirana kritika dotadasnje politike i anticipiran
optimizam novih vlasti u Hrvatskaoj glede mogucnosti povratka iseljene Hrvatske.

Prvi stav saZima zapravo Cetiri alternative koje smo izvorno ponudili u upitniku.
Razgranié¢ili smo, naime razli¢ite razine migracijske politike. Tako je 10% ispitanika sma-
tralo da se stvarno moZe viSe uéiniti prvenstveno na saveznoj razini, daljnjih 8.2% na re-
publickoj, te 15.5% na opdinskoj. Vise od polovine — 55.4% — istaklo je da bi se stvarno
moglo vide uéiniti za povratak veéeg broja migranata istovremeno na svim razinama.

Odbornici su se pokazali kao vedi optimisti nego odbornice glede stvarnih moguéno-
sti povratnicke politike (91.3% zaokruZio je zbirnu prvu soluciju odgovora, spram 77.8%
svojih kolegica). One su zato &edce izrazile nevjericu u stvarne moguénosti povratnicke
politike (22.2% u odnosu na 8.7%). Signifikantnost statisti¢ke razlike u odgovorima na
razini je od 1% (napominjemo: bez Yutes korekcije). Na isti na¢in i na istoj razini signi-
fikantnosti ustanovili smo razliku u odgovorima izmedu slunjskih i ¢akove&kih odborni-
ka. Drugi su optimistiéniji u vjerovanju u moguénosti povratnitke politike (93% prema
82.1%), §to je vjerojatno izraz njihova dosadasnjeg pozitivnijeg iskustva.
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Informiranost

Na kraju nas je zanimala informiranost odbornika o tekuéim reformskim promje-
nama u sklopu migracijske politike. Jeste li upoznati sa zakonskim promjenama koje su
donesene radi poticanja privatnog ulaganja sredstava u privredu i posebno ulaganja uste-
da nasih gradana na radu u inozemstvu?

Tablica 12 — Informiranost odbornika o zakonskim promjenama

1. Da, dobro sam upoznat - 16 (14.5)
2. Uglavnom sam upoznat 69 (62.7)
3. Ne, nisam upoznat 25 (22.7)

N = 110 (100%)

Velika veéina odbornika smatra da je uglavnom ili dobro upoznata sa tada aktualnim
zakonskim promjenama koje se ti¢u migracijske problematike, §to govori u prilog kvali-
ficiranosti njihovih sudova na prethodna pitanja.

Na razini od 5% znaéajnosti utvrdili smo razliku u odgovorima odbornika i odbor-
nica. Prema vlastitim iskazima prvi su daleko bolje informirani (81.5% prema 55.6% zao-
kruZuje pozitivne odgovore). Cak 8 od 18 (44.4%) odbornica izjavljuje da nisu upoznate
sa zakonskim promjenama u odnosu na 18.5% njihovih muskih kolega. O¢ito uz odbor-
ni¢ke i druge obaveze 7ene ne stignu u isto] mjeri pratiti vijesti, novine i druge izvore
tekuéih informacija, a mozda su i kriti¢énije prema svojoj informiranosti.

Slunjski odbornici statisti¢ki se i u ovom pitanju razlikuju od svojih ¢akovetkih ko-
lega (signifikantnost 1%). Prema oc¢ekivanju oni su manje informirani (61.5% odgovorilo
je da su uglavnom odnosno dobro upoznati, prema 85.9% Cakovéana). Suprotno otekiva-
nju, ni $kolska sprema na radni status nisu, kao nezavisne varijable, statisti¢ki znac¢ajno
utjecale na informiranost nasih ispitanika.

Na kontrolno pitanje — MoZete li navesti koji su fo novi zakoni vaini za poticanje
privatnog ulaganja i poduzetnistva? — toéno ili pribliZno to¢no 38 ispitanika navelo je
barem jedan zakon. Priznajemo da u stalnoj zakonskoj mijeni doista nije lako percipirati
nazive zakona, ¢ak i onda kad je ¢ovjek zainteresiran za problematiku koja se novim za-
konom na novi naéin regulira.

Faktori

Osim pojedinaénih pitanja povezanih u nekoliko blokova, konstruirali smo i jednu
malu skalu Likertova tipa od 11 stavova. Razni [judi imaju razli¢ita misjjenja o turdnjama
kaje éemo ovdje navesti. U kojoj mjeri se vi slaZete sa njima. Oznadite znakom + stupanj
slaganja ili neslaganja.

1. Uopée se ne slazem

2. Ne slazem se

4. SlaZem se

5. U poipunosti se slaZem
3. Ne znam
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Tablica 13 - Skala stavova

1 2 4 5 3
1. U Jugoslaviji danas postoje zakonski i drust. 2 16 71 8 7
uvjeti za privat. poduzetnistvo 1.9 16.4 68.3 79 6.7
2. U Jugoslaviji danas postoje zakonski uvjeti, ali 2 12 59 25 5
je drustveno politicka situacija nesigurna za 1.9 11.7 57.3 24.3 4.9
poduzetnistvo
3. U ovoj opéini postoje dobri uvjeti za privatno 2 14 58 24 6
poduzetnistvo 1.9 13.5 55.8 23.1 5.8
4. Privatni poduzetnici vrijedni su ljudi koji pri- 2 12 59 27 6
donose razvitku svoga kraja 1.9 113 55.7 25.5 5.7
5. Privatni poduzetnici su sumnjivi ljudi koji se 18 54 19 2 7
bogate iskoriséavajudi rad drugih ljudi 18.0 54.0 19.0 2.0 7.0
6. Na migrante se danas u nas gleda bolje nego 3 11 70 11 5
prije 30 1.0 700 11.0 50
7. Danas se u Jugoslaviji od migranata ofekuju T 61 18 4 9
samo devize Tl 61.6 18.2 4.0 9.1
8. Prikljuéenje Jugoslavije EEZ-u dovelo bi do br- 3 18 52 16 15
Zega i masovnijeg povratka migranata 2.9 17.3 50.0 15.4 14.4
9. Priklju¢enje Jugoslavije EEZ-u dovelo bi do 6 46 21 8 21
masovnih migracija iz zemlje u EEZ 5.9 45.1 20.6 7.8 20.6
10. Nove skupétine opéina i opéinske uprave teme- 3 18 45 12 24
ljene na viSepartijskim izbhorima vise ée se bri- 2.9 17.6 44.1 118 23.5
nuti o interesima gradana i posebno migranata
11. Uvodenje demokratskog visepartijskog sustava 1 30 33 16 25
dovest de do vedega i brZzeg povratka nasih mi- 1.0 28.6 31.4 15.2 23.8

granata

rafunan iz razlicitog ukupnog broja ispitanika (N) koji su odgovorili na pojedine stavove.

Napomena: u prvom redu dati su apsolutni a u drugom relativni brojevi, s time da je 100%

Uz kritiéno mali uzorak i na skali sa relativno malo stavova, ipak pokusali smo iz-
vesti faktorsku analizu glavnih komponenti (PC). Na faktorskoj matrici ekstrahirano je
¢ak pet uvjetno uzevsi faktora (premali klasteri koji ih ¢ine). Ukupno je faktorskom ana-
lizom pokriveno 70% ukupne varijance: Faktor I - 20.3%, Faktor II — 17%, Faktor III -
12%, Faktor IV - 11.3%, Faktor V — 9.3%. Prikazat ¢emo i oznaéiti prva tri. Varimax
rotacijom (Kaiserova normalizacija) faktori su iz inicijalne matrice dosta proé¢isceni (kon-
gruencija se krece od 0.88243 kod prvoga do 0.51450 kod treceg faktora).

Faktor I — Okrenutost daljnjim promjenama
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Poredane po ja¢ini vezanosti (korelaciji) u prvi faktor ulaze tvrdnje:

Uvodenje demokratskoga viSepartijskog sistema dovest ce
do veceg i brZeg povratka nasih migranata

Priklju¢enje Jugoslavije EEZ-u dovelo bi do brzeg

i masovnijeg povratka jugoslavenskih migranata

1.

2.

. Nove skupétine opéina i opéinske uprave temeljene na vise-
partijskim izborima vise ée se brinuti o interesima

gradana, posebno migranata

. Danas se u Jugoslaviji od migranata oc¢ekuju samo devize

0.83221

0.76158

0.70346
0.33837
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Ovaj faktor u snaznoj je, dakle, svezi sa prva tri iskaza. Njima su iskazana ogekivanja
pozitivnih efekata na vanjske migrante koja bi, po uvjerenju migranata, trebala rezultirati
uvodenjem demokratskoga viSestranatkog sistema, prikljucenjem zemlje EEZ-u i
konstituiranjem novih opé€inskih skupstina i uprava proizaslih iz demokratskih izbora.
Radi se 0 novoj demokratskoj opciji drustvenog razvoja, bez obzira koliko doista bila re-
alna, ¢iji smo prodor i u vrijednosni sklop dijela odbornika delegatskih skupstina snimili
u kriti¢nom momentu anketiranja.

U isti je faktor blago vezana i kontrapozicija u odnosu na dosada3nji odnos prema
migrantima od kojih se o¢ekuju samo devize. U svezi sa gornjim tvrdanjama ovim se im-
plicira da ée se buduéi razvoj u vecoj mjeri oslanjati na povratak i aktivnu ulogu migranata
(iseljene Hrvatske), koja se nece svoditi samo na prikupljanje njihovih deviza. Stoga smo
vrijednosnu orijentaciju ispitanika ekstrahiranih prvih faktorom oznaéili — okrenutodcu
daljnjim drustvenim promjenama.

Regresijska analiza, suprotno nasim pretpostavkama, nije pokazala korelaciju nekih
nezavisnih varijabli (prediktora) kao $to su: opéina, obrazovanje, radni status, starost, sa
ovim faktorom. MoZda se jedino moZe govoriti o vrlo slaboj pozitivnoj korelaciji sa ¢lan-
stvom u Savezu komunista (0.112). Buduéi su ¢lanovi SK zaokruZivali odgovor pod broj
1, a ne-¢lanovi pod broj 2, to smjer regresije govori da su eventualno ne-clanovi SK tek
nesto malo (ukoliko to nije slucajnost malih brojeva) skloniji — orijentaciji na daljnje
dru$tvene promjene.

Faktor II — Zadovoljenje postignutim promjenama

Od inicijalno 6 nagih tvrdnji, u klasteru (ukoliko se o klasteru sa dvije komponente
moZe uopée govoriti) nakon rotacije (8 iteracija) ostale su tek dvije, visokokorelirane:

1. U ovoj opdini postoje dobri uvjeti za privatno

poduzetnistvo 0.87311
2. U Jugoslaviji danas postoje zakonski i drustveni
uvjeti za privatno poduzetnistvo 0.74029

Ostala Cetiri stava vrlo su slabo, ali logi¢no povezana u isti klaster:

3. Prikljucenje Jugoslavije EEZ-u dovelo bi do brieg

i masovnijeg povratka jugoslavenskih migranata 0.26693
4. Nove skupstine opéina i opéinske uprave temeljene na

visepartijskim izborima viSe ce se brinuti o interesima

gradana, posebno migranata -0.25215
5. Privatni poduzetnici vrijedni su ljudi keji doprinose &

razvitku svoga kraja 0.23735
6. Uvodenje demokratskog visepartijskog sistema dovest

¢e do vedega i brieg povratka nasih migranata -0.23513

Drzimo da bi se vrijednosni sklop drugog faktora integralno mogao objasniti unu-
tarsistemskom reformskom orijentacijom, orijentacijom koja prihvaca razvojne reforme
unutar tadasnjeg jo§ uvijek vladajudeg druStveno ekonomskog sistema i izraZava visoko
zadovoljstvo sa veé postignutim rezultatima tekucih drustvenih reformi. Konsekventno
tome blago se prihvacaju i nove vrijednosti, pozitivan stav prema poduzetnicima i orijen-
tacija prema priklju¢enju EEZ-u, $to bi, po priznanju ovih ispitanika, dovelo do brieg i
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masovnijeg povratka migranata. Za to nije potreban viSepartijski sistem i nove opéinske
skupétine temeljene na njemu, misljenje je istih ispitanika, 8to se oéituje u blagom odbija-
nju (slaba korelacija) stavova pod brojem 4 i 6.

Jedino je prediktor — opéina porijekla odbornika rezultirao supstancijalnom poveza-
no$cu sa faktorom II u regresijskoj analizi (korelacija je 0.408). Kako su Cakovéani u an-
keti navedeni pod brojem 2 — to izlazi da se oni znatno &eSce nalaze u grupi ispitanika
zadovoljnih postignutim promjenama, §to se moze razumijeti.

Faktor III — Okrenutost poduzetnistuu

1. Privatni poduzetnici sumnjivi su ljudi koji se bogate

iskoriséavajuéi rad drugih - 0.70322
2. U Jugoslaviji danas postoje zakonski uvjeti, ali je

drustveno politicka situacija nesigurna za poduzetnistvo 0.68575
3. Privatni poduzetnici vrijedni su ljudi koji pridonose

razvitku svoga kraja 0.60116

4. Nove skupstine opéina i opéinske uprave temeljene na
visepartijskim izborima vise ce se brinuti o interesima
gradana, posebno migranata 0.33074

Prvo, dakle, u ovom je faktoru snazno povezano odbacivanje negativnog suda o po-
duzetnicima iz vrijednosnog nasljeda socijalisticke dogmatike i, naravno, prihvacanje po-
zitivnog suda o poduzetnicima. Svojevrsna okrenutost poduzetnisivu, kao kljuénom raz-
vojnom momentu, indicirana je, kako pretpostavljamo ne samo visokom korelacijom sa
dva eksplicitna stava o poduzetnistvu, nego i ukljuéivanjem u isti klaster i stava pod toé-
kom 2 iz gornje liste. Njime se priznaje osiguranje osnovnih zakonskih uvjeta za razvoj
poduzetnistva, ali se istovremeno isti¢e da je drustveno politicka situacija nesigurna za
poduzetnistvo i stoga nestimulativna za poduzetnike. Miljenja smo da u ovom kontekstu,
blago ocekivanu vecu brigu o migrantima od demokratski izabranih skupstina opéina,
treba ponajprije razumijeti u smislu veéih mogucnosti i za poduzetnistvo.

Regresijska analiza ustanovila je slabu korelaciju okrenutosti ka poduzetnistvu i op-
¢inskog porijekla odbornika. Pozitivni smjer veze (k=0.286) govori da je ovaj vrijednosni
sklop nesto jace izrazen kod Cakovéana nego Slunjana. Uvjetno bi se moglo pretpostaviti
da je ustanovljena stanovita minimalna sveza i ¢lanstva u SK i obrazovanja.

Koeficjenti korelacije, naime, u pozitivnoj vrijednosti od 0.139 i 0.133, mogu indici-
rati, §to je za o¢ekivati, da su ne-¢lanovi SK i obrazovaniji ispitanici ipak nesto skloniji
poduzetnickoj orijentaciji.

Zakljuéak

U poslijeratnoj socijalistickoj Jugoslaviji vladajuca svijest o vanjskim migracijama (a
onda i migracijska politika) postupno je evoluirala s opéim drustvenim razvojem. KPJ je
izisla iz NOR-a i Revolucije s dogmatskim stavom o neprimjerenosti vanjskih migracija
"izgradnji socijalizma" i njihovu iskljucivo polifickom karakteru. S razvojem samouprav-
ljanja i posebno Privrednom reformom 1965. granice su otvorene i koncipiran je novi
model socjjalisticke migracijske politike, koji je po¢ivao na tada opéeprihvaéenoj pretpo-
stavci o privremenosti suvremenih migracija i ideoloskoj konstrukeiji o migrantima kao
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integralnom dijelu jugoslavenske radnicke klase. Uo¢i aktualnih drustvenih promjena u
zemlji vladajuca je svijest dalje evoluirala u pravcu pragmatizma, prihvadanja realnosti
vanjskih migracija kao sloZenoga medunarodnog druitvenog procesa s vlastitim zakoni-
tostima. Istovremeno je reformskim zahvatima Siren prostor za aktivni povratak migra-
nata, za njihovu privatnu inicijativu i kapital kao vaznih pokreta¢a drustveno-ekonom-
skog razvoja.

Evolucija stavova ogleda se i u stavovima anketiranih odbornika u skupstinama
opéina Cakovea i Slunja, posebno &lanova SK, prema vanjskim migracijama i (lokalnom)
drustvenom razvoju. Istovremeno, s prodorom politickog pluralizma i otvorenim nastu-
pom tadagnje politi¢ke opozicije u Hrvatskoj javlja se nova migracijska orijentacija koja
je pregnantno iskazana sintagmom o "iseljenoj Hrvatskoj" koja kriticki pogada dotadasnju
socijalisti¢ku migracijsku politiku.

Relativna veéina odbornika realno je ocijenila da su veunjske migracije imale korisnih
i tetnih posljedica za razvitak njihova kraja, a tek neznat. a manjina ponajprije nalazi u
njima negativne razvajne efekte. U skladu s uvodnom rasp -avom ustanovljeno je da ¢la-
novi SK znatno éeice ocjenjuju drustveno-ekonomske efekt vanjskih migracija korisnim
nego ne-¢lanovi. S druge strane, dvije tre¢ine ne-¢lanova u odnosu na manje od polovice
¢lanova SK ra¢una na znacajniji priljev migracijskog kapitala u nihovu opéinu. Medimurci
su u tome, prema ocekivanju veci optimisti. U velikoj vecéini odbornici su suglasni da ce
se migracijski tokovi nastaviti i u neposrednoj buduénosti i pretpostavljaju da ée odlaziti
ponajprije stru¢njaci pa migrantska djeca i nekvalificirani radnici. Istovremeno vise od
polovice ispitanika ne ra¢una vise s nekakvim opéim povratkom prve generacije migra-
nata, nego s djelomi¢nim i uvjetnim, i u tome su Slunjani vec¢i pesimisti. Kad je rije¢ o
tzv. drugoj generaciji velika je vedina odbornika misljenja da ¢e se vratiti tek manji dio.
Odbornici, posebno slunjski, pokazali su se, dalje, ¢eS¢e nezadovoljni nego zadovoljni mi-
gracijskom politikom opéina za koju su i sami odgovorni. Cakovecki odbornici, pak, pred-
njace u uvjerenju, koje dijeli izrazita vecina svih ispitanika, da se stvarno moZe vise uciniti
za povratak migranata, ¢ime anticipiraju migracijsku politiku nove hrvatske vlade.

Faktorska analiza jedne skale stavova Likertova tipa izluéila je na kraju tri faktora,
odnosno tri tipa vrijednosnih orijentacija medu odbornicima glede vanjskih migracija i
druStvenog razvoja: I — okrenutost daljnjim promjenama, II — zadovoljenje postignutim
promjenama i III — okrenutost puduzetnistvu.
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COMMITTEE MEMBERS ON MIGRATION AND DEVELOPMENT

SUMMARY

In the introductory part of the paper a critical review is given on the evolution of dominant
notions regarding external migration. These are encountered also in the attitudes of queried com-
mittee members of the communal assemblies of Cakovee and Slunj. A questionnaire survey on mi-
gration and social development was conducted in March 1989, as part of the middle-term research
project "External Migration and Social Development”. Besides noting an evolution of attitudes con-
cerning external migration — especially the attitudes of communist party members — according to
the author the survey recorded the reflex of a new value orientation in regard to migration, which
has been making itself apparent together with the current democratic changes in Croatia. This
orientation was meaningfully expressed in the syntagma "Croatia abroad”. Using batteries of que-
stions the respondents’ attitudes on migration and local development, local migration perspectives
and return migration were tested. Finally, with the help of a scale of opinions of the Likert type,
three factors — i.e. three types of value orientations of the respondents in regard to external migra-
tion and development — were constructed: I — orientation towards further changes, II - satisfaction
with achieved changes, and III - orientation toward enterpreneurialism.
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