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U broju 2—3 proslogodisnjih Mi-
gracijskih tema imalj smo priliku pri-
kazati 1 komentirati jedan po obujmu
manji zbornik radova sovjetskih au-
tora posvecen problematici slavenske
etni¢osti u razdoblju »razvijenog fe-
udalizma«. U meduvremenu — od is-
te znanstvene kucde (Instituta za sla-
vistiku i balkanistiku Sovjetske aka-
demije), u redakeciji povjesni¢ara G.
G. Litravrina i filologa Vjaé. Vs. I-
vanova — izisla je knjiga pod gor-
njim naslovom, u kojoj se problemati-
ka slavenske etni¢nosti u spomenu-
tom razdoblju dalje razraduije. I opet
se radi o zborniku. Sesnaest autora
napisalo je ukupno osamnaest priloga
o historijskom i jeziénim aspektima
razvitka srednjovjekovne etnicnosti u
vedini juZnih i zapadnih Slavena.
Prema lkoncepciji zbornika, istodni
Slaveni nisu obradeni.

U nepotpisanom »Uvodu« utvrduju
se neka opéa polazi§ta. Kao gornia
kronolo3ka granica odreden je kraj
14, stoljeéa, odnosno podetak 15 (str.
3). Poslije, u =zakljuénom poglavliju,
Litavrin i Ivanov dat ée obrazloZenje
za bas takvu vremensku granicu —
naime u idué¢em razdoblju etnidki pro-
cesi poé¢i ¢e movim pravcem, zbog tur-
skih osvajanja JuZnoslavenskih po-
drudja, (pred)husitskih zbivania u Ce-
ha, i istoéne ekspanzije Poljske na-
kon unije s Litvom (str. 317). Sto se
ti¢e donje kronolofke granice, tu ie
teZe povuéi crtu. No uvodnidari isti¢u
da se vede razlike izmedu slavenskih
jezika javlijaju tek od kraja 11, odno-
sno od pofetka 12, stoljeéa (str. 5) —
pa bi to vrijeme uglavnom bila donja
granica, Pisei »Uvoda« unaprijed skre-
¢u pozornost i na neke pojave koie
¢ée se pokazati bitnima u razvitku
srednjovjekovne slavenske etni¢nosti:
od 11, stoljeéa nadalje podjela krs-

¢anstva na dva kulturna podruéja
(pravoslavlje i katolicanstvo) imat ée
sve veé¢i znadaj (str. 9); od 13. stolje-
¢a doéi ¢ée do pojadanog meduodnosa
i staleSko-pravnog razlikovanja sla-
venskih i meslavenskih naroda, osobi-
to u kontekstu njemaclke kolonizacije
(str. 8); srednjovjekovna etni¢ka (kul-
turna i jezifna) svijest razvijat Cce
se po hijerarhijskom obrascu — jedan
te isti &ovjek ili skupina osjecat de
se dijelom i &irith i wuZih zajednica
(str. 10); jeziéna sfera bit ce obiljefe-
na diglosijom, a opcéa kultura dijelit
¢e se na tzv, =»sluzbenu« i »nesluZbe-
nu« komponentu (str. 10—11).

Na kraju »Uvoda« autori isti¢u da
velik broj prijedloga i teza iznijetih u
zborniku ima jo¥§ uvijek hipotetiéni
znataj (str. 13).

Prva dva priloga, N. I. Tolstoja i
Via¢. Vs. Ivanova, obraduju temu
staroslavenskoga (tj. erkvenoslaven-
skog) knjiZevnog jezika u 12—14 sto-
ljeéu, odnosno problematiku meduod-
nosa latinskoga i slavenskih jezika.
Jeziéna situacija prema misljenju au-
tora imala je bitnu ulogu u stvaranju
etnitke (samo)svijesti u Slavena.

Tolstoj najprije daje opis opéih o-
biljezja raznih lokalnih »redakcija«
crkvenoslavenskoga jezika (str. 14—
15). Te »redakcije«, kako je poznato,
sviedofe o postupnom razilaZenju na-
rodnih govora Slavena nakon gubitka
staroslavenskih nazala 1 poluvokala.
Glede pisanog jezika, ovaj autor raz-
luéuje d&etrnaest knjiZevnih Zanrova
{od konfesionalno-liturgijskih tekstova
do obiéne prepiske), od kojih su neki
imali pretefno nadetni¢ki (»starosla-
venski«) znadaj, dok su drugi imali
etniéku boju (str. 19). Tip Zanra, pre-
ma Tolstoju, odreduje izbor jezika —
crkvenoslavenskoga ili narodnog, $&to
vodi do diglosile. Medutim, zahvaliu-
juéi srodnosti izmedu crkvenoslaven-
skoga 4 narodnih slavenskih govora,
na podrudju koje autor naziva Slavia
Orthodora nastali su i mijefoviti ije-
zitni izrazi, To se nije dogodilo na
prostoru Slavia Latine, gdie je latin-
ski dugo vremena zauzimao d&itavu
7zanrovu ljestvieu. i zato usoporio raz-
vitak narodnih kniiZevnih jewika (etr.
20—21). Tznimni Je sluéaj hrvatske
slagolijaike sredine. koie je dvoina u-
kliudenost u Slaviiu Latinu § Slaviiu
Orthodoxu stvorila »... neophodne
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pretpostavke, koje su poslije, nakon
dva stoljeca, dovele do procvata sla-
venske renesanse na Jadranu« (str.
21).

Tolstoj smatra da je knjizevna i &i-
sto jeziéna situacija u (pravoslavnom
— EH) slavenskom srednjovjekovlju
sa¢injavala neku vrstu »stupnjevita
sistema« (APYCHVIO cHCTEMY) na po-
tezu: »nadetni¢ki opéeslavenski knji-
zevni jezik« — »knjiZevni jezik [poje-
dinih] slavenskih narodnosti« — »na-
rodna (plemenska) narjeéja«, i da je
taj sistem uvelike bio »izomorfan« tro-
¢lanom stupnjevanju etnicke svijesti
izmedu 1) osjeéa pripadnosti konfesio-
nalnom (pravoslavnom) makroarealu,
2) osjefaja pripadnosti odredenoj na-
rodnosti (srpskoj, bugarskoj ili ruskoj),
i 3) lokalne svijesti (novogradske, za-
humske, braniéevske i druge). U do-
ba razvijenog feudalizma druga razi-
na svijesti (prema autoru) raste, a
treca slabi, Medutim situacija je bila
drukéija u Slavena koji su se koristi-
li latinskim kao »nadnacionalnim« je-
zikom (str. 23).

Via¢. Vs. Ivanov nastoji opisati je-
zifne odnose upravo u dijelu slaven-
skog svijeta u kojemu je doSlo do pre-
vladavanja latinskoga jezika. Dvije
pojave osobito ga zanimaju: odnos iz-
medu slavenskih jezika i kasnih wvul-
garnolatinskih govora, te uloga latin-
skog kao jezika crkve i kulture u za-
padnih Slavena i dijelu juZnih (str.
25), Prvi problem odnosi se na temelj-
ne etni¢ke kontakte, Naime, prihva-
tivii postavku da se rastvorba prasla-
venskog jezika i prerastanje istoénih
kasnolatinskih govora u romanska na-
rjeéja kronoloski podudaraju, Ivanov
ukazuje na prisutnost tzv. otvorenih
slogova i u praslavenskom (do gubit-
ka poluvokala) i u protoromanskim
narjeéjima, Takva sli¢nost mogla bi
indicirati neki rani protoromanski u-
tjecaj na praslavenski jezik, odnosno
slavensko-romansku dvojezi¢nost. Me-
dutim, na osnovi paralela iz drugih
jezika s otvorenim slogovima (japan-
skoga i polinezijskog), Ivanov je sklon
tezi o opéem tipolo$kom (antropolos-
kom) refleksu uslijed jeziénih dodira
i mijeSanja (v. str. 26—27). U nastav-
ku teksta, Ivanov prelazi na raspravu
o ranim latinskim pozajmicama u sla-
venskom jeziku (npr. *sekyra < secu-
ris,, kriz < crux, mbia < missa i
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druge) (str. 27—29). Autor zatim iznosi
primjere o daljnjem utjecaju latin-
skog na dio slavenskih jezika (str. 29
—33). Taj je utjecaj porastao nakon
crkvenog raskola (str. 29). Autor tako-
der smatra da su latinski tekstovi, mo-
Zda sve do 12—13 stoljeca, ¢itani he-
terograficki. To znadi da se pisalo na
latinskom, a c¢italo (npr.) na staroées-
kom ili staropoljskom (str. 30).

Iduéi tekst u zborniku — Litavrinov
pregled razvitka bugarske einitke (sa-
mo)svijesti od zadnje éetvrti 10. do
kraja 14. stoljeéa — prvi je u nizu te-
matskih priloga posvedenih pojedinim
narodima (»feudalnim narodnostima<).
Osim za Slovence i polabske Slavene,
za svaki narod dat je barem jedan
(etno)historijski i jedan (etno)lingvi-
sticki prikaz,

Litavrin smatra da se samosvijest
bugarske narodnosti pojavila (mozda)
ve¢ od prve cetvrti 10. stoljeéa. Njezin
daljnji razvitak, ovaj autor dijeli na
cetiri etape: 1) od kraja 920-ih do go-
dine 1018, tj. do pada Prvoga bugar-
skog carstva, 2) od 1018. do 1186 (vri-
jeme bizantskog gospodstva), 3) od
1186, do 1240-jh godina (uspon Drugo-
ga bugarskog carstva), i 4) od 1240-ih
godina do kraja 14. stoljeéa (vrijeme
feudalne razdrobljenosti i kona¢ne pro-
pasti) (str. 36).

Prva etapa doba je uévriéivanja vi-
8ih feudalnih odnosa, mada se drZava
jo§ uvijek oslanja prije na slobodno
seljastvo nego na privatnovlastelinske
odnose (str. 38—39). Osim toga, u do-
ba Petra (927—970) Bugarska proZiv-
ljava duboku politi¢ku krizu: vlada-
juéi sloj podvaja se u dvije suparni-
¢ke grupe, veleposjedni§tvo raste na-
ustrb slobodnog seljadtva, javlja se i
hereti¢ki antifeudalni pokret bogumi-
la, Zbog unutarnjih nemira vladajuéi
sloj napusta aktivnu vanjsku politiku
i sve se vile priblizava Bizantu. Za-
tim, 970, u zemlju upada ruski knez
Svjatoslav. Jugozapadni (makedonski
— EH) krajevi, pod vodstvom komi-
topula (Aarona, Davida, Mojseja i Sa-
muila), osamostaljuju se od sredidnje
(bugarske) vlasti (str. 39—40). Slijedi
pol stoljeéa teskih borbi: Svjatoslav
zauzima Bugarsku 1 vodi otpor protiv
Bizanta; 978. komitopoli diZu ustanak
— slijedi uspon i propast Samuilove
drzave (1018) (str. 39—40). Dakako,
sve te borbe zahvalite su puk i prema
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Litavrinu djelovale na etni¢ku svijest
(str. 40). Pa ipak, izrazi »Bugari« i
»bugarski jezik«, kako se javijaju u
tadadnjim izvorima, jos su uvijek ne-
jasna znadenja i mogu se tumaciti kao
politonimi: naime do 1018. narod je
moZda osjetao da govori osebujnim
(bugarskim) jezikom, no ta svijest ni-
je jos bila évrsta (str. 41). Naziv »Bu-
garin« koristio se doduSe i u krajevi-
ma koji viSe nisu bili unutar bugarske
drZave, ali ne za Slavene uz donji tok
Marice i u juznoj Makedoniji koji ni-
kad nisu pripadali ni bugarskoj dr-
Zavi ni bugarskoj crkvi (str. 41—42).
Sto se tite etnic¢ke svijesti u Samui-
lovoj drzavi, tu Litavrin odbacuje tezu
o nastavku zasebnih slavenskih tradi-
cija iz 7—9. stoljeéa, ukazujuéi na u-
potrebu bugarskog naziva i protobu-
garskog naslova kavhan u Samuilovoj
drzavi — mada on ne smatra da su
svi slojevi stanovnidtva sacuvali osje-
éaj bugarske lojalnosti (str. 44).!

U drugoj etapi prema Litavrinu —
dakle za 170 godina bizantske vladavi-
ne — feudalni odnosi u Bugarskoj do-
stiZu zrelost, Medutim, Bugarska je
razdijeljena na ftri pokrajine, ¢lanovi
domace dinastije i neki bojari prisilno
su iseljeni, u zemlju stiZu bizantski
vojni garnizoni, a svo viSe i srednje
¢inovnistvo postaje bizantsko. Ipak,
bugarska crkva ostaje autokefalna, ia-
ko degradirana od patrijar§ije na rang
arhiepiskopije. Godine 1037. na ¢elo
joj je dofao Grk (str. 45—46). U ta-
kvim okolnostima dio plemstva i puka
(ponajprije zbog feudalnih tereta) bio
je uzrujan, 3to je na podruéju Make-
donije potaklo ustanke Petra Deljana
i Georgija Vojteha (1040, i 1072). Na-
rod istoéne i sjeveroistoéne Bugarske
nije ustao, i to zbog d&etiri razloga
(prema Litavrinu): istok je bio blizi
prijestolnici Bizanta; radi se o grani-
¢nom pojasu s mnogim bizantskim
garnizonima; d¢inovnici su ovdje bolje
postupali s pukom; zbog upada step-
skih nomada 1020-ih i 1040-ih godina
ljudi ovih krajeva traZzili su bizantsku
zastitu (str. 51).

U bizantskom razdoblju doSlo je i
do rascjepa u bugarskom plemstvu.
Jedan dio: tzv. Bugari »brinuéi se za
poslove Romeja« — stvorio je tjesne
veze s bizantskim plemstvom § poceo
graditi svoj uspon na vjernom poda-
nidtvu caru, Ali i ti su ljudi zadrzali

bugarska etni¢ka obiljeZja (str. 48—
49, 51). StoviSe, upravo je u bizant-
sko vrijeme pojam »bugarski jezik«
(potisnuo naziv »slavenski jezik«. Tad
su se poceli Siriti i kultovi Cirila i
Metoda i drugih »bugarskih« svetaca.
I uspomena o nezavisnom bugarskom
carstvu cara Petra doZivjela je svoje-
vrsnu idealizaciju (str. 52). S druge
strane, da bi ojafao svoju vlast, Bi-
zant je prihvatio politiku postupne
romejizacije bugarske crkve (str. 53—
54)., No takva politika imala je kon-
traefekt, jer se etnitka samosvijest
Bugara veé previSe razvila. Narod se
etni¢ki otudio od Grka, a iz redova
smijenjenih sveéenika potekli su he-
rezijarsi i vode bogumilskih opéina
(str, 54—55), Ipak, prema Litavrinu,
Bizant je imao neke uspjehe: dio ple-
menstva stopio se sa carskom aristo-
kracijom, a narodne mase razvile su
hijerarhijsku samosvijest, koja se iz-
razila u zajedni¢kom nastupu s Grei-
ma protiv agresija zapadnoevropskih
krizara 1096, 1147. i 1188 (str. 55).
Treéa i fetvrta etapa razvitka bu-
garske (samo)svijesti vezana je za po-
vijest Drugoga bugarskog carstva. Pr-
vo, nakon obnove drZavne samostalno-
sti 1186, sve carske zemlje i bizantska
imanja prefle su u ruke bugarskih
vladara. U zemlji se medutim vodila
borba za vlast. Tek Kalojan (1197—
1207) i Ivan Asen II (1218—1241) us-
pjefe ugusiti otpor bojara (str. 58).
No situacija je na Balkanu bila izra-
zito sloZena od 1190. do 1241, Kad su
krizari 1201. zaposjeli Carigrad (EH),
susjedne zemlje i drZave-nasljednice
pocele su se otimati za bizantskom
bastinom. U toj borbi Grei su stvorili
10§ stereotip o Bugarima, dok su Bu-
gari sa svoje strane prihvatili negativ-

1 Treba reéi da je za razliku od fu-
goslavenske =znanosti strana historiografija
veéinom prihvatila misljenje da je Samu-
{lovo ecarstvo moglo nastati samo na bu-
garskim drZavno-pravnim tradicijama (Lju-
bomir Maksimovié — predgovor kniizi: E-
len Arveler. Politi¢ka ideologija vizantij-
skog carstva. Beograd: Filip Visnjié, 1988.
str. 16—17). I doista — bez obzira kako ¢e
se problem rijefiti -~ bugarski se naziv
stvarno koristi u izvorima (v. C. AHTOmaxr.
»'Marenonsja’ u 'MaregoHumTe’ BO CpPEIHHOT
Bex«, Inacumk ma HHCTHTYTOT 3a HaNHOHATHA
ucropuja, Cromje, 1972, XVIj1, str. 111—124),
Naravno, drZavno-pravne tradicije 1 poti-
caje, pogotovu u trenucima opéih previ-
ranja, ne iskljuduju sloZenije transforma-
cije u etnosu.
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nu viziju i o Greima i o »Latinima«
(str, 60). Bugari su poceli sebe vidjeti
kao dobar, gostoljubiv i pravovjeran
narod, za razliku od hvalisavih, lazlji-
vih i zlatoljubljivih Grka; razvili su i
shvadanje o uzviSenosti vlastite etno-
socijalne zajednice nad drugima (str,
62). Ali veé od sredine 13. stoljeca,
ulaskom u éetvrtu epohu Litavrinove
sheme, uslijed jaanja veleposjednickih
odnosa i sve vete uloge vlastele i
stranaca (trgovaca i najamnih vojni-
ka), bugarska drZava pocela se raspa-
dati. Rubne kneZevine postupno su se
otcijepile (npr. DobrudZa sredinom 14.
stoljeéa) (str. 63—65). Ipak, Litavrin
tvrdi da su se zitelji osamostaljenih
knezevina dalje smatrali Bugarima (str.
64), i da je upravo u 13—14. stoljecu
konaéno prevladala svijest da Bugari
imaju svoj vlastiti »bugarski jezik«
(str, 65). Izraz »slavenski jezik« ostao
je tek u nekim crkvenim tekstovima.
Ucéeni slojevi moZda su sacuvali neki
opéeslavenski osjetaj (str. 66). Bilo je
i suosjedanja s patnjama Grka izloZe-
nih turskom wudaru, i sa srpskom ne-
sre¢com na Kosovu (str. 67). Medutim
nema sumnje, zakljuéuje Litavrin, da
je u predvederju osmanlijskog osvaja-
nja samosvijest bugarske »narodnosti«
[tj. posebna bugarska etni¢ka svijest]
— bila &vrsta (str. 68).

U iduéem prilogu S. A. Ivanov po-
sebice obraduje jedan izvor koji- pru-
Za zanimljiv uvid u stanje bugarske
etnicke svijesti na podetku bizantskog
razdoblja. Rijeé je o tzv. Bugarskom
apokrifiCkom ljetopisu, ili alternativ-
no: Skazivanju Izaije. Taj je rad na-
stao negdje u trefoj detvrti 11. stolje-
¢éa, a napisao ga je vjerojatno neki
monah (str. 70—71), Kako kazZe Iva-
nov, Bugarski apokrifiéki ljetopis ne
treba shvatiti kao povijest. nego kao
pogled na povijest (str. 71). Upravo
je u tome (mogli bismo dodati) nje-
gova vrijednost za problem etni¢ke
svijest. Za ljetopisca Bugari su veé
jedan narod. Ivanov tvrdi da viie ne-
ma traga o razlici izmedu (turkiiskih)
Protobugara i Slavena. Od prvih (pro-
tobugarskih) vladara spominut je As-
paruh — pod imenom Ispor — no pr-
vom pak bugarskom caru dato je iz-
misljeno ime Slav (str. 72). Postoii.
doduSe, stanovita aluzija na kuman-
sko porijeklo Bugara, koju Ivanov —
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¢ini se — previSe apstrahira (str, 71
—172).

Ljetopisac inace prikazuje Bugare
kao izabran marod. Sam Bog navodno
je odredio da Bugari nasele »zemlju
Kavounskuju«, a ovamo ih dovodi I-
zaija, kao 5to je Mojsije doveo Isra-
elicane u novu domovinu. No biblij-
ska paralela nije potpuna, jer Buga-
ri (za razliku od Izraeli¢ana) ne os-
vajaju svoju novu domovinu silom:
Karvunsku zemlju navodno su opusto-
5ili Rimljani i Heleni, a lezala je na-
vodno pusta 130 godina (str. 130). Pri-
dajuéi Bugarima mesijansku ulogu, lje-
topisac izrazava bugarsko rodoljublje.
Tako ¢e i bugarski car Petar biti pri-
kazan kao prvi opéi vladar Bugara i
Grka, iako se ne kaZe da su Bugari
zavladali nad Greima., Jos vaZnije,
tekst nigdje ne spominje da je bizant-
ski car Vasilije II pokorio Bugare.
Svuda se pokuSava prikriti bugarsko-
-romejski antagonizam (str. 74). Pre-
ma Ivanovu, ljetopisac koristi dva pri-
stupa, ekumenizam i eshatologizam,
da bi povezao ta dva suprotstavljena
naroda., Ekumenizam poéinje s Petrom,
za Cije vladavine izgleda da dolazi do
neke konvergencije izmedu pravoslav-
nih drZava. Eshatologizam. naprotiv,
razvija se postupno, Poslije Ispora (Is-
pora) slijedi mitski vladar Izot i za-
tim Boris, pokrstitelj Bugara. Kako se
tekst pribliZava suvremenosti, u njemu
ima sve vife stvarnih dogadaja. No
kada ljetopisac stie do razdoblja na-
kon smrti Petrove, ton mu se resko
mijenja, Umjesto epskoga i mirnog
stila, ton mu postaje nervozan i stis-
nut (str. 75), On sve deSée spominje
apokalipsu: tekst se pretvara u pro-
ro¢anstvo, gdje nema viSe mjesta za
ovozemaljske zlobe, za sukob Bugara
i Grka. Povijest se osipa (str. 75—76).
No zadto takav obrat? Ivanov nudi dva
moguéa razloga: prvo — godine 1092
(6600. od Postanka prema bizantskom
kaledaru) ofekivao se smak svijeta;
drugo, ljetopis je nastao nakon dva
neuspieSna ustanka (1040—41. i 1072),
na podetku dugog razdoblia podrede-
nosti kad je prevagnuo osjefaj bezizla-
znosti, U takvoj klimi, tvrdi Ivanov,
ideja o jedinstvu bugarskog naroda
Zivi zajedno s idejom o lojalnosti Car-
stvu, ponos u domacdu povijest se is-
prepli¢e zajedno s uvjerenjem o prven-
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stvu religijskog nad etni¢kom, i pesi-
mizam Zivi s nadom (str. 786).
Posljednji rad u bugarskom »bloku«,
autora E. V. Ceska, obraduje medu-
odnos razvitka bugarskog jezika i et-
ni¢tke samosvijesti od 12—14, stoljeca.
Autor polazi od ideja da povijest knji-
zevnih jezika odraZava etni¢ku samo-
svijest, ali takoder i odredene lingvi-
sticke situacije: odnos prema narod-
nim govorima i kontakt s drugim je-
zicima. Za bugarski narodni govor bi-
tan je prijelaz od slavenske sintetske
strukture na analiticku formu, uslijed
intenzivnih kontakata s drugim narod-
nostima u razdoblju do 14, stoljefa
(str. 78). Medutim, teiko je istraziti
taj pomak zbog gotovo potpune odsut-
nosti poslovne i svjetovne prepiske, i
¢uvanja arhaiénih crta u crkvenom je-
ziku. Stovide u 12. stoljecu prestala je
proizvodnja izvornih bogosluznih rado-
va (str. 78—179). Novo razdoblje u knji-
Zevnom stvaralastvu, s trendom arha-
jzacije, poéinje za vladavine Asecna II
(str. 81). Poslije, u vrijeme feudalnog
raspada, u knjiZevni jezik prodiru i
dijalektalne crte, uz gubitak nekih op-
¢eslavenskih osobina (str. 82). Poseb-
no makedonsko narjedje veé¢ je tada
formirano (str. 83). Za carevanja Iva-
na Aleksandra (1331—1371), kad se sre-
disnja vlast u Trnovi ponovno uévrsti-
la, prihvadena su nova nadela u pri-
jevodima s grékog. Za razliku od pri-
jevoda iz prijainjih epoha, kad se Ze-
ljelo postiéi razumljivost teksta, sada
prevladavaju krajnje doslovni prijevo-
di (str. 88—89). Na kraju, Cetko kaie
da je od sredine 14. stoljeca, u uvje-
tima borbe pravoslavnoga svijeta pro-
tiv inovjernika-muslimana, osobit zna-
¢aj dobhila ideja o slavljenju .pravo-
slavlja na jednom, svim Slavenima
razumljivom jeziku, te da je vjerojatno
to razlog za arhaizacije u trnovskoj
Skoli Eufemija Trnovskog (str. 90).
»Procesi razvitka etnitke samosvije-
sti u Srbiji i Bosni u 12—14, stoljedu«
naslov je teksta E. P. Naumova., U
njemu autor razvija tezu o nastanku
srpske i bosanske feudalne »narodno-
sti« iz ranosrednjovjekovne srpske »na-
rodnosti«, Prema Naumovu: intervzl
od kraja 11. do 80-ih godina 12, stolje-
¢a bilo je vrijeme slabljenja Srpskoga
(Dukljanskog) kraljevstva i osamosta-
ljivanja Raske, Bosne, Zahumlja i dru-
gih zemalja... a »Pojava takva poli-

tickog policentrizma na svem podru-
¢éju Srbije [EH], i sve vece udalja-
vanje Bosne od nje [...] moralo
je prirodno dovesti do primjetnog o-
zivljavanja osje¢aja pripadnosti 'svo-
joj' zemlji, ’svojoj’ kneZevini (tj. pro-
tonarodnosti) — kao protutezu svijesti
o jedinstvu srpske narodnosti i (jo§
Sireg) shvadanja o jedinstvu slavenske
porodice naroda« (str. 96).

Govoreéi o izdvajanju Bosne i dru-
gih podruéja iz srpske matrice, Nau-
mov o¢ito polazi od Porfirogeneta (ko-
i je uvrstio Bosnu, Zahumlje, Neret-
ljansku oblast i Duklju u red srpskih
zemalja). Ipak, medu piscima koji su
toboZe govorii o jedinstvenom srp-
skom narodu, on nabraja samo Anu
Komnenovu, Ivana Kinama, Niketu
Honijata i zapadne povjesni¢are: Vi-
limag Tirskog, Armolda iz Liibecka, tzv.
Ansberta (str. 97). U radu Kinama,
Naumov nalazi i potvrdu o osamosta-
ljivanju Bosne. Kinam naziva Bosnu
»dalmatinskom zemljom« (tj. srpsku —
dodaje Naumov!), s vlastitim vlada-
rom i narodom (£3voc) koji ima »...
poseban naéin Zivota i upravljanja«
(str. 97). ;

U pogledu domadih izvora, Naumov
primjecuje da ih ima mnogo manje
za povijest Bosne nego za povijest Sr-
bije (str. 84—95). No u domaéim izvo-
rima srpske etnitke odrednice nisu u-
vijek iskazane. U Ljetopisu popa Du-
kljanina Naumov ne nalazi srpski (ni
hrvatski) etnonim, veé samo izraz »Sla-
veni« i lokalne nazive: Rafani, Tra-
vunjani, Srijemeci i Bosanci (str. 98).
Stovise, ni povelje Nemanije i njegove
brade, ne nazivaju domace ljude Sr-
bima, nego Slavenima, ili konkretno
»Slavenima iz Zahumlja« itd. (str. 99).
Zapravo, od kraja 12. do sredine 13.
stolje¢a srpski se etnonim rijetko po-
iavljuje (str. 100). Naumov to tumadi
time $to su Nemanjiéi vladali etnittki
heterogenom drZavom, pa nisu htjeli
suprotstaviti jedan narod drugome (str.
101). No u ispravi Kulina bana iz 1189.
Kulin takoder govori uopcéeno o Zite-
liima svoje »zemlje« i svoga »vlada-
nja« — a ne o nekakvim Srbima! Na-
umov zato upada u kontradikeiju (s ob-
zirom na srpsku iezu) kada nakon te
konstatacije kaZe da je Bosna u to
doba bila etni¢ki razmjerno homogena
(str. 103). U Bosni nista nije smetalo
da se konisti srpski etnonim, ako su
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se ljudi na bilo koji nadin osjeéali Sr-
bima,

Doduse, srpski etnonim se zaista i
javlja u Bosni u poveljama Mateja Ni-
noslava iz 1230—40-ih godina — mada
nije jasno je li to bio povratak »tra-
diciji«, uslijed pritiska Ugarsko-hrvat-
skih kraljeva i razilaZenja sa susjed-
nim »inovjernim« (sic!) i »inovlasnim«
Hrvatima, kako predlaze Naumov (str.
103—104), ili neka politicka, pa &ak
i pisarska intervencija.

U svakom slu¢aju u drugoj polovini
13. stoljeda srpski etnonim koristi se
sve ¢eSce u drzavi Nemanjica, dok se
u (sredi$njoj) Bosni, koju Naumov ta-
da vidi pod feudalnim vrhovnistvom
Ugarske, razvijaju lokalne odrednice
identiteta (str. 105—106). Na pocetku
14, stoljeéa, ukljufenje dijelova Bosne
u Dragutinovo »Srpsko kraljevstvo« o-
jadalo je, smatra Naumov, njihovu
»srpsku« svijest, dok se u ostaloj Bo-
sni, nakon ekspanzije Subiéevih »...
moZe pretpostaviti stvaranje predod-
7bi o jedinstvu slavenskog pudanstva
Hrvatske i Bosne« (str. 107), Do pro-
mjene doé¢i ée pod Stjepanom II Ko-
tromaniéem, kad Bosna poéinje nov
uspon, kada u nju ulaze krajevi s ra-
zli¢itim etni¢kim tradicijama, i kad se
prvi put javlja etnonim »BoSnjanins«
(str. 108). Naumov misli da je taj et-
nonim potekao »s vrha«, iz banske
kancelarije, te da se pokazao korisnim
u doba rata izmedu Bosne i Srbije (na
pocetku DuSanove vladavine (108—109).
Na kraju rada, ovaj ée autor uokru-
ziti svoje argumente tvrdnjom da je
politika feudalnih vlasti u Bosni dje-
lovala na zamjenu opceg srpskog et-
nonima novim nazivom »BoS$njanin«,
a zatim ¢e ponuditi i Siru tezu da su
»feudalne narodnosti«, zbog veée ulo-
ge ideologije, kulture i viSe razine so-
cioekonomske razvijenosti, opéenito po-
stale stabilnije i ¢évriée od svojih pre-
teta (str. 115).

Ne iskljué¢ujemo valjanosti Naumove
Sire teze, ali naZalost, odmah moramo
reéi da je »srpsko-bosanska« postavka
u osnovi meprihvatljiva. Ne Zelimo me-
dutim polemizirati s autorom, pogoto-
vu jer je i on svijestan problemati-
¢énosti izvora kojima se sluZi. Osim to-
ga, na njegovo videnje utjecala je, o-
¢ito, upravo jugoslavenska historiogra-
fija. S tim u svezi, u jednom od svo-
jih posljednjih radova Nada Klaié o-
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Sto je kritizirala suradnike koji su ra-
dili na prvom tomu Historije naroda
Jugoslavije (Zagreb, 1953), a koji su
Bosnu »neoprostivo« predstavljali u
sklopu »srpskih zemalja u ranofeudal-
nom dobu« (do 12. st), zami$ljajuéi da
». .. tada postoji toboZe ’srpski ple-
menski savez' iz kojega se toboZe Bo-
sna izdvojila mna pocetku XII st.«
Prema Klaiéevoj »... odavno smo pre-
boljeli bajke koje su dopustale Sloven-
cima, Hrvatima i Srbima da i u ranom
srednjem vijeku prikriju éitav jugo-
slavenski prostor i tako bri§u sve one
‘oblasti’ koje toboZe nisu od doselje-
nja imale vlastiti politi¢ki razvitak«.?
U te oblasti od¢ito spada i Bosna, koja
tek poslije, tijekom daljnjih etni¢kih
procesa, postaje djelomiéno srpska, dje-
lomi¢éno hrvatska, a djelomiéno ostaje
(ili postaje ponovno) bosanska.

U iduéem prilogu u zborniku, N, I.
Tolstoj, nastavljajuéi raspravu o sre-
njovjekovnom srpskom etnosu, obradu-
je etni¢ku i kulturnu samosvijest Srba
u svezi s razvitkom srpske pismenosti
(knjizevnosti). Doduse, u odredivanju
srpskog prostora u srednjem vijeku,
Tolstoj (kao i Naumov na koga se o-
vaj autor poziva) polazi od Porfiroge-
neta, odnosno od teze da su srpska ple-
mena nastanjivala ne samo Srbiju. ne-
go i Paganiju (Neretljansku oblast),
Zahumlje, Travunju, Duklju i Bosnu
— premda je posljednja navodno stekla
»stanovitu samostalnost« nakon smrti
srpskoga (ra$kog — EH) kneza Casla-
va godine 960 (str. 119).2 Tolstoj istice
da je Srbija u prvom razdoblju bila
pod utjecajem i Rima i Carigrada, ali
da je latinska kulturna sfera prevla-
davala »prije svega u administrativ-
nim odnosima« do 11, stoljeca (str. 118).
Srbija se nasla izmedu dvaju konfe-
sijskih podruéja, sve dok Nemanjin sin
Sava nije osigurao autokrefalnost vla-
stite crkve. Autor kaZe da je vladavi-
na Nemanjiéa i razvitak srpske sviie-
sti udvrstila srpsku erkvu (str. 121).
Smatramo da je taj odnos u najmanju
ruku morao biti obostran (EH).

? Srednjovjekovna Bosne. Zagreb: GZH,
1989, str, 24—25.

? Zanimljivo je da autor ovdie ne spo-
minje Rasku, osim u biljeski (str. 119)
gdie brka i nezgrapno povezuie bosansku
Ramu (u tekstu stoji Rafa!) sa srpskom
Raskom (iako je moguée da se ovdje radi
o greski u prijepisu).
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U svakom slué¢aju crkva je bila klju-
¢na za razvitak srpske pismenosti i
jezika opdenito. Tolstoj navodi stano-
viste Jagic¢a, Ivida i drugih da je veé
staroslavensko Marijansko evandelje iz
11, stolje¢a imalo srpske jezi¢ne crte
(str. 120). Dalje u tekstu autor prihva-
¢a Belicev stav da je 13—14, stoljece
bilo »srediSnje« za razvitak »srpsko-
-hrvatskog jezika« — ali da su bitne
promjene u fonetici i gramatiei nasta-
le jo§ u 12. stoljeéu (str. 121—122). Ta-
da dolazi i do veéih razlika u narje-
¢jima i do ekspanzije Stokavdtine, I-
pak, u knjiZevnom jeziku 12—13. sto-
ljeéa ima malo utjecaja govornih ra-
zlika, unatoé rane pojave »poslovne
prepiske« na jeziku bliskom narod-
nom govoru (str. 122), U skladu s pri-
mjedbom koju je iznio u svom pret-
hodnom prilogu, Tolstoj tvrdi da su
razlike u pisanom jeziku, tj. veéi ili
manji utjecaj narodnog govora., ovisi-
le o vrsti knjiZevnog Zanra (str. 124).
U Srba su posebnu etni¢ku ulogu ima-
li hagiografski tekstovi: Ziéa nemanji-
¢evskih i drugih domaéih svetaca (str.
124—125). Srpsku hagiografsku literatu-
ru stvaraju samostanski skriptoriji, pre-
teZzno na raskom jezi¢nom standardu
(str. 125).

U srpskom kontekstu, Tolstoj spo-
minje i neke aspekte bosanske (pa ¢ak
i dubrovacke) jezi¢ne prakse, primje-
rice arhai¢nost jezika Kulinove pove-
Ije (str. 123). Na samom koncu ras-
prave, Tolstoj ustvrduje da Bosna i
njezino pudanstvo — iako je imala
vlastitu drZavnu tradiciju i posebne
etni¢ke crte — nije stvorila zasebnu
samosvijest, veé¢ je safuvala (sic!) srp-
sku (pravoslavnu) ili rimokatoli¢ku
(hrvatsku) samosvijest, a kasnije je
razvila i samosvijest utemelienu na is-
lamu (str. 128).

Jasno, takva je formulacija sporna.
Medutim, najveéi je nedostatak u to-
me S8to autor stavlja bosanske (i du-
brovadke) primjere u isti kontekst sa
srpskima, §to sugerira neodrizvu Vu-
kovu jednadZbu izmedu $tokavstine i
srpskog jezika, Tolstoj zapravo ne u-
lazi u definiciju pojma srednjoviekov-
nog »srpskog jezika«., Uostalom. srp-
ski je prostor veé u podetku odredio
prema Porfirgenetu! Pa ipak. u tekstu
on govori ¢as o srpskom. a &as o srp-
psko-hrvatskom jeziku (ili »jezi¢nom
masivu«), a sliénu ée neodredenost za-

drzati i u svom posebnom prilogu o
hrvatskoj pismenosti i etni¢ko-kultur-
nom identitetu.

Historijski apsekt problematike hr-
vatske etni¢éne samosvijesti u razvije-
nom feudalizmu obraduje O. A. Aki-
mova.

Akimova prvo utvrduje da su Hr-
vatsku na kraju 11, stoljeéa sadinja-
vale tri jasno razluéene oblasti: Dal-
matinska Hrvatska, Slavonija (Panon-
ska ili Posavska Hrvatska), te grado-
vi i otoei Dalmacije. Zatim: »S likvi-
dacijom samostalne hrvatske drzave
..« kako kaZe, dotad tek zapodet pro-
ces formiranja hrvatskog drustva i hr-
vatske etnicke samosvijesti bio je zna-
tno usporen i izobliten u uvjetima
strane ovisnosti (str. 130). U nastavku
autorica iznosi stanovite pokazatelje o
daljnjem razvitku u svakom od triju
navedenih podruéja,

Za otoke i gradove Dalmacije kara-
kteristi¢an je razvitak komunalnih stru-
ktura i komunalne svijesti, uz zadr-
Zavanje razlike izmedu »Latina« i »Sla-
vena« (str. 131), Razvija se odnos pre-
ma prodlosti vlastitog grada, osjeéaj
zajednistva svih gradana, koji se bez
obzira nose li slavenska ili romanska
imena oznaduju kao »Latini«, za ra-
zliku od »Slavena«, stanovni$tva izvan
gradskih zidina, ili u gradu ali bez
drzavljanstva. U oéima gradana stva-
ra se stereotip »Slavena« kao neote-
sanaca, grubijana i eventualno Iluka-
vaca, §to nadalje utjefe na njihovu
borbu za autonomijom protiv teZniji
okolnih hrvatskih feudalaca (str. 133
—134). U tom antagonizmu, gradani
dalmatinskih komuna poéinju evocirati
bivie jedinstvo Dalmacije pod Rim-
skim i Bizantskim carstvom. Akimova
to ilustrira primjerima anti¢kih osvr-
ta u djelu Tome Arhidakona (str. 134).
Ali Toma ka’e i to da je Dalmacija
nekada tvorila $ire podruéje, skupa s
Hrvatskom, i da su i hrvatski kralje-
vi nekad vladali nad Dalmaecijom (str.
135). Dakako, prema Akimovoi, medu-
odnosi gradova i njihova zaleda bili
su takvi da nije moglo doéi do pra-
voga neprijateljstva, bez obzira na su-
protnosti »Latina« i »Slavena« (str.
136). Stovife doslo je do »promeduto-
tenih« poimanja »dalmatinske« i »sla-
venske« svijesti (str. 137). Pozivajuéi
se opet na Tomu, autorica tvrdi da je
njegova teza o svezi Hrvata s anti¢kim
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Kurentima ili Koribantima — naime
ideja o autohtonosti Hrvata u Dalma-
ciji — wuvela predodibu o istorodnom
porijeklu svega Zzivlja Dalmacije i Hr-
vatske, koju su zatim humanisti 15—
16. stoljeéa razradili prema shemi o
zajedni¢kom ilirskom porijeklu (str. 137
—138).

Razvitak je bio drukéiji u hrvat-
skom zaledu i Slavoniji, Akimova kaze
da su se ovdje, od 12, stoljeca, poja-
vile zbijene plemic¢ke rodbinske za-
jednice (obuiHocTH), analogne zapa-
dnoevropskim lozama (»linjazima«)
(str. 140). U odsutnosti pravih poli-
tickih ustanova, pripadnost uZim je-
dinkama, nadasve rodbinskim zajed-
nicama, ali i teritorijalnim jedinkama,
postala je osobito vaZna: u izvorima
pojam mnatio pojavlijuje se, primjerice,
u odnosu na rod Gusi¢a, Lapéane, Zi-
telje Hlivna i otofane Paga (str. 141).
Akimova se zatim osvrée na borbe i
ekspanzije hrvatskih feudalaca: Kré-
kih kneZeva, Bribirskih/Subiéevih, Ka-
¢iéevih, krbavskih kneZeva Kurjakovié
i cetinsko-kninskih kneZeva Nelipéié¢
(str. 141—143). Oblast Bribiraca — u
vrijeme Pavla (od 1272. »bana Hrva-
ta«) 1 njegova sina Mladina — ona vidi
kao drZavu u nastanku, u kojoj veé
postoje staleZni sabori »odliénika i
plemstva Hrvatske«, pri ¢emu se kao
sinonim za Hrvatsku javlja izraz »do-
movina« (patria). No ta »efemerna hr-
vatska drZava« nestaje nakon Mladi-
nove smrfi (1322) (str. 143). U iduéem
razdoblje, za vladavine Ludovika An-
Zuvinea (1342—1382), u Hrvatskoj pre-
vladava alternativno rjelenje u vidu
stvaranja plemicke federacije »pod e-
gidom ugarskoga kralja«: osniva se
»savez dvanaest plemena Hrvatske« a
Dalmacija se pod Ludovikom spaja s
Hrvatskom (poslije poraza Venecije
1358) (str. 144—145). U to vrijeme, tvr-
di Akimova, kao znak budenja hrvat-
ske samosvijesti stvara se legenda o
pogibiji kralja Zvonimira i tekst Pacte
Convente (str. 145—146).

S druge sitrane, autorica smatra da
je teSko odgonetnuti kakva je u to
vrijeme bila etni¢ka svijest na sje-
veru — u Slavoniji. No sasvim je mo-
gufe, kaze ona. da se razlika shvaéala
prije svega na jeziénoj razini. jer su
Dalmatinska Hrvatska i [srednjovjeko-
vna] Slavonija podruéja nastanka da-
kavstine, odnosno kajkavitine = (str.
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147). Stanovit pokazatelj o samosvije-
sti u Slavoniji, Akimova nalazi u opa-
ski Petra Ranzana iz 15. stoljeca, koji
je zapisao da se ovdasnji narod naziva
Savones (ne Sclavones), a svoju zem-
liu Savoniju (dakle Posavinu) (str.
147). Osim toga, u odlomku toboZnjeg
ljetopisa Ivana Goric¢kog iz 14. stolje-
¢a, u kojemu se tvrdi da je madarski
kralj Stjepan I dao Slavoniju Hrvat-
skoj kao miraz kéeri KreSimira IV,
zaru¢nici Stjepanova sina, Akima vi-
di ne samo prougarski motiv (ideju o
iskonskoj svezi s Ugarskom) nego i
naznaku  historijskog osmigljavanja
sveza Slavonije s Hrvatskom (str. 147—
—148, 150). Inacfe, opisujuéi razvitak
u Slavoniji, Akimova spominje velik
znafaj domenijalnih imanja (za raz-
liku od situacije na jugu), stjecanje
politicke autonomije (statusa kraljevi-
ne) na poéetku 13, stoljeéa, znacaj sve-
slavonskog sabora u Zagrebu 1273, raz-
vitak slobodnih kraljevskih gradova
u kojima su osobitu gospodarsku ulo-
gu imale neke strane skupine, te us-
pon feudalnih rodova (Gisingovaca,
Pektara, ltnezeva Moslavackih i Babo-
niéa) gotovo u isto vrijeme (13—14,
stoljeée) kad je do3lo do uspona ple-
mié¢kih loza i u Dalmatinskoj Hrvat-
skoj (str. 148—150),

U cjelini uzevsii moZe se re¢i da je
izlaganje Akimove prihvatljivo. Istina,
naziv Dalmatinska Hrvatska, §to ga
autorica koristi za podruéje izmedu
obalnih gradova i Gvozda, nije naj-
bolji. U razmatranom razdoblju to je
podrud¢je Hrvatske u politickom smi-
slu, a Dalmacijom se smatraju samo
gradovi i otoci od Kvarnera do Alba-
nije. Medutim, ozbiljniju primjedbu
imamo u pogledu autoriédine upotrebe
spomenutog odlomka o prijelazu Sla-
vonije iz ugarske u hrvatsku vlast. Na-
ime, oko datuma i auforstva tog iz-
vora dugo se vodila rasprava u hrvat-
skoj historiografiji. Neki povjesnicari
ne prihvaéaju da je taj »odlomak« na-
stao u 14. stolje¢a, iz pera Ivana Go-
rickoga. o

O hrvatskoj pismenosti (knjiZevno-
sti) i etni¢ko-kulturnom identitetu, kao

f Nada Klaié dr%i da ga Je sastavio
njegov pronalaza® Baltazar Adam Kréelié
kako bi dokazao nasljedno pravo Mariie
Tereze na hrvatske zemlje (v. Povijest
Hrvata u srednjem vijeku. Zagreb: Glo-
bus, 1890, str. 393—395).
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§to smo veé najavili, prilog je napisao
N. I. Tolstoj.

Tolstoj prvo saZima hrvatsku rano-
srednjovjekovnu proslost: uévriéivanje
kriéanstva u Hrvata izmedu 7—8. do
pocetka 9. stoljeéa, utjecaj dvaju crk-
veno-administrativnih sredidta, samo-
stalnost hrvatske drZzave u 10—11. sto-
lje¢u, orijentaciju na Rim (str. 152—
—153). Religijska pripadnost bila je
navodno -»... u cijelom nizu slu¢ajeva
i jedina oznaka dijeleéi Hrvate od
istoplemenih i u osnovi apsolutno is-
tojeziénih Srba« (str, 153). Pa ipak, ta
u osnovi netoéna (za srednji vijek ana-
hrona) tvrdnja, ne smeta Tolstoju da
prihvati gledifte da je kajkavitina iz-
vorno bila bliZza slovenskome nego srp-
skom jeziku, da su razlike izmedu tri
»srpsko-hrvatska« narjedja starije od
razlika izmedu bjeloruskog i ruskog je-
zika (i narjedja), i da je hrvatski et-
ni¢ki areal opéenito bio raznolikiji od
srpskoga — 8&to se dakako odrazilo na
razvitak hrvatskoga knjizevnog jezika
(str, 154—155), U nastavku, Tolstoj iz-
nosi vife primjera o razvitku glago-
ljaSke knjiZevnosti (str. 154, 156—159),
a zatim ukazuje na sluéajeve upotrebe
hrvatske ¢éirilice, i na rano (14. stolje-
¢e) koriStenje latinske grafije u hrvat-
skim tekstovima (str. 159—161), Sve u
sve, smatra autor, autoritet glagoljaike
pismenosti u 12—14, stoljeéu bio je
vedi od knjiZevnog pretiza tekstova pi-
sanih éirilicom ili latinicom (str. 161).
Nadalje, upravo je medu glagolja$ima
nastala legenda o porijeklu solunske
braée iz Solina, »od roda Dioklecijana
i pape Kaja«, koja ipak nije sprije-
¢ila glagoljaSe — a kasnije Maruliéa
— da prihvate (usto) i predaju o sv.
Jeronimu kao tvorcu glagoljice (str.
161—162). Za Maruliéa Jeronim bijade
Slaven (str. 162). Tolstoj zakljuduje da
legenda o sv, Jeronimu nije samo
uzvisila ugled glagoljice nego je isto
tako potvrdivala tezu o autohtonosti
Slavena (Hrvata) u Dalmaciji, i tako
utjecala na »ilirsku« kulturno-politié-
ku struju u Dalmaeciji u 16. stoljecu.
Taj w»ilirizam«, prema ovom autoru,
imao je isti duh kao poljski »sarma-
tizams« (str, 163).

Prelazeéi na posljednji juZnoslaven-
ski etnos obraden u zborniku, V. K.
Ronin i Vjaé, Vs. Ivanov obraduju pro-
blematiku etni¢ke samosvijesti u Slo-

venaca. Prvi autor tretira povijesni dio
rasprave, a drugi jezitke aspekte.

Za Ronina, ¢uvanje etni¢ke svijesti
preko tisuéu godina nakon prekida vla-
stite drzavnosti svojevrsni je »sloven-
ski fenomen« (str, 165), No i prije toga
prilike su bile sloZzene. S tim u vezi,
autor rekapitulira da su dva razli¢ite
slavenska vala, sa sjevera i jugoistoka,
naselila unutarnji Norik i istoZne Alpe
sredinom i krajem 6. stolje¢a, stvara-
juéi nejedinstven etnojezi¢ni sklop, ¢i-
ju su heterogenost povecali i ostaci
zatefenog romaniziranog Kkelto-ilirskog
zivlja (str. 166). U toj smjesi ostaci
antickih sredi$ta moZda su igrali sta-
novitu organizacijsku ulogu., Naime, u
7. stoljeéu, oko rufevina drevnog Viri-
numa, nastaje tzv. »civitas Carantan«,
¢iji ¢e knez profiriti svoju vlast sje-
verno od Karavanke, po gornjem toku
Drave, srednjem Insu i srednjoj Muri.
Povezivanjem manjih plemenskih kne-
Zevina, na tom se prostoru stvara ne-
ka vrsta natplemenske zajednice, za-
tim svojstvena »karantanska« arheo-
loSka kultura, i oko godine 800, —
naddijalektni »kulturni jezik« [Ronin
se ovdje poziva na E. Prunéa). U izvo-
rima toga vremena govori se o »Sla-
venima koji se nazivaju Karantancima«
(str. 1686).

Prema Roninu, buduéi da se karan-
tanska protunarodnost prvo nije mogla
osloniti na jedinstvene jezi¢ne i kul-
turne tradicije, osnova »karantanske«
samosvijesti bio je osjeéaj privrZeno-
sti Karantinskoj kneZevini i njezinoj
vladajuéoj dinastiji (str, 167). Ipak Ka-
rantanija nije obuhvatila sav prostor
alpskih Slavena: franadki pisei razli-
kovali su Slavene izmedu Insa i Betke
Sume od Karantanaca, a jedna =zase-
bna slavenska etnopoliti¢ka zajednica,
u pocetku pod vlaséu Avara, nastala je
na jugu, na podrudju Kranjske (Car-
niole). Poslije, posSto su Karantaniju
820-ih godina =zaposjeli bavarski kne-
Zevi, karantanski naziv gubi znadaj et-
nonima, U izvorima sve vife prevla-
dava opci latinski naziv Sclavi (ili njem.
Windische). Karantanija tada postaje
samo politicka oznaka, iako se 870-ih
i 890-ih godina ona §iri i na nova po-
drud¢ja izmedu Bavarske i niZe Pano-
nije (str. 169). No Ceste promjene ad-
ministrativnih granica u 9. i 10. sto-
ljeéu, uz crkvenu razdiobu izmedu Salz-

453



Knjige, Migracijske teme, 6 (1990) 3 : 445—471

bursdke biskupije i Akvilejske patrijar-
§ije, sprijetila je razvitak bilo kakve
évrste provincijske samosvijesti. Napo-
slijetku, u 11—12, stoljeéu, Karanta-
nija se raspada na zasebne carske ze-
milje: KoruSku (koju su potonji pisci
povezivali sa samom Karantanijom),
Stajersku, te Kranjsku i Gori¢ku mar-
ku (str. 168—179).

Medu faktorima koji su djelovali na
alpske Slavene u stoljeéima nakon u-
laska u Karolinsko (Njemacko) carstvo,
Ronin prvo spominje sudbinu slaven-
skog plemstva. U 9—10. stoljeéu sla-
venski velikasi ¢inili su veé samo dio
vladajucéeg sloja Karantaniji (str. 170).
U etnopsiholoSkom pogledu postali su
bliski Nijemcima, $to se majbolje vidi
(smatra Ronin) u preuzimanju njema-
¢kih osobnih imena. Slavenska imena
u vidim slojevima postala su iznimna
u 11—12, stoljeéu, i vrlo rijetka 13—14.
stolje¢a. Dodufe, ponekad su ljudi sa
stranim imenima nosili i oznaku svog
porijekla: npr. Sifridus Slauus u Sta-
jerskoj, Leonardus Sclafu u akvilejsko-
-tolminskom plemstvu (1244), 1 Ot[to]
Windischman na podetku 14. stoljeca.
Slavenska imena duZe su se zadriala
u srednjim i nizim (zavisnim) sloje-
vima, no u 11—12. stoljeéu, s podet-
kom masovne njemacke ruralne kolo-
nizacije, perspektiva asimilacije posta-
la je stvarna i medu njima (str. 171).
Strani utjecaj bio je dakako vrlo sna-
Zan u gradovima, Ronin prenosi pri-
mjer da su Mledani na podetku 15, sto-
ljeéa izjednadili ljubljanske trgovece s
»ostalim Nijemecima« (alii Teuthonici)
(str. 176).

S druge strane, na odrZavanje etni-
tke samosvijesti medu alpskim Slave-
nima djelovale su (najprije) posebne
pravne tradicije: u ranom 11. stoljeéu
spominju se, primjerice, slavenski svje-
doci (Slauenice institutiones testes).
Osim toga, crkva je do 11. stoljeéa po-
§tivala slavensko pravo plaéanja de-
setine u fiksnom omjeru, a ne prema
veli¢ini uroda — tzv. »desetinu po sla-
venskom obiéaju« (decima secundum
conseuetudinem Slavorum). Poslije, s
masovnim priljevom njemackih kolo-
nista u zemlje alpskih Slavena i zavr-
fetkom procesa feudalizacije, pravne
razlike izmedu etni¢kih grupa nestaju.
Ipak. posebni slavenski pravni obiéaji
zadrzali su se na gorickom podruéju
do 14. stoljeéa (str. 172). Jo§ vaZnije
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u pogledu etnicke svijesti, sve do 1414
(kad su ga ukinuli Habsburgovci) na
Gosposvetskom polju u Koruskoj o-
bavljao se stari karantanski obred us-
tolidenja mjesnog kneza. Obred se o-
bavljao na slovenskom jeziku (str. 167,
174, 177). U svakom sluéaju, razliéiti
motivi: obi¢aji, jezik i narodna kul-
fura — omoguédili su alpskim Slaveni-
ma da safuvaju osjecaj »sebe« (»mi«
— str. 175). Pritom uspomena na sla-
venstvo Karantanije, tvrdi Ronin, os-
tala je tako Ziva da je i njemadko
plemstvo Koruske u 15. stoljeéu, bo-
ret¢i se za povlastice unutar Carstva,
zatrazilo status kneZevine za Korusku,
jer da je ona, u biti »slavenska zem-
lja« (str. 177).

Pa ipak, do 15, stoljeda svijest o
sebi kao o jedinstvenom i osobitom
narodu ustupila je mjesto, prema Ro-
ninu, »zemaljskoj« (provincijskoj —
EH) samosvijesti (str. 177—178). Tek
¢e poslije, u doba reformacije i veli-
kih seljaé¢kih buna, kaze autor, »sla-
venska« samosvijest dijela puka nadi
svezu s uspomenom, saduvanom u vla-
dajuéih slojeva, o slavenstvu jugoza-
padnih habsburgovskih zemalja, i tako
pokrenuti dug proces formiranja slo-
venske (EH) mnarodnosne, i zatim
fim nacionalne samosvijesti (str. 178).

Slovensku problematiku =zaokruzZuje
kratak osvrt Vjaé Vs, Ivanova (stra-
nica i pol) o jezi¢nom razvitku. Autor
ukazuje, uz ostalo, na bliskost proto-
slovenskog jezika protoslovadkoj zapa-
dnoslavenskoj skupini (str. 178).

Iduéi tematski »blok« u zborniku, i
drugi po opsegu, obraduje problema-
tiku ¢eSke samosvijesti u razvijenom
srednjem vijeku, Kao i u bugarskom
»bloku«, &eSkom etnosu posveéena su
tri priloga. B. N. Florja komentira raz-
doblje od 12. do podetka 14. stoljeda,
G. P. Meljnikov drugu polovinu 14.
stoljeéa, i G. P, Neitimenko jezitnu
situaciju od 12. do 14. stoljeéa.

Pozivajuéi se na ljetopis Kozme Pras-
kog, s prijelaza 11. u 12, stoljeca, i na
druge tadadnje izvore, Floria utvrduje
da je samosvijest delkih wisih slojeva
u 12, stoljedu bila vezana za ideju »te-
Ske zemlje« i za pojam domovine. Ta-
kva predodZba o »narodnosti i drZavi«
nagla je odraz u $tovanju »svetih zag-
titnika« (VAclava, Vojtjeha i drugih),
u autostereotipu o »junadtvu Ceha«
(fortitudo Bohemorum), i u predodZbi
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da Cesi imaju prava oruZjem u ruci
braniti svoje interese iako bi ih ugro-
zio svetorimski car (str. 183—184). Me-
dutim, potonji sadrZaj nije jo§ pod-
razumijevao slavensko-njemacki sukob
(str. 184), Kao objektivan znak ¢efkog
identiteta u 12, stoljec¢u, Florja navodi
i svijest o »C¢eSkom« jeziku (str. 185).

Ceska je inafe u 12. stoljeéu feudal-
no podijeljena, ali ne toliko kao drugi
krajevi u tadadnjoj Evropi (ili npr.
Poljska u iduéem stoljeéu) (str. 184).
U relativnom pogledu ostala je jedna
od najveéih zemalja u Evropi, popri-
mivsi opcéeevropski znaéaj kad je kralj
Premysl II Otakar u 13. stoljeéu pri-
svojio i austrijske zemlje (str. 184—
—185). Od poéetka 13. stoljeéa, uslijed
krize u Svetome Rimskom Carstvu, de-
8ki kralj, kao izborni knez, stekao je
i veéu moé da utjede na zbivanja u-
nutar Carstva (str. 186). Cesi su tada
usvojili predodibu o svome osobitom
mjestu u Evropi. Za vrijeme Pifemysla
11, Cesi stvaraju sliku o sebi, analognu
njemadkom pojmu sancta natio ili natio
christianissima (str. 187). Stovise, Pie-
myl poziva i poljske kneZeve da se
ujedine s njime u »trajni savez i pri-
jateljstvo«, kako bi ih on mogao za-
Stititi od svih neprijatelja, ukljuéivsi
»Sizmatike« (istodne Slavene) (str. 188).
Florja tvrdi da kralj nije imao mnogo
uspjeha u tome, ali da je njegova po-
litika ipak utjecala na razvitak ¢esko-
-poljskih odnosa (str. 188).

Etni¢ka struktura &efkih zemalja ta-
koder je dozivijela promjene. Jo§ u
11—12. stoljeéu postojala je Zidovska
manjina, uglavnom zaokupljena trgo-
vinom, No buduéi da su ostali izvan
sociopolitickog poretka (i zavisni o
kraljevskom fisku), Zidovi nisu pri-
vukli na sebe veéu pozornost (str. 188).
Poslije, od druge polovine 12, i u 13.
stoljeéu, u zemlju su podeli pristizati
cisterizijski i premonstratski redovniei,
¢ija je svijest bila okrenuta prema sre-
distima tih korporacija u njemaékim
dijelovima carstva. Takoder u 13. sto-
ljeéu, u borbi protiv feudalnih zaseb-
nosti, ¢eSki kraljevi podeli su darivati
prava njemaclkim gradskim kolonisti-
ma: gradovi su postali posebne samo-
upravne jedinice, a pojmovi »grada-
nin« i »Nijemac« uskoro su se poklo-
pili (str. 189). Ipak, meduetni¢ki su-
kobi najprije su izbili u samostanima,
Kao ilustraciju Florja spominje pismo

koje je opatica Trebni¢kog samostana
u Sleziji uputila jednome rimskom kzar-
dinalu, u kojemu se Zali da se u polj-
skim i ¢eSkim zemljama naseljava pre-
vise njemackih redovnika i da su do-
macéi monasi prisiljeni otiéi ad extra-
neas nationes (str. 190),

Godine 1276, u uvjetima postupno
rastuéih vanjskih i unutradnjih otpo-
ra, Premysl II izgubio je austrijske
zemlje (str. 191). U to vrijeme, kaZe
Florja, nastao je tzv. Manifest — u ko-
jemu ¢eSki kralj, ukazujuéi na krvnu
i jezidnu bliskost Poljaka i Ceha, pre-
klinje ta dva naroda da se zdruZe za
borbu protiv Nijemaca (str. 191). Me-
dutim, budué¢i da je Premysl poticao
njemacku kolonizaciju, i oslanjao se
na njemacke (osobito brandenburske)
kneZeve u borbi za Austriju, nije vie-
rovatno da je ikada izdao takav Ma-
nifest, Florja prihvaéa stav ¢eSkog po-
vjesni¢ara J, Suste da je Manifest od-
razavao glediSta ceSke intelektualne
elite oko kraljevskog dvora (ali ne sa-
mog kralja) (str. 192),

Nakon smrti Piemysla 1278, branden-
buski markgrof Oto postao je regent
za vrijeme maloljetnistva Vaclava II
(str. 192—193). Nastavljaé Kozmine
kronike opisao je to razdoblje pod na-
slovom »Povijest zlih godina«, Glavni
neprijatelji u tom tekstu nisu (samo)
BrandenburZani, nego »Nijemeci« (The-
utnici) svih nacija (diversarum natio-
num). Ljetopisac hvali praskog biskupa
Tobjiasa Sto ih je istjerao iz zemlje:
Nijemei su se navodno razi$li kao dim,.
kao $i8mi3i na jutarnjoj zori. Medutim
ljetopisac se nije okomio na njemacdke
koloniste veé nastanjene u Cefkoj, ne-
go na vojske brandenburskog markgro-
fa, koje su toboZe stigle »radi grabeZi«
(str. 193).

Florja zakljuduje da se u to vrijeme
u Ceha stvorio stereotip Nijemaca kao
agresora (str, 194), Stoga se ¢efko plem-
stvo podelo udruZivati, pa je VAclav
II bio prisiljen traziti njihovu privolu
u svim bitnim pitanjima. Nakon 13086,
kad je dinastija Pfemysloviéa izumrla,
moé ¢eSkih velikaSa jo§ je viSe po-
rasla, Zato kad je Jan Luksemburgo-
vac, sin svetorimskog cara, naposlijet-
ku sjeo na prijestolje, morao je obe-
¢ati plemstvu da neée dati strancima
ni duZnosti, ni imanja u Ceikoj (str.
196). Ipak, novi kralj pogazio je rijec.
Oslonio ke na pomoé oca i na najam-
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nu vojsku vitezova iz Njemacke. A u
toj dramatiénoj situaciju — kaze Flo-
rja — nastao je tzv. Dalimilov ljeto-
pis, prvi knjiZevni rad na c¢eskom (str.
196).

Dalimilov ljetopis jasno isti¢e stav
da CeS8ka ima pripadati samo Cesima.
U zemlji nema mjesta za druge etnose,
Nijemei su prikazani kao opéi nepri-
jatelji. Jedini nacdin da CeSka bude
sigurna nalazi se u potpunom izgonu
tudinaca, Silu koja bi to mogla izve-
sti, Dalimil vidi u savezu svjetovnih
feudalaca (tzv. obec ili zemé). No ipak,
borba nije smijela ostati samo na pro-
tjerivanju tudinaca. Cesi su morali &u-
vati svoj jezik i obidaje, a Dalimil kri-
tizira one plemice koji su usvojili stra-
ne novine (viteSka nadmetanja i igre
na srecu) (str. 199). Inade Dalimil kori-
sti pojam jazyk éesky opéenito kao oz-
naku za ¢edki narod, jer za njega (ka-
Ze Florjan) jezik je glavno obiljeZje
svakog naroda, i gubitak jezika znadi
gubitak etni¢ke pripadnosti (str. 200).

Florjan prihvaéa ocjenu da je Dali-
milov ljetopis bio usmjeren protiv po-
litike Jana Luksemburgovea, i da je
kao takav odraZavao nastojanje sred-
njih i malih ¢eSkih plemiéa, koji nisu
idealizirali domade velikase, ali su bili
spremni pruziti im pomoé protiv nje-
mackih savjetnika Luksemburgovaca
(str. 200—201), Daljna zbivanja navo-
dno potvrduju radirenost stavova izra-
Zzenih u ljetopisu. Naime, kad je Jan
Luksemburgovac poSao na Rajnu da
skupi vojsku kako bi slomio otpor ées-
kih feudalaca, u zemlji se proc¢ulo da
kani protjerati sav narod. Dotad zava-
deni ¢eSki baruni brzo su se zdruzili
pod lozinkom: »Bolje je mrtav, nego
istjeran iz vlastite domovine« (str. 201).
Protunjemaéko raspoloZenje naslo je
mjesto i u erkvenom vrhu. Medutim,
smatrajuéi da ée u borbi izmedu kra-
lja i plemstva stradati narod, 1317. bi-
skup je pozvao »barune« da se pomire
s kraljem (str. 202). Prema Florji, vrh
¢eSke crkve zapravo nije prihvadéao po-
stavku da je njihov sukob s kraljem
borba za »¢eSki narod« (str. 203).

U zakljuéku Florja kaZe da je samo-
svijest Ceha na rubu 13—14. stoljeca
poprimila neke opée crte i kod svje-
tovnih i kod crkvenih feudalaca —
poput osjecaja ugroZenosti od Nijema-
ca i stava da Cesi moraju postati go-
spodari u vlastitoj zemlji — iako da
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su te dvije skupine razli¢ito zamisljale
konkretno rjeSenje problema, te raz-
licito ocjenjivale svoje vlastite uloge
u ¢eskoj povijesti (str, 203).

Etni¢ku samosvijest Ceha u iduéem
razdoblju, tj. u drugoj polovini 14,
stoljeéa, opisuje S. P, Meljnikov. To
je inade razdoblje procvata Ceske pod
Karlom IV, kad je Cefka postala sre-
distem Svetoga Rimskog Carstva, i kad
se u zemlji obnavlja tradicija iz dru-
gog dijela 13. stoljeéa o njezinoj oso-
bitoj misiji (str. 205). Ljelopisci isti¢u
da je Karl stvorio sveuéilidte u Pragu
kako bi uzvisio CeSku nad ostalim par-
tes Alemanie (str. 206). Prema zamisli,
sveuciliste je osnovano i radi =»éasti i
blaga« Ceskog kraljevstva i njegovih
zitelja, i radi svega krSéanskog svije-
ta (str. 207). Inade u doba Karla IV
Cefka je (barem) dvojezi¢na. Ravno-
pravnost ¢efkoga jezika bila je utvr-
dena Zlatnom bulom, kojom je kralj
(svetorimski car) naredio da svi kne-
7evi izbornici imaju uditi svoje sinove
»slavenskom govoru.., jer da u Car-
stvu Zive mnogo naroda (str. 206).« No
kralj se odrekao ideje »Celke za Ce-
he«: a u hijerarhiji srednjovjekovne
svijesti, etnicka samosvijest bila je —
prema Meljnikovu — integrirana u si-
stem »driavnog patriotizma«, koja Je
sa svoje strane u$la u koncepciju Pax
Christiana universalis (str. 207).

Meljnikov kaze da je porastao inte-
res vladara za CeSke drZavno-pravne
(u biti povijesne — EH) tradicije (str.
208). Prvo je dvorski ljetopisac Mario-
nol izradio »rodoslovije« Ceha, u ko-
jem je prikazao Cehe i druge Slavene
kao potomke Jafeta, i dakle rodake
Gala (Francuza), Grka i Italaca (str.
206). Zatim je tzv. Kronika Pulkave
podrobnije opisala &e$ko porijeklo, U
tekstu se nastanak razliditih jezika
(dakle naroda) vodi od rufenja Babi-
lonskog tornja. Veé se tu javlja eti-
mologiiska teza da su Slaveni dobili
naziv od rijeéi »slovo« (A takZ od slo-
va... nazvani jsi ti lidé Slovéné). Na-
dalje. praotac ¢efkog naroda, imenom
Ceh, navodno je stigao iz Hrvatske
nakon 5to je ubio nekog velmoZa, Od
niega se zatim udaljio njegov brat (ili
priiatelj) Leh, praotac Poliaka (str.
208). U kasnijem komentaru iz 1397.
Jan iz GoleSove iznio je tvrdniu da
su Cesi »rodom i jezikom od Hrvata...
i da je zato [na3] éeSki jezik po pori-
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Prema Meljnikovu, priéa o Cehu na-
stala. je u Dalmaciji, ali je tek u Kro-
nici Pulkave urodila idejom o slaven-
skom srodstvu, Ta ideja nije ostala
ogranitena samo na katolicke Slave-
ne, ve¢ je ukljuéila i druge. Kao ilust-
raciju Meljnikov spominje pismo Kar-
la IV srpskom »despotu« Du$anu, u
kojemu kralj govori o »zajedni¢kom
rodnom jeziku«, i hvali »plemenit sla-
venski govor« (str. 208). S druge stra-
ne, ukazujuéi na podreden polozaj mit-
skog Leha naspram Ceha, Meljnikov
smatra da je Karlo IV imao potecjenju-
juéi stav prema katolickim Poljacima.
No sveza s (katolickim — EH) Hrva-
tima dobila je sluZbenu potvrdu. Nai-
me, kako je poznato, 1347. Karl IV
upravo je iz Hrvatske (»pradomovine«
Ceha) pozvao benediktince glagoljade
u pragki samostan Emmaus. Emaugki
samostan navodno je imao veliko zna-
tenje za defko drudtvo: u njemu se
razvio kult iskljudivo slavenskih sve-
tih patrona, a =zahvaljujuéi njegovu
djelovanju (kaZe Meljnikov) Cesi su se
poteli osjeéati ne samo kao dio Sla-
vena, nego kao glavni njihov dio (str.
210).

U sluzbenoj ideologiji Karla IV nije
bilo mjesta za prethodnu d&efko-nje-
matku opoziciju. Medutim, Meljnikov
tvrdi da se plemstvo (8ljahta) dalje
drzalo nadela »CeSka za Cehe« (str,
210). To se odrazilo i u nazivlju. Po-
§to se latinski izaz Bohemia prodirio
na sve stanovnike zemlje, Cesi su se
poceli oznalaviti kao puri Bohemi ili
veri Bohemi (str. 210—211), Pozicija
domaceg plemstva nasla je izraza jo$
potetkom Karlove vladavine u zako-
niku Majestas Carolina, u kojemu je
kralj odredio da svi duZnosnici u kra-
ljevstvu (osim ako bi bili postavljeni
po kraljevoj milosti) moraju znati de-
gki (str. 211).

Sredinom 14. stoljeéa doslo je do
promjena etni¢kih odnosa i u grado-
vima. Krenuo je proces &ehizacije gra-
dova. Strukture etni¢ke i socijalne
stratifikacije nisu se vife podudarale,
jer se ceSki Zivalj pofeo probijati u
obrt i gradski patricijat, a dijelovi nje-
mackog Zivlja postupno su pali u re-
dove gradske sirotinje. Tako su se po-
javili preteino éedki gradovi, a u Pra-
gu Nijemei su ¢&inili manjinu veé do
kraja 14. stoljeéa. No Meljnikov tvrdi
da se etnitki sukobi u gradovima nisu

pojavili sve do husitskog razdoblja.
Prekid imigracije iz Njemacke, priljev
zivlja sa sela, i neke mjere vlasti dje-
lovale ku na asimilaciju Nijemaca (str.
213). DodusSe do sukoba je ipak doslo
1384, na Praskom sveudéilistu, i to zbog
specifiéne podjele sveudiliSta na cetiri
nacije, pri demu su Nijemei vodili gla-
vnu rijeé u tri nedeSke nacije (str. 214).
Inace, zakljuduje Meljnikov, osobitost
Ceha, bez paralela s drugim Slaveni-
ma u to vrijeme, bila je uloga u iz-
gradnji etnicke samosvijesti koju je
imalo gradsko stanovni$tvo i praska
inteligencija (povezana porijeklom s
gradanstvom, sitnim plemstvom i ni-
zim svecenstvom) (str. 214—215).
Jezitnoj situaciji u Ce$koj u 12—14.
stoljeéu sistematiéno je pristupio G. P.
Nes¢imenko. Autor prvo opisuje dvije
jeziéne sfere u tadasnjem Celkom dru-
§tvu. Tzv. »sfera A« pokriva »sluZbe-
ne«, odnosno =»vife« jeziéne funkcije
(ponajprije kultne i upravno-pravne)
(str., 219—221), dok komunikativna
»sfera B« pokriva nesluzbeno, neoba-
vezno i svakodnevno opcenje (str. 223).
Autor tvrdi da se u sferi A do 11,
stolje¢a rabi staroslavenski jezik, a od
11, do 13. stoljeéa latinski, uz upotre-
bu d¢eSkog kao »usmeni kulturni idi-
oms«, i Siroku primjenu njemadkog na
dvoru (str. 220—221, 226), U sferi B
uglavnom se koriste razli¢iti oblici us-
menoga ¢eSkog govora (podruéna nar-
jetja), a u gradovima mnaddijalektalni
govori (gradski koiné), i njemacki dz-
ricaj (str. 226). U tom sklopu, ¢&edki
jezik prolazi razne razvojne etape. Naj-
raniji tragovi d¢efkog govora potjecu
iz 8—9, stoljea, U iducdoj fazi ceSki
se koristi kao pomoéni jezik za vjer-
ku pouku (tj. kao »usmeni kulturni
idiom«) — a zatim, u drugoj polovini
13. stoljeéa, ¢e8ki se pojavljuje, uz la-
tinski, u upravi (str. 210), Prema Ne$-
¢imenku, c¢edki knjizevni standard u-
brzo je postignuo polifunkcionalnost i
razmjerno visok stupanj unificiranosti
takoder zbog izvanlingvisti¢kih fakto-
ra (kompaktnog i gusto naseljenoga
etni¢kog prostora, aktivnhe gospodar-
ske, politicke i upravne integracije oko
Praga, rane konsolidacije ¢e$kih ze-
malja, rasta gradova, i aktivnih me-
duetnié¢kih dodira) (str. 222). Nadalje,
kori§tenje ¢eSkog u knjiZevne svrhe
djelovalo je na demokratizaciju stva-
ralastva: svjetovne su teme porasle
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naspram vjerskih, a svjetovni feudalci
preuzeli su vodstvo u kulturi (str. 227).
Neitimenko takoder spominje da je za
Cehe uvijek bio svojstven brizan od-
nos prema svom jeziku (str. 229). Na
kraju, autor kaZe da je tijekom 14.
stoljeca ugled d¢efkog knjizevnog je-
zika toliko porastao da se prodirio i
medu Slovake i Poljake, da bi zatim
stimulirao razvitak njihovih »etni¢kih
jezika« (str. 232—233), Vazinu ulogu u
tome izgleda da je igralo Prasko sve-
udilidte (str, 233),

Tri autora (A. I. Vingradova, G, P.
Meljnikov i V. P. Susarin) sastavili su
iduéi prilog, posveden problemu stva-
ranja etnicke samosvijesti u Slovaka.

Iako se etnonim »Slovédk« prvi put
javlja 7. rujna 1444, — i to u odnosu
na jednog éovjeka! — autori kazu da
je proces stvaranje slovacke marodno-
sti zacijelo pofeo mnogo prije (str.
232). Dio predaka Slovaka zivijelo je u
‘Velikoj Moravskoj. U povijesnim iz-
vorima stanovnici te zemlje bili su
oznadeni kao »Sclavi«, ili (na slaven-
skom »Slovéne«, a autori smatraju da
je taj etnonim vjerojatno bio i njihov
samonaziv, Autori nadalje smatraju da
se opceslavenski naziv mogao zadrzati
i poslije, buduéi da je raspad veliko-
moravske driave prekinuo proces pre-
tvaranja moravskog politonima u et-
nonim. Inacde, velikomoravske tradicije
pocele su igrati [novu] znaéajnju ulogu
u razvitku slovacke samosvijesti tek
od 17, stoljeéa (str. 233).

Autori drZze da je rano ukljuéivanje
podruéja buduée Slovadke u Ugarsko
kraljevstvo bila »objektivnha pretpos-
tavka« za pretvaranje slavenskog sub-
strata u slovadku narodnost (str. 234).
Medutim, iako je to podrudje ostalo
ostalo slavensko i dalje, ono nije ni-
kada u wugarskom razdoblju tvorilo
jedinstvenu upravnu cjelinu (str. 234—
—235). Pa ipak, autori nalaze neke
moguce indikacije o (ranoj) samosvi-
jesti predaka Slovaka. Prvo. u jednom
tekstu s kraja 1100, o borbi protiv po-
ganstva u Ugarskoj, opisane poganske
obi¢aje navodno odgovaraju slavenski-
ma, a ne madarskim obredima (str,
237). Drugo, jo¥ jedan izvor dijeli u-
garske podanike na »rod Ugara« i na
»rodene u Ugarskoj« (dakle. nemadar-
ske podanike) (str. 237). Treée, jedan
tekst iz doba Andrije II. o dolasku
njemackih kolonista u selo Zebehleb u
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Estergomskom kapitulu, pravno razlu-
¢éuje Ugre (Madare), »Sclave« i Nijem-
ce (str. 238). Autori tvrde da je i pri-
padnost razli¢itom gospodarsko-kultur-
nom i drustvenom tipu jasno razliko-
vala pretke Slovaka od Madara: prvi
su bili pretezno seljaci, dok su Madari
posjedovali sve feudalne staleie (str.
238—239). Preci Slovaka imali su tek
omanju skupinu sitnih i srednjih feu-
dalaca, koja se, osim toga, sve viSe
pomadarivala (str. 239). Dodatni po-
kazatelj o samosvijesti predaka Slovaka
(ovaj put u odnosu na Cehe), autori
vide u anonimnom djelu Zgode Ugara,
napisanom na dvoru Bele III. Tekst
razlikuje Cehe od »njitranskih Slave-
na« (str, 241), Na identitet buduéih
Slovaka djelovala je i njemacdka ko-
lonizacija, Opisujuéi kako su Nijemei
osnivali gradove na podrudju Slovacé-
ke, autori kazu da je prvi meduetni¢ki
sukob izmedu »Sclava« i Nijemaca iz-
bio 1381. u Zilini, Nakon intervencije
kralja Ludovika I, Slaveni su stekli
povlastice i paritet u gradskom savje-
tu (str. 242). Sto se ti¢e samonaziva
tih Slavena, autori prihvadaju glediste
da su preci Slovaka, sve do 15. sto-
lje¢a, oznadavali sebe nazivima na ko-
rijenu sloven- i misle da porijeklo et-
nonima »Slovak« freba jo§ istraZiti,
iako je moguée da je nastac na Pras-
kom sveudiliS$tu, a u svakom je slu-
¢aju prije zabiljezen u ¢eskim izvo-
rima nego na podrud¢ju Ugarske (str.
243).

Tekst o jezickom aspektu etnicke
problematike Slovaka napisao je L.
N. Smirnov, Smirnov prvo konstatira
zapadnoslavensku osnovu slovackog je-
zika (str, 245—246), i zatim prihvacda
postavku da su slavenski Zivalj i (raz-
rodna) narjedja Velike Moravske tvo-
rili etnojezi¢nu bazu deSke i slovadke
narodnosti (str. 246), Pozivajuéi se na
slovadkog jezikoslovea R. Krajéovida,
autor kaZe da su tzv. juZnoslavenizmi
u srednjoslovaé¢kim narjet¢jima ostaci
praslavenskih elemenata iz doba kad je
dio zapadnoslavenske dijalektne ob-
lasti bio u dodiru s juZnoslavenskom
dijalektalnom zonom (str. 248). Razlike
izmedu isto¢noslovackih i zapadnoslo-
vackih govora s jedne, i srednjoslovaé-
kih govora, s druge strane, navodno su
odraz razli¢itih selidenih valova: za-
padno i istoéno podruéje bilo je na-
seljeno ranije, i to sa sjevera i sje-
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veroistoka, dok je srediSnje podrudje
naseljeno gotovo jedno stoljefe poslije
s juga i jugoistoka (str. 248). U nas-
tavku, Smirnov govori i o jeziénom
dodiru s madarskim govorima. Bududéi
da je staromadarski pozajmio stanovit
broj slavenskih drZavnopravnih izraza,
autor preuzima gledista (E. Paulinyja)
da je slovacki govor, u 10, i na po-
tetku 11. stoljeca, morao uéi i u vide
slojeve ugarskog dru$tva, medu koji-
ma je bilo i predstavnika slavenskih
feudalnih rodova (str. 251), Poslije, u
14. i 15, stoljeéu, u Slovacékoj se pro-
Sirio ¢eSki knjizevni jezik, i to kao
posljedica ja¢ih madarsko-¢eskih i slo-
vaCko-¢eSkih veza, te zbog potrebe za
jedinstvenim naddijalektalnim standar-
dom, Tada se razvio i mjefoviti jezik,
izmedu razgovornoga slovackog i knji-
Zevnog C¢eSkog, no uglavnom je ostao
ograni¢en na c¢esSke doseljenike (str.
252). Inafe knjiZevni slovalki nastao
je tek u 18. stoljeéu (str. 253), iako se
prvi neknjizevni slovacdki tekstovi po-
javljuju veé potkraj 15. stoljeca (str.
254). Takav zakadnjeli razvitak ipak
ne znadi, za Smirnova, da Slovaci pri-
je nisu bili svjesni sebe: njihova sa-
mosvijest nastala je na relaciji »mi«
— Slaveni i »oni« (Madari, Nijemci),
kao i u usporedbi s drugim Slavenima
(Cesima, Poljacima, Ukrajincima) (str.
253). Prema ovom autoru, u epohi feu-
dalizma slovacki jezik ispunjavao je
neopohnu »etnosignalizacijsku funkeci-
ju« (str. 254),

Etni¢ku samosvijest Poljaka u raz-
vijenom feudalizmu (12—14, stoljeéu)
obradio je Ja. D. Isaevié.

Kljuéno vrijeme za Isaevida jest raz-
doblje feudalne razdrobljenosti koje je
prema poljskoj predaji poéelo 1138,
nakon smrti Boleslava Krivoustog.
Poljska etnidka svijest razvijala =se u
borbi za ponovno ujedinjenje zemlje
u 13. 1 u prvom dijelu 14. stoljeéa (str.
256). Dakako, dva é&imbenika donekle
su satuvala ideju o jedinstvu: prvo —
krakovski knez bio je smatran sve do
1227, vrhovnim  princepsom Poljske,
drugo — sva je zemlja ulazila u je-
dinstven okvir Gnjezdanske nadbisku-
piie (str. 257).

Najbolji primjer razine poljske sa-
mosvijesti u to vrijeme Isaevi¢ vidi u
Poljskoj kronici na latinskom jeziku
Wincentyja Kadlubeka, kapelana kra-
kovskog kneza (str. 257), U uvjetima

rastuéeg njemadkog pritiska, Wincenty
osuduje njemacdku »zlobu«; on naziva
Nijemce »skakavcima«, te reducira fe-
udalnu agresiju na opéa karakterna o-
biljeZja Nijemaca (str. 258). Prema Isa-
evidu, njegove rijeti svjedole da je u
Poljskoj tada bio rairen stereotip o
njemackom ratniku, kao moénom, vi-
sokom i mnogobrojnom neprijatelju, u
zeljeznom oklopu (str. 258). No Win-
centy je takoder opisao Ruse (8izmati-
ke) kao divlje i krvoZedne. S druge
strane, ljetopisac idealizira Poljake (str.
259), Mijenjajuéi u korst Poljaka doga-
daje o kojima je pisao rimski povjesni-
¢ar Justin, Wincenty prikazuje pros-
lost Poljske kao povijest drZave koju
nikada nije pokorio germanski car.
Preci Poljaka (Vandali ili Lehiti) tobo-
Zze su iskonski stanovniei zemlje, Oni
su navodno osvojili golem prostor od
Danske do Grcke, Pod kraljicom Wan-
dom (s prijestoljem u Krakovu) Poljaci
su navodno razbili »tiranina Lemana«
(Allemana), i nakon njezine smrti nani-
jeli poraze Aleksandru, Krasu i Ceza-
ru. Poljska je tako postala ravna Rim-
skom carstvu, a u njezine granice usla
je ne samo sva Slavija, nego i susjedne
(inoetni¢ke) zemlje. U svemu tome, ci-
klus legendi o Kraku (ili Grakhu), o-
snivad¢u Krakova, i kraljice Wande, i-
mao je za cilj utvrditi prvenstvo gra-
da Krakova (str. 260).

Isaevié zakljuduje da je politidki i-
deal Wincentyja bilo ujedinjenje polj-
skih kneZeva pod vlaiéu krakovskog
kneza. Medutim, Wincenty toboZe nije
uvidio da feudalna razbijenost §teti ze-
mlji u obrani od Njemadkog Carstva.
Njegova gledista, prema Isaeviéu, odra-
Zavala su stupanj samosvijesti vlada-
juéih slojeva (str. 263). Dakako, izvori
iz 12. stoljefa gotovo ne prufaiu indi-
kacije o swijesti obi¢nih vitezova, a ka-
moli selja¢kih i nizih gradskih slojeva,
no Isaevié misli da opisi borba protiv
vanjskih agresora ukazuje i na aktiv-
no sudjelovanje narodnih masa u obra-
ni domovine (str. 261—262). Kao bitan
znak promjene etni¢ke svijesti. on iz-
dvaja prvi spomen izraza »poliski jezik«
u jednoj ispravi iz 1210 (str. 262). Ipak,
uspon gospodarskog Zivota u nekim po-
druéjima (Sleziji, Maloj i Velikoj Polj-
skoj) doveo je do separatistidkih teZnii
i do pokuSaja pojedinih feudalaca da
u svoju korist skrenu pokret za uje-
dinjenje, Sve se to zbivalo uz pritisak
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njemackih, osobito brandenburikih vla-
dara, Njemadka agresija i zatim mon-
golska najezda izazvala je otpor Polj-
ske, ali Isaevi¢ dodaje da su poljski
feudalei stvarali pomutnju, pravedi
zbog vlastitih interesa ustupke Bran-
denburZanima (str. 262).

Kao u Ceskoj, mogli bismo reéi da
je njemacka kolonizacija bitno utjecala
na razvitak poljskog identiteta. S tim
u vezi, Isaevié prvo kaZe da je u ra-
nofeudalnoj Poljskoj bilo malo stra-
naca, osim nesto vitezova, klerika i o-
brtnika $to bi ih vladari pozvali sebi,
i koji su se brzo asimilirali (str. 262—
263). Zatim, na kraju 12, i u poéetku
13. stoljeca kolonisti iz Njemacke po-
¢eli su osnivati sela u Sleziji. Porastao
je i priljev vitezova i klerika iz Nje-
macke, a u prvim desetljeéima 13, sto-
ljeéa u Sleziju i Malu Poljsku stigle
su skupie njemackih trgovaca i obrt-
nika, U to vrijeme nisu postojali po-
voljni uvjeti za integraciju feudalaca
njemackog porijekla s mjesnim plem-
stvom. Inade usred 13, stoljeéa najve-
¢éi gradovi Poljske bili su organizirani
po njemadkom pravnom uzoru, a u dru-
goj polovini istoga stoljeéa Nijemei su
poceli osnivati gradove i sela i u pred-
gorju Sudeta, Tako je prostor NiZze Sle-
zije postao jeziéno mjeSovit, s time da
su gradovi postali gotovo sasvim nje-
macki (str. 263).

Izmedu ostalog, poSto su njemacki ko-
lonisti odbijali plaéati desetinu poljski
crkveni krugovi postali su osobito o-
sjetljivi na raseljavanje Nijemaca, Kao
primjer Isaevié navodi jedan izvor iz
Slezije koji zabranjuje novoselcima da
prihvate u svoje redove Nijemce (sir.
263)., Optuzbu da njemacki kolonisti ne
postuju post i odbijaju placati deseti-
nu iznio je 1248. eparhijalni sinod u
Wroclawu (str. 264). Poslije, na opde-
poljskom sinodu u Lendici 1285, poljski
biskupi uputili su Zalbu rimskoj ku-
riji da je gens Teutunica, »provalivi«
u Poljsku, zauzela mnoga mjesta, te
da su njemacki kneZevi zaposjeli polj-
ske zemlje, otrgnuli ih od Poljske i
pripojili Carstvu. Kao izraz osjefaja op-
¢e ugroZenosti, Isaevi¢ izdvaja tvrdnju
poljskih biskupa da ¢e doéi do istre-
bljenja (exterminacio) poljskog naroda.
ukoliko mu rimska kurija ne pomogne,
Lené¢i¢ki sindod takoder je prihvatio
mjere za za§titu poljskog jezika (str.
264). Dakako, jo§ od 1230-ih godina,

460

poljska je crkva u prepisci s kneZevi-
na, razvijala ideju o Poljskoj kao za-
Stitnici katoli¢anstva od Sizmatika (is-
toénih Slavena) i pogana (Litavaca i
Mongola) (str. 266—267). U isto vrije-
me, BrandenburZani i Teutonski red
opravdavali su svoju agresiju izlikom
da Poljaci djeluju zajedo s poganima,
i da su i sami »polupogani« (str. 267).

Konaéno na prijelazu iz 13. u 14.
stoljeéa, proces ujedinjenja Poljske u-
Sao je u zavrsnicu, Prvo se 1295. okru-
nio velikopoljski knez Przemyl II. No
ubrzo je umro (str. 267). Zatim su 1300,
velkopoljska vlastela izabrala za kralja
¢eskog dinasta Véclava II Premyslovi-
ca. Uskoro je doslo do razoéaranja (str.
267—268). Na kraju je malopoljski knez
Vladislav Lokietek uévrstio svoju vlast
u Velikoj Poljskoj, i 1320. uzeo kraljev-
ski naslov. Izvan njegova kraljevstva
ostala je Mazovija, jedan dio Slezije
koji je i dalje priznavao ¢eSkog vlada-
ra, i Gdansko primorje (od 1308—1309.
u rukama Teutonskog reda) (str. 268).

U sporu oko krune, Isaevi¢ kaZe da
je njemacki patricijat Krakova podrza-
vao CeSkog kralja, i to ne samo iz et-
ni¢kih razloga, nego i zato jer je u je-
dinstvenoj ¢esko-poljskoj drzavi vidio
jamstvo gospodarskih veza izmedu Pra-
ga, Wroclawa i Krakova (str. 269). Ze-
lje¢i potom dovesti Jana Luksembur-
govea na prijestolje, voda krakovskog
patricijata, Albert, digao je 1311, usta-
nak protiv lokieteka (str. 269—270). Ta
pobuna oja¢ala je protunjemacko ras-
poloZenje, Isaevi¢ to ilustrira primje-
rom iz Pjesme o vojtu Albertu. U pjes-
mi sam Albert navodno kaZe »Mene je
narav dovela do toga, jer je Nijemecima
svojstveno da kamo god stignu nikome
se ne podinjavaju... Prvo se vladaju
pokorno, no uskoro udaju svoje kéer-
ke, Zene se domaéim [djevojkama] i
tako stjefu veze« [nadalje] — ¢&im im
se pruzi prilika, Nijemei lisavaju vla-
snike sela njihovih dohodaka (str. 270).
Isaevi¢ smatra da je pjesmu moZda na-
pisao neki Ceh, no da ona vjerojatno
odrazava gledi§ta feudalaca i velmoZa
okupljenih oko Lokieteka (str. 270). U-
ostalom, i drugi izvori toga vremena
ocrnjuju Nijemce, Jedan govori o »ne-
pravednosti i vjerolomstvu« Nijemaca
koji su toboZe radi mrinje ubili Pr-
zemyla II (str. 272). Jo§ jedan kaZe da
su krakovski gradani ustali protiv Lo-
kieteka »mudeni bezumljem njemackog
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bijesa«, a njemadki kriZari toboZe su
napali Lokieteka (1331) jer su Zeljeli
»istrijebiti poljski jezik« (exterminare
ydyoma Polonicum) (str. 273).

Ideja o slavensivu takoder se poja-
vljuje u tada$njim izvorima. Kronicar
Dzerzve, preuredujuéi rad Wincentyija,
opisao je porijeklo Poljaka i Slavena
od Jafeta (str. 273). Nadalje, u tzv. Ve-
likopoljskom ljetopisu kaZe da su tri
brata, Leh, Rus i Ceh, potekli iz Pa-
nonije od kneza Pana (ili alternativno
od oca Slava), Velikopoljski ljetopis
nudi neke podatke i o Srbima i Buga-
rima, ali za razliku od drugih izvora
tvrdi da su i Slaveni i Nijemei pote-
kli od dvojice braée (str. 274). Ipak,
autor kudi S$lezijskog kneza Boleslava
Rogatku, jer je prvi pozvao u zemlju
Nijemce, a s druge strane hvali veli-
kopoljskog kneza Boleslava, jer je po-
mogao pomorskog kneza u borbi pro-
tiv Nijemaca (str. 275).

Na kraju svog rada, Isaevi¢ kazuje
kako je borba za ujedinjenje Poljske
zahtijevala stanovit stupanj etnicke svi-
jesti, ali da je isto tako i sam pokret
za ujedinjenje dao snazan poticaj za
razvitak samosvijesti (str. 276). Ta et-
ni¢ka svijest (prema Isaevicu) zacijelo
je zahvatila sve socijalne sile, jer da
se i puk nije ukljuéio u borbu protiv
strane ekspanzije bilo bi nemoguée o-
drzati Poljsku u razdoblju razdroblje-
nosti, i zatim osigurati suverenitet uje-
dinjene drzave (str. 278). Kao nosioci
»drZavnog« patriotizma pojavili su se,
u prvom redu, feudalci i gradski pa-
trici (sic!), no ti feudaleci (dodaje au-
tor) ¢esto su iskoristavali etnitke pro-
tivnosti da bi potisli svoje rivale po
stalezu koji bijahu stranci. S druge
strane, seoski puk razvio je »obi¢nu«
(sic!) etni¢ku svijest, a njihov osjecaj
pripadnosti drzavi i dinastiji bio je po-
vezan s njihovim nadama da ée ih mo-
narh za$titi od zlorabe feudalaca (str.
278).

Jezi¢nu problematiku u Poljskoj u
12—14, stoljeéu obradila je S, M. Tol-
staja. Ve¢ na pocletku teksta autorica
ukazuje na tijesnu svezu izmedu jezika
i etni¢ke svijesti (izraz jezik u smislu
»naroda«), iako pritom upozorava na
potrebu razlikovanja jeziéne svijesti
kao dijela etnifke -svijesti od jeziénih
pojava neovisnih od te svijesti (str. 280).
U nastavku, Tolstaja se osvrée na po-
javu dvojezi¢nosti, tipiénu za sav sla-

venski svijet u srednjem vijeku (str.
280—281). U konkretnom poljskom pri-
mjeru, narodni jezik poéeo je narusa-
vati monopol latinskoga u 12—13. sto-
ljeéu, i to kao pomoéni jezik (langue
auxiliaire) za tumadenje crkvenih tek-
stova (str. 282). Naime latinski jezik,
iako je udovoljavao svim religijskim,
drzavnim i kulturnim potrebama sre-
dnjovjekovne Poljske nije mogao posta-
ti usmeni jezik (str. 283). Inace, prvi
pisani spomenici na poljskome potje-
¢u iz 14. stoljeéa (str, 284). Dodue au-
torica tvrdi da arhai¢nost jezika upu-
¢uje na moguénost prijepisa sa starijih
predloZzaka (str. 285), S obzirom na po-
rijeklo poljskoga knjiZevnog jezika, Tol-
staja smatra da je nastao preteino na
osnovi velikopoljskih govora, u uvje-
tima kad je drzava prvih Pjastovica
aktivirala meduregionalne kontakte, i
tako pokrenula proces stvaranja nad-
dijalektalnih jezi¢nih forma. U razdo-
blju feudalne razjedinjenosti taj se pro-
ces usporio, ali se nije mogao zausta-
viti (str. 291). Naposlijetku, za wvlada-
vine Kazimira Velikog, s proSirenjem
kulturnih slojeva poljskog drustva, polj-
ski je jezik preuzeo dio funkcija la-
tinskoga, a jezi¢no-integracijski proce-
si (zapocdeti u drzavi prvih Pjastovica)
nastavili su svoj tok u Krakovu (str.
291—292). Tolstaja spominje utjecaje
latinskoga, ¢efkog, njemackog i (even-
tualno!) staroslavenskog jezika na ra-
zvitak poljskoga knjiZevnog standarda
(str. 293—295).

U posljednjem tematskom prilogu u
zborniku autori V. K. Ronin i Vjag,
Vs. Ivanov razmatraju neke aspekte
etnitkog identiteta polabskih Slavena
u razdoblju od 9. do 14. stoljeéa. Kao
i u prethodnoj analizi slovenske etni-
¢nosti, Ronin obraduje povijesni, a I-
vanov jeziéni dio ove problematike.

Slaveni koji su nekada nastanjivali
prostor izmedu Labe (Saale) i Odre ni-
su ostawvili vlastitih izvora o sebi, ali
suvremeni njemacki pisei oznadili su
polabska plemena kao slavenska, a ta-
koder su zabiljeZili postojanje velikih
nadplemenskih zajednica »Sorba«, »O-
bodrita«, »Ljuti¢a« i drugih., Ronin
smatra da su te zajednice u 9-10. sto-
ljecu bile ma putu da se pretvore u
»ranofeudalne narodnosti« (str. 297).
Nadalje, prema njemu, moZe se pret-
postaviti da su konfrontacije sa zapad-
nim susjedima u 9—12, stoljeéu stvori-
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li neku slavensku svijest u protuteii
prema »Nijemcima« (str. 298), No i na-
kon ukljufenja u Njemac¢ko carstvo
Slaveni su dugo sacuvali etnid¢ku po-
sebnost (str. 298). Upravne podjele u
istotnim njemackim markama presli-
kavale su podjele slavenskih plemen-
skih zajednica, a osfali su i neki et-
nonimi (npr. Srbi ili »Sorbi«, toénije
/EH/ Serbja) (str. 299). Osim toga, jo$
u 11. stoljeéu prevladavala je slavenska
antroponimija. Medutim, sa svakim
novim pokoljenjem poveéao se broj kr-
$éanskih i njemadkih osobnih dimena
(str. 300). Situacija se opéenito promi-
jenila s poletkom masovne njemacke
kolonizacije u 12—13. stoljeéu. Slaven-
ski kneZevi primili su kr#éanstvo, uze-
li njemad¢ka imena, te sklopili rodbin-
ske i prijateljske veze s njemadkim i
danskim plemstvom, Tako su ispali iz
»rodovsko-vjerskog« sistema svojih po-
ganskih suplemenika. Uslijedile su po-
bune puka protiv kneZeva — primjeri-
ce medu Obodritima 1120-ih godina
(str. 301). =

Ronin spominje vife pojava koje su
u iduéem razdoblju djelovale na etni-
¢ku zbilju i samosvijest polapskih Sla-
vena. Prenosimo samo neke: 1) otpor
protiv kolonizacijskih planova feudala-
ca (iako su sudjelovali u kolonizaciji.
Slaveni su je osjeéali kao izgon iz za-
vidaja; str. 301, 305); 2) politika vlasti-
tih kneZeva (zbog duge suradnju s Ni-
jemecima slavenski kneZevi gubili su
moguénost da za§tite svoje supremeni-
ke — str. 301; mecklenburiki knez Pri-
bislav naselio je Slavene oko svoje pri-
jestolnice. no njegov sin Henrik Bor-
vin T vidio je vefu ekonomsku korist
u dolasku njemadkih kolonista — str.
302): 3) gubitak prijainjih etnonima
(poslife 1200, umjesto etnonima Obod-
riti, Wagri i sl., §ire se opé& nazivi
Sclavi i Wende(n), te podruéno-politi-
¢ke oznake tipa »MecklenburZani« i
»BrandenburZani« — str. 303); 4) vijer-
ski sukob i napredovanje kriéanstva
(str. 303—304); 5) posebne pravne nor-
me (npr. specifitne slavenske regula-
tive u pogledu crkvene desetine, svije-
dodenja u parnicama i upotrebe jezika
na sudu — str. 305—308); 6) stvaranje
slavenskih ulica i ¢etvrti u gradovima
(str, 309), i 7) tzv. »slavenski paragraf«
(statutarno iskljufenje Slavena iz ne-
kih gradskih cehova — str., 309).
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Otpor i etni¢ki konfliktivne situaci-
je zacijelo su uévrstili identitet dijela
Slavena, iako je opéi razvojni splet
zapravo vodio do njihove asimilacije
(odnosno ponijemdéenja).

Medu faktorima asimilacije Slavena
u Polablju, Ronin izdvaja zapadnu ko-
lonizaciju, uvlafenje slavenskih sela u
jedinstvenu feudalnu strukturu, zavr-
Setak kristijanizacije, sve veéi znadaj
njemackog jezika na sudu i u upravi,
porast mjeSovitih brakova, i »slaven-
ski paragraf« (koji je »objektivno pri-
je ubrzao nego usporio taj proces«).
Ali bez obzira na brzinu toka, Ronin
tvrdi da je ve¢i dio nekada slavenskog
podruéja izmijenio svoj etniéki izgled
tek u 15—16. stoljeéu (str. 311).

Opisujuéi jezik tog nekada slaven-
skog podrucéja, Vja¢ Vs. Ivanov prvo
precizira da su narjeéja Slavena izme-
du Labe i Odre pripadala dvjema sa-
svim razliditim skupinama: polapsko]
skupini (bliskoj lehitskim, poljsko-po-
morskim narjeéjima) i sepcifiénoj srp-
skoluzi¢koj skupini (str. 311). Ipak, po
fonetskim obiljezjima i polapski i srp-
skoluzi¢ki govori veiZu se za zapadno-
slavenske jezike (str. 312). Osim toga,
do 17—18. stoljeéa polapski (i luZi¢ki)
govori poprimili su i neke crte iz nje-
madkog jezika (npr. analiti¢ki pasiv s
pomoénim glagolom wdrdét — od njem.
Werden) (str. 313). Ivanov takoder u-
kazuje na zanimljivu podudarnost u
dijelu leksika izmedu luzi¢kih, bjelo-
ruskih i ukrajinskih narjeéja, s jedne
strane, 1 luZi¢kih i zapadnih »srpsko-
-hrvatskih« mnarjetja s druge strane,
Zbog tih veza O. N. Trubadev pred-
loZio je tezu o »sekundarnoj okciden-
talizaciji luZi¢kih narje¢ja«, O¢ito pri-
hvativdi smisao te teze, Ivanov zaklju-
tuje da se luZi¢ki jezici [tj. gornjolu-
Zi¢ki 1 donjoluzi¢ki — EH] mogu pro-
matrati kao periferijalna grupa koja
je postupno usla u jeziénu vezu s po-
lapskim i drugim lehitskim narjeéji-
ma, i tako se prikljuéila zapadnosla-
venskoj jeziénog oblasti (str. 314). Ta-
kva pretpostavka inade ima vaZne im-
plikacije za historijsku analizu slaven-
skih migracija (EH).

Naposlijetku stiZemo i do zakljufnog
poglavlja u zborniku: »Neka opéa o-
paZanja«, Napisali su ga odgovorni u-
rednici Litavrin i Ivanov.

Prema saZetku Litavrina i Ivanova,
na slavensku samosvijest u razmatra-
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nom razdoblju djelovali su neki opéi
faktori. Prvo, u uvjetima feudalne ra-
zdrobljenosti radikalno su se izmije-
nili uvjeti Zivota — prava feudalaca
znatno su porasla, dok je masa slobod-
nih seljaka sve vise upadala u poloZaj
zavisnosti, Drugo, u raznim trenucima,
slavenske zemlje doZivjele su politicki
uspon i moé¢, ali i stranu dominaciju.
Zatim, kao posljedica njemacke (grad-
ske i seoske) kolonizacije, porasli su
meduetni¢ki dodiri, osobito u Ceskoj i
Poljskoj. A njemacdka, odnosno grkobi-
zantska, madarska ili talijanska eks-
panzija, zaoStrila je etni¢ku situaciju
u vedini zapadnih i juzZnih Slavena, Et-
ni¢ka su se podruéja nekih Slavena
(Hrvata, Slovenaca, Poljaka i Polablja-
na) suzila. Neki Slaveni nestali su a-
similacijom (Polabljani). Drugi su du-
go ostali pod stranom vladavinom (pre-
ci Slovenaca i Slovaka). Zadnji opdi
faktor bila je podjela slavenskog svi-
jeta izmedu istoéne (pravoslavne) i za-
padne (katoli¢ke) struje kriéanstva (str.
318—319).

Svi autori u zbomiku, kaZu Litavrin
i Ivanov, naglasili su da njihovi izvo-
ri omoguduju raspravu prvensiveno o
samosvijesti vladajuéih wvrhova (str.
320). Razlike izmedu mnjih i narodnih
masa zacijelo su postojale ne samo u
socijalnim i politickim pogledima ne-
go i u etnickoj svijesti, Ipak, sudje-
lovanje i feudalaca i obi¢énih pudana
u borbama protiv stranog gospodstva
pruza neku indikaciju o etni¢koj sa-
mosvijesti »&irokih narodnih masa«.
Pritom, feudalno je plemstvo i svecden-
stvo vrSilo ulogu »¢uvara i propaga-
tora ideje etnopolitickog jedinstva ma-
roda«, Medutim Litavrin i Ivanov ka-
Zzu da su neki pripadnici tih grupa po-
kazivali ravnoduSnost prema etni¢kim
interesima svojih sunarodnjaka, dava-
juéi prednost strancima (str. 321). Ta-
kvi su se na$li (navodno) u plemstvu
Polabljana, medu precima Slovenaca,
u Hrvata vezanih za ugarske tradicije,
i medu drugim Slavenima. U tu sku-
pinu spadaju i Bugari »brinujuéi se za
poslove Romeja« (str. 322). Sve je o-
visjelo o datim okolnostima. Litavrin
i Ivanov zaklju¢uju da se najévriéa et-
ni¢ka svijest razvila medu srednjim i
malim plemiéima (str. 322).

Inade, zbog specifi¢ne hijerarhije et-
ni¢ke samosvijesti u srednjem wvijeku.
»politi¢ke« i u uZem smislu »etni¢ke«

komponente nisu se medusobno isklju-
¢ivali, veé¢ su se nalazile u razli¢itim
odnosima na razli¢itim stupnjevima
»skale« od vladajuée elite do obiénih
podanika (str. 323—324),

S obzirom na problem feudalne raz-
drobljenosti, Litavrin i Ivanov kazu
da se o tome moZe govoriti samo u-
vijetno u slufaju Hrvata i Srba, jer u
njih ova pojava nije wuslijedila zbog
»ekonomske rajonizacije« i napretka
feudalne privrede, nego je bila pove-
zana s politickim policentrizmom iz
prethodnog razdoblja, i utjecajem vanj-
skih sila (str. 324), No u ¢eskom slu-
¢aju, njemacki pritisak navodno je za-
drzavao feudalni raspad. Razlike koje
su se pojavile izmedu sluZbene ideo-
logije i ideologije ¢&eSkog plemstva i
gradanstva prije se mogu objasniti u
staleZzno-politickoj sferi i u svojevrs-
nom polozaju Ceske u Carstvu, nego
u feudalnoj razdrobljenosti (str. 324—
325), Utjecaj feudalne razdrobljenosti
na etniécku samosvijest (navodno) je
najmanje primjetljiva u Bugarskoj. Ci-
jepljenje historijskih podruéja Make-
donije od Bugarske, Litavrin i Ivanov
ne vide u feudalnim razmiricama ne-
go u vanjskim sukobima Bugarske sa
susjednim drZavama. Izvori iz 13—14.
stoljeta, prema njihovu misljenju, ne
ukazuje na neku posebnu samosvijest
stanovnika u podruéjima koja je Bu-
garska izgubila. Medutim, u zakljucku
oni navode i gledifte da je poseban
slavenski jezik, razli¢it od bugarskoga,
nastao u Makedoniji veé u 12. stolje-
¢u (str. 329),

Sto se tite opéeslavenske svijesti,
autori zakljutka smatraju da se ideja
o slavenskom jedinstvu oéuvala medu
obrazovnim elitama nekih slavenskih
zemalja u 9—11, stoljeéu, i da je i po-
slije jacala. Ali tu ideju ne tre-
ba »apsolutizirati«. Ona se (navo-
dno) javljala u grani¢nim podruéjima
(izmedu Poljaka i Ceha, Hrvata i Sr-
ba, Srba i Bugara) (str. 330). Specifi-
¢ne okolnosti — oédito etni¢ki kontakt
i raspad vlastitih okvira (EH) — dje-
lovali su na razvitak slavenske samo-
sviijesti medu precima Slovenaca i Slo-
vaka, i u Polabskpih Slavena (str. 331
—333). Naprotiv, kod Ceha i Poljaka,
ideja o slavenstvu razvila se ne zbog
raspada nego zbog jadanja vlastite (na-
rodnosne) svijesti (str. 333). Osim to-
ga, Litavrin i Ivanov kaZu da se kod
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nekih naroda, usporedo s predodibom
o slavenskom, oblikovao pojam o vla-
stitom narodu kao »najboljem« ili »bo-
gomizabranoms«, Nastali su i negativni
stereotipi o susjedima (takoder i o dru-
gim Slavenima) (str. 335). U dalmatin-
skim gradovima, jaka »komunalna« sa-
mosvijest, a ujedno i osjeéaj srodnosti
sa susjednim Slavenima, rezultirala je
ne u sveslavenstvu, nego u postavei o
istom =ilirskom« porijeklu gradana i
stanovnika zaleda (str. 336—337).

Sazimajuéi argumente lingvisti¢kih
priloga uvrstenih u zborniku, Litavrin
i Ivanov specificiraju da su autori tih
priloga obradili i one aspekte jezika
koji su ostali izvan sfere svijesti (str.
336). Klju¢na tema bila je funkeionalna
diglosija, odnosno homogena i heteroge-
na dvojeziénost., Potonja je prevlada-
vala na podrué¢ju Slavije Latine, mada
je ovdje bilo izuzetaka. Naime, u je-
zi¢nom pogledu, autori lociraju Hrva-
te izmedu Slavije Latine i Slavije Or-
thodoxe, dok u pojavi slavenskog obre-
da u praskom samostanu Emmaus vide
potvrdu da se proces dijeljenja slaven-
skog svijeta na dvije »konfesijsko-je-
Ziéne zone« jos§ nije dovrSio (str. 343).

Na samom kraju zbornika, Litavrin
i Ivanov rekapituliraju neke nove kom-
ponente koje su utjecale na slavensku
samosvijest u feudalnom razdoblju. To
su 1) nastanak samostalnih slavenskih
jezika; 2) porast svijesti o »feudalnoj
narodnosti«; 3) porast vjerskih fakto-
ra u hijerarhiji duhovnih etni¢kih vri-
jednosti; 4) slabljenje ideje o etni¢kom
jedinstvu unutar jedne drZave uslijed
feudalne razdrobljenosti, odnosno stra-
ne dominacije; 5) rast uloge pismeno-
sti i obrazovamih ljudi, i 6) stvaranje
mnogo vecih, ¢vrséih i stabilnijih »fe-
udalnih narodnosti« u razvijenom feu-
dalizmu, nego u ranofeudalnom razdo-
blju (str. 347—348).

I eto, iznijeli smo osnovne teze, ras-
prave i zakljucke iz knjige Razvitak
etniéke samosvijesti slavenskih naroda
u epohi zrelog feudalizma. U prikazu
nekih priloga iznijeli smo manje ili ve-
¢e kriticke primjedbe. Drugdje, gdje
nismo wuodéili- sporne  teze, uglavnom
smo saZeli raspravu. Htjeli smo, nai-
me, Sto potpunije preslikati izloZenu
gradu (¢ak i kad je bila poznata), jer
smatramo da je analiza etni¢nosti u
razvijenom feudalizmu bitna ne sama
za sebe, nego i za razumijevanje suvre-
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menih procesa. Medu inim, postavka o
hijerarhizaciji etnicke samosvijesti, i
problem etni¢kih odnosa u »univerzal-
nim« drZavama poput Bizanta ili Sve-
torimskog carstva, dobivaju danas novu
relevantnost u novim (dakako, druk-
dgijim!) uvjetima ujedinjavanja Evrope.
Zato smo se i odluédili na duZi prikaz!

Emil Hersak

Silvo Devetak

MANJINE, LJUDSKA PRAVA,
DEMOKRATIJA

Sarajevo: NISRO Oslobodenje, 1989.
340 str.

Studija Silva Devetaka predstavlja
genezu razvoja medunarodne zastite na-
cionalnih manjina s aspekta meduna-
rodnog prava i medunarodnih odnosa,
kao i razmatranje novih tendencija u
medunarodno-pravnom tretiranju pra-
va i poloZaja nacionalnih ili etni¢kih
manjina, .s posebnim osvrtom na ulogu
Organizacije ujedinjenih nacija na tom
planu.

U prvom poglavlju Nesredeni medu-
nacionalni odnosi — nuZnost akcije na
unutrainjem i medunarodnom planu,
govori se o meduetni¢ckim odnosima
kao osjetljivom politickom pitanju. U
opéem osvrtu rijeé je o pojavi modela
»nacija-drZzava« i povijesti modernog
nacionalizma kao ideoloikog pokreta u
kapitalistiékim i socijalistickim zemlja-~
ma, te tzv. zemljama u razvoju. Na-
kon toga autor analizira specifi¢nu pro-
blematiku etni¢kih ili nacionalnih (au-
tohtonih) manjina s teZistem na razradi
uzroka oZivljavanja etnosa, medu ko-
jima posebno naglaSava: proirenu u-
logu modernih vlada, brzi poslijeratni
proces industrijske racionalizacije, re-
volucionarni razvitak svih vidova ko-
munikacija, stvaranje tzv. vlastite in-
teligencije, poku$aj otklanjanja suvre-
menog otudenja ¢ovjeka, pojava teza
o prestanku ideologija, jatanje demo-
kratizacije dru$tva, zatim neki medu-
narodnj uzroei, a to su u zapadnim ze-
mljama prestanak neposredne opasno-



