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SAZETAK

Muzikolog Vinko Zganec proveo je nekoliko zimskih dana 1958, godine medu
Hrvatima u okolici Nagykanizse i objavio knjigu o njihovoj usmenoj pjesmi. Tri-
deset godina nakon toga autorica pokusava utvrditi repertoar kazivaéa-pjevada
istih ovih kajkavskih sela, imajuéi u vidu slijedede okolnosti:

— dugotrajnu (ne)mogucnost komuniciranja s pripadnicima srodnog dijalektal-

nog idioma u Hrvatskoj,

— postojanje Zganéeve publikacije (dolazi li do povratne informacije?),

— suvremeni repertoar pjesama i okolnost da je u meduvremenu proradila tzv.

»kulturnoumjetnic¢ka aktivnost«.

U folkloristici sve se delée istraZuju podrucja koje su veé prije obilazili
putopisci, sakupljaéi narodnih umotvorina, forkloristi, S jedne strame to je
nuznost: sve je manje neistraZenih sela, a s druge strane tako »ponovljeni«
posjet terenu dobiva i dodatnu dimenziju.

Zelim ovdje potsjetiti ma tri zna¢ajna kulturna radnika: Stanka Vraza,
PBuru DeZeliéa i Vinka Zganca. Dok je prvoj dvojici zapisivanje marodnih
pjesama bio tek jedna od mnogih aktivnosti, Vinko Zganec ovom je poslu
‘priéao sustavno i pribrojio ga svome Zivotnom opusu folkloriste i muziko-
oga.

Stanko Vraz i Puro DeZeli¢ mnisu bili ni prvi ni najplodniji sakupljaci
narodnih pjesama, Sakupljanje narodnih pjesama bila je jedna od aktivnosti
prezaposlenih intelektualaca sredine 19. stoljeéa, pa' tako i ova dvojica uz
originalan knjizevni rad odvajaju vrijeme za biljeZenje i redigiranje marod-
nih pjesama. U ostavitini iliraca — hrvatskih preporoditelja, gotovo mepo-
gresivo naéi éemo i folklorne zapise. Uz narodne pjesme drugih sredina, bi-
ljeze i pjesme izvangrani¢nih Hrvata. Moram odmah reéi da u viSenacional-
noj Austriji i Madarskoj, oni nisu bili ni »izvangraniéni« niti manjina. O
njima se nije posebno ni zborilo mni sporilo. To su jednostavno bili Hrvati
koji su se malo dalje odselili, pa ith De¥elié naziva madarskim Hrvatima, a
Vraz samo odreduje odakle su: »iz zapadne Ugarske, iz doljnje Austrije,
Sopronjske varmede .. .«

Ove dvije pjesmarice spominjem zbog toga §to su njihovi autori bili zle
sre¢e i za Zivota ih misu uspjeli tiskati a i kasnije generacije takoder su ih
samo temeljito ¢uvale. Hvala im i'na tome. Drugi je razlog i taj 3to su
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Cesto u naSe vrijeme usmene pjesme oskudnije u etni¢kih grupa koje Zive
u zajednici s drugom etnitkom grupom, pa mislim da je vrijedno prikazati
ove male zaokruZene pjesnicke cjeline (viSe o samim pjesmama v. 2).

Preporodni, ilirski pokret u Hrvatskoj, u svojoj ranoj fazi u kojoj je
zivio Vraz, i kasnoj, u kojoj je djelovao DeZeli¢, nastojao u kratko vrijeme
promijeniti kulturnu sliku Hrvatske pa su tako malobrojni intelektualci dje-
lovali i u javmom i u kulturnom i prosvjetnom Zivotu regije.

U to vrijeme veé je dobrano zasjala Vukova zvijezda. Vukov primjer
slijedili su mnogi (folklorna grada leZala im je nadohvat ruke) no Vukovu
sistemati®nost i ustrajnost nitko nije dosegao.!

Nije mi poznato jesu li se Vraz i DeZeli¢ susreli: opisan je samo susret
DeZeliéa i Gaja koji je u mladiéu otkrio marljiva suradnika. DeZeli¢ je svoju
zbirku narodnih pjesama o kojima govorim uredio 1895, dakle osam godina
nakon Vrazove smrti, Predstavit ¢u obje zbirke:

Vrazova zbirka od 37 listova pisanih vrlo éitljivom crnom tintom ¢uva
se danas u Sveucilisnoj i macionalnoj biblioteci u Zagrebu u trezoru pod
brojem R. 4.031/II/I, Netko od bibliotekara, jama&no onaj isti koji je zbirku
sredivao dao joj je naslov »Narodne pjesme gradiS¢anskih Hrvata« Tih 38
pjesama mnije datirano, a samo u tri primjera Vraz je zabiljeZio od koga je
dobio pjesmu, Veéina zapisa potife iz Celingdofa (vjerojatno je rije¢ o Ce-
lindofu — Zillingtalu) te iz Bizonje (Bezenge), mjesta koje je i makon 1921.
ostalo u Madarskoj. Bit ée da je ove zapise Vraz sredio iza 1843. Te je go-
dine Vraz bio jedan od urednika ¢asopisa KOLO pa u treéi broj unosi sedam
pjesama kako sam kaZe iz Austrije i Ugarske, a u kratkom predgovoru po-
bliZe lokalizira pjesme (iz zapadne Ugarske, doljnje Austrije i Sopronske
varmede). To medutim nisu te iste pjesme koje ¢uva spomenuta zbirka iz
zagrebatke biblioteke.

Vraz nam mije ostavio preobilje podataka (npr. o tome tko su ti daro-
vatelji pjesama, kad ih je dobio i sl.) no vidljiva je autorova redakecija. Ja-
madéno je Vraz sve te pjesme sam prepisao. Niti jedna pjesma mije naime za-
biljeZena madarskom grafijom kojom su u to vrijeme pisani rijetki rukopisi
domacih ljudi s tog terena.

Nesto viSe o Vrazovoj redakciji. Sve su to pomno pregledani zapisi sa
vrlo malo greSaka i bez literariziranog dotjerivanja. Postivanje izvornog za-
pisa bilo je Vrazovo znamstveno nadelo od kojeg je merado odstupao. Tako
primjerice donosi vrlo lijepu varijantu gradi¥éanskohrvatske pjesme Ako ti
je Marko Zal [ / éa si se ti Zenit $al i u Setvrtom stihu (Ko mi kupi Marko
mlad divojacki svilan trak) obja®njava svoju intervenciju u detvrtom stihu:
»U rukopisu stoji Svivan, nu ja sam metnuo svilan, da bi laglje razumili nasi
§tioci.«

Jezicka osnova ovih pjesama jest gradiéanskohrvatsko-éakavska. Tesko
je procijeniti jesu 1i zapisi dobri i jasni zato Sto su ih zabiljeZili domaéi ljudi,
ili je pak Vraz nadvladao svoj materinji slovenski i sa mnogo razumijevanja
i sluha za jezik zapazio dijalektalne znadajke ove udaljene hrvatske zajednioce.

Vradam se opisu zbirke drugoga priucenog Stokaveca — Pure DeZelica.
DeZeli¢ je roden u blizini Zagreba u Ivaniéu 1838. a umro 1907. Premda De-
#eli¢ nije toliko poznat kao Vraz, ni on nije kulturni anonimus. Naprotiv,

1 DeZeli¢ pife u Predgovoru (MH 186-1) kako njegova zbirka i nije nevina je =»...ciiena
nasih pjesamah zna se bolje: dalje, nego 5to bi je moje perce nacrtalo podto ovo nije kod
nas prva sbirka — predZasnik njezin, da futim o Vuku, Simi i1 Jukiéu, jesu 'Narodne pjesme
puka hrvatskog' $to ih je sakupio nas Ivan Kukuljevié¢ Sakcinski.«
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moglo bi se reéi da u vrijeme njegova javnog djelovanja mije bilo kulturne
akcije, koju ako nije vodio, ono joj se barem pridruZio. Njegova zbirka pje-
sama Hrvatske narodne pjesme pukae $tokavskog i kajkavskog, povezuje w
jednoj knjizi sa viSe srodnih zbornika narodnih popjevaka Matice Hrvatske
a registrirana je pod brojem 186. Citljiva je i uredno napisana. U prvom
dijelu sadrzi 150 $tokavskih pjesama, a u drugom dijelu 202 kajkavske pjes-
me. Medu tim kajkavskim 18 pjesama oznadio je kao »pjesme madarskih
Hrvatah« NaZalost mije tofno naveo gdje je zapisao pjesme, osim $to u jednoj
biljeski uz pjesmu kazuje o govoru Hrvata iz Zala i Somogjavarmege, pa ih
je tamo jamacéno i zabiljeZio.

Rukopis je priredio 1859. i potpisao pseudonimom St. Mirkovié¢ I-nin.
(Mirko je ime oca, a ono I-nin skraéeno je Ivani¢anin prema rodnom Ivaniéu.
Na naslovnom listu veé je oznadio ime Stampara (Lavoslav Zupan) ni to nije
pomoglo — zbirka do danas nije objavljena, premda su mnoge njene pjesme
usle u zbirke drugih autora. (Primjerice u antologiju V. Zganca, Hrvatske
narodne pjesme kavkavske, Zagreb, 1950. uslo je 59 DeZelicevih zapisa) U
pismu Josipu Milakoviéu kaze Dezelié: »No druga je moja t.zv. sbirka ma-
rodnih pjesama koju sam god. 1858 i kasnije za pubtovanja u velikih ferijah
po Hrv. Zagorju i Posavini, po kriZevactkoj i gradiSskoj regimenti, a marodito
po Medimurju, gdje sam per apostolorum bio u svakom mjestu, pomno bi-
ljezio to je ona lijepa moja sbir&ica narodnih pjesama a koju sam poklonio
Kukuljeviéu, jer mu se videéi je u mene svidjela a koja je dospjela neznam
kako u zbirke Matice Hrvatske« (8 : 240).

Kako su autori sistematizirali prikupljenu gradu? Vraz je narodne pjes-
me redigirao i odloZio tako da ¢esto ni pjesme iz istog lokaliteta nisu zajedno.
Nije to zamjerka knjiZevniku. Vrazova nakana mnije bila da priredi zbirku za
tisak, veé¢ je ovo mnalaz dijela njegove bogate rukopisne ostavstine. Vesna
Culinovié-Konstantinovié vrlo je detaljno registrirala mjesta na kojima je
pohranjena ta grada (4).

Drugi autor kojim se ovdje bavim, D. DeZelié¢, pribiljeZene je pjesme
tematski razvrstao. Cini se da je imao izraZen smisao za balade: na delno
mjesto smje$tava »Baladu o umirudem junaku« (U kojoj se ranjeni junak
opradta od druZine). Maja Boskovié¢ Stulli naglasava da je upravo DeZeliéeva
varijanta ove balade iz okolice Vel. KaniZe divan primjer izraZaja razbojnitke
teme. U mnogim hrvatskim i srpskim varijantama, govori se majceiée o voj-
nidkoj druzbi, no ovdje se okupilo »dvanajst tovajov<’.

Slijedi balada Tezko mladoj bez mladoZenje, u kojoj mladoZenja prona-
$av8i odgovarajuéu mladenku (izvrsnu prelju), da se ne bi obrukao pred sva-
tovima povla¢i brod sa svadbarima iz gliba i tako pogiba. Zanimljiv je i
potresan ceremonijalan nadin na koji ga mlada oplakuje: (Kaj si budem ve
ja tuZna?! / / Ako pojdem k njegve majke, njegva majka ovak rete: / / Snehu
imam sinka nemam / / Ak pak pojdem k svoje majke, moja majka refe mene
/ / Cerku imam zeta nemam).

Nikola Andrié, jedan od urednika poznate zbirke Hrvatske narodne pjes-
me, govoreéi o ovoj DeZeliéevoj zbirci kaZe da su pjesme ovih Hrvata iz
Madarske najsjajnije u zbirci po svojoj umjetnickoj vn]ednﬂstl —_ >
zlato«, gotovo kao Stokavske (1 :65). To je velika pohvala ovoj poeziji puno;
rehg‘lomzama kada znamo kako ]e strasan prohvmk regionalizama u poeziji
bio Nikola Andri¢ i kakav je opé ugled u to vrijeme zauzimala Stokavska
usmena poezija. DeZeli¢ je zapisao pretezno lirske pjesme ljubavnog sadrzaja
te legendarne, krade od s$tokavskih iz istog rukopisnog zbornika. NajduzZa
pjesma »Soldat na frlabu« ima 26 stihova. Kao §to sam spomenula, mladi
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zapisiva¢ nije biljeZio porijeklo pjesme, ali se zato trudio da pjesme ne za-
pisuje mehani¢kom transkripcijom, veé je nastojao odabranim znacima upo-
zoriti na fonetsku specifiénost pjesnic¢ke rijedi. Ipak tu graficku torturu za-
pisa nije svuda podjednako proveo.

Veé je Gesemann naglasio, a mnogi poslije njega citirali, kako jezik us-
mene poezije nije isto Sto i lokalni govor (5 : XIII). Pjesni¢ki govor ima svoj-
stvenu slobodu. Primjeri iz DeZeliceve zbirke u velikom su dosluhu s govor-
nim jezikom. To je znadajka i danadnjih zapisa iz sjevernozapadne Hrvatske.
Otkud u tim krajevima zanemarivanje »nad-dijalektiénog jezika« kako je
Gesemann nazvao literarni jezik usmene poezije? (5 :XIV). MoZda odgovor
lezi u Zanru koji preteZe u repertoaru navedenog kraja. Lirska pjesma s lju-
bavnom porukom, a takovih je najviSe, nastoji biti neposredna, jasna. Kad
bi ta poruka iSla putem medija koji nije sasvim razumljiv teSko bi nasao svog
sluatelja, ma koliko to traZio stil pjevanja ili pjesni¢ka tradicija kraja iz
kojeg je pjesma preuzeta.

Svaka pa i najmanja rukopisna zbir¢ica mije skladiSte za odlaganje ne-
potrebne grade. Ma koliko pojedina zbirka bila mepretenciozno sastavljena
ona podosta kazuje ne samo o pjevadu i njegovu repertoaru, veé¢ i o zapisi-
vadu. PokaZimo to na primjeru Vraza. On savjesno postuje rije? koja mu je
upuéena. Ako pjevad ne stavlja naslov pjesmi, neée je ni on ubiljeZiti. DeZe-
lié, naprotiv, smislja naslov svakoj pjesmi. Naslovi mu ipak nisu suviSe di-
dakti¢ni, esto tek sugeriraju motiv. (Ljubav se me prodaje«, »Gdje je ljubav
ondje je i sunce«, »Ljubav je za mlade ljude«, »Junak sehne od ljubavi« itd.).

Zanimljivo je da je DeZelié u svom prenapregnutom Zivotu (osnivao je
dobrovoljno drustvo, objavljivao popularna izdanja kao $to je Kuharica) sasta-
vio i objavio i »Sbirku rado pjevanih pjesamah« 1872, koja je doZivijela ne-
koliko izdanja. Premda u uvodu toj podebeloj zbirci (780 str.) privlaénog
dZepnog izdanja kaZe: »Sve ove pjesme pjevaju se u izobraZenom i srednjem
razredu hrvatskoga naroda« i nadalje »tako zvanih hrvatskih narodnih pje-
samah iz puka ovdje je vrlo malo« — to ne stoji. U pet odjeljaka ove knjiz-
nice nalazi se zaista velik broj narodnih pjesama. O&ito je autoru uzmanijkala
rutina u razluéivanju narodne pjesme od ostale poetske grade. Sakuvljajuéi
pjesme u okolici V. KaniZe vjerojatno i nije nailazio na taj problem. Mje&tani
su pjevali ono $to vole,-ono $to smatraju vrijednim biljeZenja, Mo¥da je to
jedan od razloga §to je ova zbirfica sjtihova vrlo harmoni¢na, ujednadenog
stila sa vrlo malo nedoregenih stihova uz koje zapisiva¢ obi¢no stavlja oznaku
»dalje kaziva® nije znao«, DeZelié napominje da je rijedi zapisivao od
starijih ljudi no me kazuje jesu i mu ti isti i pjevali.

I u Vrazovu izboru pjesama ima primjera za koje bi danainji Gradiséan-
ski Hrvati rekli da su zdihtane tj, ispjevane u duhu narodn= pjesme, pjesme
koje posjeduju sasvim -odredenog autora. Imademo li pred oima golemu
zbirku pjesama koju je sredinom 19. stolje¢a sakupio medu Gradii¢anskim
Hrvatima, a kasnije i objavio Fran Kurelac (6), onda ovaj pregrit pjesama
koje je dobio Vraz i ne izgleda naro&ito reprezentativno. Kao da su ti Vrazovi
dopisni suradnici Zeljeli da jave neku novu, manje poznatu pjesmicu pa tako
ova zbirka vrvi od stihova tipa:

Kad si ja pomislim na klincaca o¢i / /' Ko me lahko stoiu moje tefke noéi,
Kad si ja pomislim na ime prelivo / / To ne morem ljubit druge
stanovito.

Izgleda da su dosta rano u Zanrovsku strukturu repertoara ulazili i ovi
sladunjavi, kitnjasti stihovi o ljubavi i proljeéu, a onda se tamo i dosta dugo
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zadrzali. Tko zna moZda popularnost i dugovjetnost ovih stihova pociva u
njihovoj funkciji. Poznato mi je da su gradiS¢anski momci do pred pedeset
godina upravo ovakve stihove birali za predloZzak svojim ljubavnim pismima.
Repertoarsku ujednadenost razbije tada pjesma poput one o kralju Matijasu
s pocetkom:

Vojeval, vojeval dobri kralj Matijas / / Troje j° boje dobil / / tri sablje je
zlemil / / za koju bi i strogi knjiZevni esteti¢ari nasli pohvalnu rije¢. Premda
‘je makon tolikog vremena teSko prodrijeti u »life history« svake pojedine
pjesme, ¢ine mi se neobifno vaZne primjedbe zapisivada o pjevacima (kazi-
vad¢ima) pjesama. Tako u Vrazovoj ostavitini uz prijepis pjesama koje ce
objaviti u KOLU stoji zabiljeSka: »Jatke hrvatske kot se takove od mladine
okolo PoZona'i Soprona stanujuéih Hrvatov jadu (7 :5). Izvjesnim pouzda-
njem valja pretpostaviti da je omladina posjedovala svoj dio mjesnog reper-
toara pjesama u kojem je ljubav bila znadajan inspirativni motiv,

U ponekim kritikama Vraz uzdife nad nepovratnim vrhuncima narodne
poezije, a mladi DeZeli¢ ustanovit ¢e u predgovoru zbirke koju razmatramo
slijedece: »U Hrvatah ima jo§ pjesamah moZe biti koliko i hrvatskih duSah.«
Je i Vraz u pogledu obilja narodne poezije bio pesimist a DeZeli¢ optimist?
Cini se da su obojica donekle u pravu. Vjerujem da je obilje pjesama, pjes-
nic¢ki i pjevacki zanos kakav zrcali Erlangenski rukopis iz vremena cko 1720
(Gesemannova atribucija rukopisa djeluje uvjerljivo), biva pomalo prigusen
u 19. stoljeé¢u. Mislim pri tome na panonski prostor na kojemu su Zivieli i
kojim su prolazili pjevadi i kazivadéi ovih pjesama,

Treéi istraZzivaé koga namjeravam predstaviti, nad je suvremenik Vinko
Zganec (22, 1. 1890 — 12. 12. 1976). Ovom ¢e nas prilikom zanimati samo
njegov rad medu Hrvatima iz okolice Velike KaniZe. Kako sam i sama po-
znavala V. Zganca utemeljitelja ustanove u kojoj radim (prije Instituta za
narodnu umjetnost, sada Zavoda za istraZivanje folklora), to sam Zeljela ovom
predstavljanju dati novu dimenziju: poéi njegovim tragom i vidjeti koliko se
repertoar u tih trideset godina, koliko je pro$lo od ZganZevih zapisa, pro-
Iv'x_'rijepio. Naglasak ée dakle biti jednakomjerno posveéen i kazivadima i istra-
Zlvacu. ¥

Vinku Zgancu sela pomurskih Hrvata (kako obi¢no nazivaju Hrvate iz
okolice KaniZe) dugo su leZala na srcu. Stanovnici tih sela mentalitetom su
i narjefjem bliski Zgandevu rodnom Medimurju, pa swoj istraZivatki opus
Hrvata kajkavaca jednostavno nije mogao zaokruZiti bez posjete ovem kraju.

Zganec je ovo podrudje pohodio zimi 1958. Kasnije (éak mmnogo kasnije)
publikacija Putke popijevke Hrvata iz okolice Velike aKnize, Cakovee, 1974.
rezultat je mjegova kratkotrajnog zadrZavanja od svega neckoliko dana u se-
lima Somarton, Kerestur, Serdahelj i Mlinarce. Jednu je kazivadicu snimio u
Budimpe&ti, a bilo je kazivada iz Fiéehaza i Postare. Objavio je 179 pje-
sama.?

Komuniciranje s pripadnicima srodnoga dijalektalnog idioma u Hrvat-
skoj, tek je u novije vrijeme, poslije Drugoga svijetskog rata, pojavom tzv.
Zeljezne zavjese postalo bitno otefano. Do tog vremena stanovnici su s hrvat-
ske strane prelazili Muru da bi doili do svojih vinograda, madarski Prek-
murci odlazili bi na sajam u Cakovec ili Kotoribu. Mura prije bija$e most
nego li granica.

! Tom prillkom Zganee je nakratko posietio jod neka sela u Madarskoj u kojima Zive
Hrvati, tako Hrv, Keulju i veliko mjesto Tukulju na otoku Cepelu kraj Budimpes$te.
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Zgancevi zapisi pjesama dokaz su harmonije ovoga folklornog podrudja
s obje strane Mure koju kratkotrajni ali snaZan prekid u vidu Zicane granice
nije uspio destabilizirati. Zgancu je poflo za rukom da pronade napjev nekim
popjevkama, ¢&ije je tekstove davne 1858. zabiljeZio Puro DeZeli¢.

Ja sam u ova sela nai$la trideset godina poslije Zganca i pitala se mije
li sada ovaj prekid komunikacija napokon postac djelotvoran. Odgovor je
— nije. No podimo redom. Iznijet éu Zganéev nadin rada na ovom terenu.

Zganec je imao dobru naviku da svakoj svojoj studiji pridoda uvod, kog
bi mogli nazvati skrac¢enim terenskim dnevnikom, pa tako njegov nad¢in rada
ne ostaje skriven.

U uvodu govori kako bi i prije 1958. posjetio ovu grupu sela, to vide Sto
ga je mjegov znanac i kolega dr. Lajos Kiss ¢lan Madarske akademije zna-
nosti dekao u Budimpe$ti s istom Zeljom, no nije dobio dozvolu. Napokon
stigne i signal dobre volje: dogovor o istraZivanju Madarske akademije i
JAZU. Put je bio planiran uza sve mjere opreza, uz pratnju, automobil i $o-
fera. Tako je Zganéev i Kissov obilazak sela uz gramicu, zahvaljujuéi opasnoj
zoni, bio jedan od njihovih lak$ih terena, a nije ih smetala ni oStra zima.

Mnogi etnolozi ne vole pratnju na terenu no Zgandev madin rada pratioci
nisu nidim poremetili. Zgancu bi naime seoski uglednici priveli dobre pje-
vatice i pjevade. U njegovim biljetkama iz KaniZe stoji: »na raspolaganju su
nam stajale nadoSle Zene« ili »nije dugo potrajalo, brzo su nam doveli Zkol-
sku podvorkinju Maru Vargovié«, ili, »poslije toga otidli smo u dom Zupnika
Pavela Horvata koji je pozvao dvije starice, a one su nam otpjevale dvade-
setak veoma starih pjesama« (9 : 11—12).

Radeé¢i na taj madin istraZiva¢ dobiva priliéno sterilan zapis pjesme, mno
kao muzikologu komu mnaglasak istraZivanja nije na kontekstu pjesme — to
ga nije smetalo, Zgandeva redenica ... » taj dan smo uspjeli sakupiti rekor-
dan broj od mekih 40 snimaka«, potakla me da i sama pokuSam doé¢i do
toliko zapisa. Pri tome nisam gubila vrijeme traZeéi preZiviele Zgandeve pje-
vace veé sam sakupila grupu pjevada, njih sedmoro — svih triju generacija
u selu Kerestur (Murakerezstir). Snimali smo u ljetnu veder kad su se svi
vratili s posla. Bez imalo napora »ispjevali« su 37 pjesama. Pri tome su sami
odabrali repertoar pjesama. Spustio se mrak i nekolicina je morala kuéi.
Naveli su mi jo§ desetak pjesama koje znaju i koje ée iduéi put rado otpje-
vati. Kasnije sam ovaj repertoar usporedila sa Zgandevim (i to samo tekst)
i vidjela da se jedanaest pjesama podudara s njegovim, no i ostale su pri-
padale pjesmama kojima je moguée pronaéi inaficu na Sirem podrudju u
prvom redu tamo gdje se govori kajkavski.

Valja imati na umu da je Zganec objavio izbor pjesama. U izviedtaju
Akademiji navodi da je sakupio 250 pjesama medu Hrvatima u Madarskoj, no
ne kazuje izri¢ito koliko je od toga snimio medu kajkavskim Hrvatima.
Ipak i Zgnanec se, kao i folkloristi prije njega drZao principa »da se ne jede
svaka ptica koja leti« kako je to slikovito izrekao Nikola Tordinac.

Zganec mije pruZao otpor »novoj« gradi, nije od zapisanog mnogo odbacio,
ali bilo mu je prvenstveno stalo da snimi starinske i, uvjetno reéeno, »autoh-
tone« pjesme. Sudeé¢i prema repertoaru ove grupe iz Kerestura, ta »nova«
grada i opet dolazi s medimurske strane, repertoar ostaje skladan, tj. odgo-
vara cjelokupnoj slici folklora regije.

Mislim da u bifolklornoj sredini treba zabiljeZiti pjesme koje se ne pje-
vaju na materinjskom jeziku. U jednom trenutku pjeva¢i su rekli da im je
sada »doslo« da zapjevaju madarski. Stoga su éetiri moje snimke s madarskim
pjesmama. Mnogo viSe podudarnosti sa Zgancevim zapisima na$la sam kad
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bih s njegovom knjigom u ruci pitala pjevacdice sjecaju li se te 1 te pjesme,
Pri tome sam viSe uspjeha imala s ljubavnim pjesmama, nujnim i smesnim.
Vojnicke su najéesée zaboravljale. Ni s jednom se pjevadicom ne bih oprostila
sa manje od dvadesetak pjesama na vrpci. Gotovo bih rekla da se osnovmi
repertoar sela kreée od 20 do 40 pjesama, a onaj viSak mjeguju pojedinci. To
pojedina¢no znanje, osobni repertoar, usporedila bih s idiolektom u ling-
vistici.

Razveselilo me na ovom terenu i to 5to sam sa svakom pjevadicom mogla
popricati o tome kad je koju pjesmu najradije zapjevala ili jo§ uvijek pje-
va... »Ovu bih uvijek zapjevala kad bih brala jabuke, ovu u vinogradu,
ovu kad bi se s brigadom vracéali u selo«, govorile bi. Pjevali bi i madarske
i hrvatske pjesme.

Uz to, kao da je i bioritam ovih Zena odredivao koju ¢e pjesmu zapjevati.

U vrijeme Zgandeva posjeta ovim selima granica je funkcionirala u svo-
joj pravoj, ernoj ulozi. U vrijeme mog obilaska istog tog terena 1987. gotovo
da su se sasvim obnovile veze s etni¢kim zaledem. Ne samo da su stanovnici
Jugoslavije prelazili u Madarsku, veé¢ su i Hrvati iz Madarske sudjelovali u
malograniénom prometu, Razvila su se i uzajamna posjeéivanja, preteZzno ko-
lektivna. Posjeéuju se folklorne grupe. Kazuju kako su neke pjesme veé bili
zaboravili, no Gori¢anci kod kojih su gostovali, to su znali i podsjetili ih.

Gotovo je mnajlakie snimiti crkvene, naboZne pjesme. Kazivacdica iz Su-
martina pokazala mi je desetak biljeZnica ispisanih naboZnim pjesmama. Sve
je to sama skupila i zapisala jedne zime kad je imala osjecéaj da joj se blizi
kraj. Jo§ uvijek je izvrsno pratila stihove jer u vrijeme mog posjeta nije
mogla naéi naodari da ih proéita pa je bila prisiljena pjevati »iz glave«. Pje-
sme su zapisane madarskom grafijom jer hrvatske $kole nije bilo. U Zivotu
ovih starica crkva je bila kljuéna institucija koja se brinula o hrvatskoj ri-
je¢i. Pouku o hrvatskim pjesmama dobivale bi i za vrijeme pro$tenja u Ma-
riji Bistrici. Gledajuéi s aspekta brige o manjinama, taj posjet Mariji Bistrici
moZemo smatrati godiSnjim seminarom hrvatstva. Grupe hodoéasnika na-
tjetu se u lijepom pjevanju a pjevadice iz okolice KaniZe ne Zele izgubiti
dobru reputaciju.

U novije vrijeme umjefalo se u taj hodotasnic¢ki raspored i Medugorije,
sa nedto drugadijim folklorom od onoga bistrickog.

Granica je u vrijeme mog posjeta jos uvijek &vrsto dijelila dvije drZave.
Otvorila se samo nakratko revolucionarne 1956. da bi preko Serdehelja i
zaledene Mure preSao »&itav jedan marod« kako su to zapamtili moji ka-
Zivacl.

Je li Zgandeva publikacija posluZila kao povratna informacija o pjesma-
ma? Ustanovila sam da je (vjerojatno zbog male tiraZe) slabo prodrla u hrvat-
ska domaéinstva. Cuvaju je kao vrijedan raritet i pozalila sam %to nemam
vife primjeraka da ih razdijelim svojim kaziva¢ima, Onima koji su ie po-
sjedovali sluzila bi kao podsjetnik. Mladi stanovnici ovog kraja traZili su
pjesme koje imadu lak#i, noviji napjev, jer onaj starinski kojim pjevaju vrlo
lijepu pjesmu kao Sto je »Mura, Mura« tesko tko moZe savladati. Tako sud-
binu stihova kroji melodija, odnosno é&njenica da ¢e lakde prezivjeti tekstovi
koji su vezani uz pjevne melodije.

U novije vrijeme pojavilo se mnogo amaterskih plesnih i pjevackih an-
sambla, kojima je poslije Drugoga svj. rata lakSe bilo prije¢i granicu i obno-
viti repertoar. Tada je doflo do pojave koja odudara od razvoja u tzv. pri-
rodnom folklornom razvoju. Madari ude hrvatske pjesme i plesove (da bi npr.
sudjelovali na Hrvatskom balu) a Hrvati ulaze u madarske folklorne grupe
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jer im je najbliZi neki madarski sastav kao npr. Kiss kondas. Ve¢ u vrijeme
tihe najave demokracije ovi amateri iz spomenutog drustva oslobodili su se
tutorstva vladina ureda za brigu o amaterima, i turistima u Velikoj Kanizi
ponudili kvalitetan program 3Sto su ga gosti mjesnog hotela vrlo lijepo primili
i ¢ini se da je i taj vid razvoja foklora u usponu.

Pjesnitka grada iz samo mekoliko zbirki i me$to terenskog iskustva medo-
statna je za pouzdane analize, no dopuStam si o tome izreéi poneku hipote-
ticku misao. Cini se da su narodne pjesme, barem na ovom panonskom te-
renu, pokazale isti onaj hod kao i elementi tzv. materijalne kulture. Krivulja
promjena oblika i funkecija vrlo je inertna sve do u 19. stoljeée. Tada dolazi
do skokovitih promjena. Bugariéice izlaze iz pjevacke svakodnevice a sa so-
bom povlade i duZe epske pjesme. Dobivamo sliku repertoara kakav i danas
zati¢emo u selima nastanjenim pomurskim Hrvatima: viSe od polovine pje-
sama jesu kratke lirske: ljubavne pjesme, poneSto Saljivih, pconedto balada
i mnogo legendarnih pjesama. Latentne promjene misu ¢ekale raino vrijeme.
Do njih je vjerujem doSlo prije sredine dvadesetog stoljeéa. Otkride veceg
broja pouzdano datiranih rukopisa omoguéilo bi nam da s veéim pouzdanjem
donesemo sud o kretanju repertoara. Repertoar usmenih pjesama u Hrvata
u Prekomurju mi danas nije dinamidan. I nadalje je to harmonian repertoar
bliz onom medimurskom uz napomenu da je Hrvatima iz Madarske stran
utjecaj Stokavstine i da je i to jedan od razloga ovom skladnom repertoaru.
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EUTATOK ES FLBESZELOK (STANKO VRAZ, BURO DEZELIC, VINKO ZGANEC
— MAGYARORSZAGI HORVATOK KOZOT

OSSZEFOGLALO

Vinké Zganec zenekutaté (1958) néhdny téli napot t6ltott horvatok kozétt Nagy-
kanizsdn és kornyékém és konyvet jelentetelt meg e horvatok énckelt dalairdl.
Szerzonk harmince év utan megkisérelte ugyanezen kaj-nyelvjarasu falvakban me-
gallapitani a dalmonddk repertoarjit a kovetkezé koriilmények figyelembe vétele
mellett:

— Hosszli ideig nem volt lehetGség kommunikiciéra a_ rokon dialektikélis

idiomében beszélé honfitarsaikkal Horvéatorszdgban;
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— El6fordul-e visszahaté informdcié Zganec publikdcidja létezéséril;
— A dalok korszerii repertodrja létrejott-e, tekintettel arra, hogy idSkézben
miikédni kezdett az un, »kulturdlis és miivészeti aktivitds«,

RESEARCHERS AND NARRATORS (STANKO VRAZ, BPURO DEZELIC, VINKO
ZGANEC — AMONG THE CROATS IN HUNGARY)

SUMMARY

The musicologist Vinko Zganec spent several winter days in 1958 among the
Croats around ' Nagykanizse and published a book on their songs. Thirty years
later, the author attempted to establish the repertoire of the informants-singers in
the same kajkavian villages, keeping in mind: the long period when communication
was (im)possible with speakers of related dialect idioms in Croatia; the existence
of Zganec’s publication (is there a feedback of information); the contemporary
repertoire of songs, and the circumstance that in the meantime so-called »cultural-
-artistic« activities have developed.
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