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0 TRAGOVIMA ZADRUGE KOD BUNJEVACA U JUZNOJ 
MABARSKOJ 

SAZETAK 

U pdkazu tragova zadruge u etnickoj skupini Bunjevci, koji su naseljeni 
u okolici grada Baje u jumoj Madarskoj, autorica se koristila rezulta.tima te­
rensk.ih istrazivanja iz 1984. Premda su ta dstrazivanja pokazala da je o zadruz­
nom naCinu zivota ov·ih Bunjevaca moguce dobriti tek fragmentarni uv:id, nj·ihov 
je doprinos to znacajniji, jer o zadrugama ove skupine Bunjevaca u etnoloskoj 
Uteratul'li nema podataka. Literatura o bunjevackim zadrugama takoder je manj­
kava. Premda se u mnogim clancima spominje zadruga i n jemne osnovne od­
rednice, 1ii su podaci sasvim uopceni i oskudni. 

Terenska istrazivanja na podrucju bunjevacke etnicke skupine u juznoj Ma­
darskoj, osim tragova o ovome nacinu Zivota, dala su znacajne i zanimljive po­
datke o pl'ijelaznom oblliku ohiteljskog zivota od zadruge do inokosne obiteljd. 
Nakon prikaza o tragovima zadruge kod Bunjevaca u juznoj Mada!l'sk<Jj pokusat 
cemo ih usporediti sa zadxugama kod Bunjevaca u Backoj ·i Jugoslav1jL Podaci 
o jugoslavenskim bunjevaCk.im zadrugama takoder \SU, u prvom redu, rezultat au­
toricinih terensklih istrazivanja, koja su, za razliku od ~straZiivanja u Madarskoj, 
dala prilicno cjelovit i detaljan pregled zadruge bunjevackog stanovnistva u 
Backoj. 

P.ri razmatranju zadruga u Bodunavskih Bunjevaaa na prvom mjestu 
treba .naglasiti da je o njima vrlo malo poznato iz pisanih izvora. U pojedi­
nim opisilllla zaJClruga se spon::rinje <tak usput s n~ama njezilna S'USltlava i 
i.Stalmutim pojedinim pojavama liz zadruznog Zivata (35 : 852; 2 : 210; 23 : 190 
-191; 24: 587-588; 5: 397; 22: 94-96; 29: 99-100; 33: 70-74; 121-122; 
15 : 10-12; 38 : 123-129; 36 : 225-228; 27 : 144).1 Dok se u Sltarijirn izdanjli­
ma mogu naci vise-manje identii'lni podaci koje iS'U pisci jedrun od drug.oga 
zapravo prepisivali (34 : 60-66), noviji prilozi Jtelk se povrsins.k:i. doticu za­
druge ili se bave samo pojedinilm. .pojavama tog obl.ilk:a obiteljslwg zivota. Ve-
6inom su to uopceni ili stulii pr.i'kazi, bez ,preciZIIle ozmake o kojim je Bunjev­
ciJma rijec, s obzil'101I!l da u Podu.navlju postoje ceti.ri •regi·ona1ne bunjevacke 
skupine. Iznimku predstavlja subotiCka skupina BWljevaca, lkoj.ima je posve­
ceno viSe .pri1oga, !pa se tako nade .neSto podataika i 0 zadrugama (35; 23; 24; 
15; 33). I ostali prilom o backim Bunj.evcima zapravo se odnose ,na Bunjevce 

• U kalendarima, casopislma 1 novinama ima vl§e prlloga kojt se dot1c!!u zadru:tnog !ltvota 
s krltickog stanovl§ta, bilo s pozltivnlm bilo s negativnim predznakom, ovlsno o prtatupu 
autora. Takvt prllozi ne daju nam podatke o zadruzt 
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u Subotici i okolici. Pisani izvori, dakle, daju nam odredene parcijalne po­
daJtke o bunjevaokim zarlrugama ,suhoticke regije. Za 'Ostal.Ja pudrucja u kojima 
obitavaju Bodunavs.ki BUJnjevci ima sasvim malo ·parcijalnih podaJtaka ·O za­
drugama (27: 144; 16; 17; 18). 

Iz navedenih razloga moramo se osloniti .prvenstv,eno 111.a nov.ija istlra.Zi­
vanja. Ta ·su i:strazivanja obuhv:acala pojediine zadru~ne obitelji, a u dva slu­
oaja rijee je o prik:az;u zadruga na primjeru nekolilko obitelji u odredenom 
lokalitetu: Balazevic-Malrinkic u Tavankurt'll, Dulic u Burdinu, Gabric u Zed­
niku u subotiCkoj regiji, o zadrug.ama na salaSilma na BeZJdanskom putu i za­
druzi Matari6i-Opstinari na istoimenim salasim:a u okolici Sombora, te o za­
d:rugama u Gornjem Sentivanu, o zadr:ugama Sibalin-Piros i Dujmov-Vulce 
u Ga:ri, ·o zadruzi Piju:kovic u Aljmasu, Mandic-Josini u Cavolju i Vacic-Liva­
kovi u Kacmaru na podrucju juzne Madarske u ·okolici Baje u zupaniji Bacs­
ki:&kun (6· 7· 8· 9· 10· 11) 2 

Da bism~ ~t~dili 'kar~teristicne poj.ave u zadruzi Podunav~kih Bunje­
vaaa vamo j e timati uzorke zadruga sa viSe strana. Tako j.e moguce uoCiti 
razlike i slienosti >izmedu zadruznog sustava iSite etniCke skup~ne reg~onalno 
grupirane o~o tri centra: Sombor, Subatica i Baja. Ta je Cinjenica gotovo u 
pravilu zanemarena, p.a se svi Podu:navski Bunjevci svode pod zajedllliCk!i 
nazivnik subotioke regionalne skupine Bunjevaca. Uo.pcavanje bez dobro po­
stavljene osnove, zasnovane na provjeren'im cinjenicama, znanstveno je pro­
blematican pristup.3 NaZalost, ta je tendencija oCita i ikon.tiJnuiJrana. S obwom 
da ·o zadrugama cetvr.te regional.ne s.kupine Podunavs.kih Bunjevaca u olkolici 
Budimpeste posrt:oji tek .nesto os:kludne 'I'ukopis:ne grade, analizom smo mogli 
obuhvatiti ·ovu bunjeViaeku skupinu samo pti razmatranju nekih pojedmosti 
o ik·ojima ima podataka (16). 

Prikazi zadruga u jugoslaven:sk!om dijelu BaCke ulaze u sve pojediinosti 
ZiVlota i rada pojedine zadrulftne obitelji te kao takve mogu i treba da budu 
polaziste za analiiu. Podaci o bunjevackim zadrugama na podrucju ju:lne Ma­
darske manje su cjeloViiti, ponekad na prvi pogled ne sasvim j.as:n:i i precizni, 
jer su izloieni kao fragmenti pojedinih pojav:a .ovako organiziranog obi!teljsk•og 
Zivota. Pazljiv;om anali2l0m raspoloZivih podataka moguC.e je uoCiti 'Odredene 
karakteristione pojave u zadrugama ove skupilne Bunjevaca. 

Kada je rijec o zadrugama v:azno je vodirti r-acuna >>O nacelu n epodije­
ljenoga odnosno nedjeljivoga zajedniCkog imutka, o zajedrnickom .gospoda­
renju, ;podjednakom k.oristenju svih zadru:lnih dobara, o postivanju ·odrede­
nih prav:ila prigodom (nacelno moguce) diobe tog rimutika•• (20 : 82). ZadTu:lni 
sustav u cjelini nije moguce :ukratko prikazati, jer je rijec o slozenoj srtJrulk­
tul1i unuta:r koje se zadirr-e u svakodnevni zivort; i u gospodarska pitanja Sire 
obitelji udruzene :po k:rvnoj i broonoj pripadn.osti. Stoga cemo se ograniciti 
samo na pojedilna pitanja iz Ziv;ata zadruge: na ulogu domaCice i. podjelu duz­
nosti i pos1ova medu zenama. na karaktedstiene oblike up;ravljanja u zadruzi 
te na oblilke raslojavanja i raspada OV1akva naCilna 'obiteljskog udJr:uzivanja. 
Pritom je vamo uzeti u obzir i povijesni i goografsiki ·okvi:r unU!tar kojega se 
pojava zadruge prom.atra. PodunaVSike slkupine Bunjev:aoa :live, u z oSitale et­
nicke skupine, zajedno s Madarima, nekoHko stoljeea na :isrtom prostoru. Prem-

' A. Sekulic navod! gractu o zadrugama zablljetenu vlastitim lstra~lvanjima. Steta §to je 
ta grada nedostupna, s obzlrom da n!je pohranjena u nekom od arhlva, jer bl veci broj uzo­
raka sasvim slgurno omogucio objektlvnlj! uvld u pojedinostl organizaclje ~lvota 1 rada u 
bunjeva.:!klm zadrugama (v. 36 : 227) . 

• 0 tom nedostatku u pristupu Podunavskim Bunjevclma u n ekim je ranijlm prilozima 
posveceno vi§e prostora u kritickom osvrtu na llteraturu koja se bavi svadbenim oblcajima 
Bunjevaca u Backol. Ta kritika ima . opce zn ae!·enje, j er je takva tendencija prlsutna pri ob­
radi razl!~lt!h etno!o§kih pojava (v. 113 : lf4::..116; 14) . 

312 



M. Cernelic: Zadruge kod Bunjevaca u MaO:arskoj, Mlgracijske teme, 6 (1990) 3 : 311-323 

da su i Madari zivjeli u zadrugama, cini se da na ovim podunavskim presto­
rima, te pojave u Madara nije bilo. Zadruge u Maaa:r:a uglavnom obuhvacaju 
juine, jugozapadne i sjeverne dije1ove Madarske (3 : 102). Najblize .podrucje 
Bunjevoima u Madarskoj bilo bi podrucje izmedu Dunava i Tise, p,vemda je 
ta tvrdnja sasvim neod!redem.a, jer nije jasno o ,].Qojim se konkretno regijama 
ra:d:i na ta~o sirokom .poostoru (30 : 231). Pored toga, pri.Jkazi odredem.ih za­
diruznih sustava ticu se drugih dije1ova Madarske u ~ojima je za:druZn.i Zli.vot 
bolje istrazen. U BaCkoj u okolici Subotice medu Madar·ima zadruga nije bilo 
(15 : 10). U akolici Sornbora jedna ob~telj liciltalra zivjela je u speaificno orga­
nizi:r:anoj zadruzi, koja mectutim nema dugu tradiciju, jer je osnovana tek 
iza Pr\noga svjetskog rata (12 : 222-236). &toga se ne bi mogl·o bez ograda 
neke pojave u 'hunj.evaOk.i.m zadrug.ama svesti na utjecaj madarskih zadruga, 
osim onih pojav.a koje su regulirane zakan:skim odredbama na ovim prooto­
rima. Bez obzina na ove .primjedbe treba :pri .anali:zi pojedinih pitcmjra iz ~i­
\nota bunj eva6kih zadruga ukazati i na •opce karaklterJ:sti:ke madarskih zadruga. 
PenaviJn 0 . govori o >>.podunavsik,am etnografskom kul.Jtumom savezu« sa viSe­
-manje zajednickih karaMeristika i o >~panonsko-balkanskom jedinS'tVU«, ras­
pravljajuci o madarskim zadrugama u Slavoniji. S obzi~om ·da je O\ndje rijec 
o madarskim zadruga:ma u juZ!loslavenskom okru.Zenju, rezultati a:n:alize mogu 
dion:ekle potvvditi <ta:kvu ocjenu, premda pri sirem U!Opcav.anju treba biti opre­
za:n (32 : 5). Kada je rijec o bunj•evaokim zackugama nemamo materijala za 
~redbu, jer za te regije nema potvrda o madarSi~im zadrugama. Ove di­
gresije s amo ukazuju na svu slOZ.enoot problematike zadruga. Teik bi veCi broj 
uzoraka kod obje etniCke skupillle na ·i:Sitom pl'ootoru omogucilo usporedlnu 
~lizu koja bii. bila .objeMivna i pouroana. 

&tarjesina za:druge u PodUIIlavskih Bunjevraca u pravilu je mac, Jroji UZ 

majku zivt i gospodari u zajednici sa svojim sinov:ima i njihov1m nb~teljima. 
lsti sistem upravljanja :prevladava i u madarskirn zadrugama (3 : 102; 30 : 234-
-235; 31 : 684-685; 32 : 13-15). 

DomaCica u zadruzi bila je u :Pravilu zena domaCina, dak1e, najstarija 
zena u kuci. Ova pojava takod·er je lkarakteris<ticna i za mad1amslke zadruge 
(3 : 102; 30 : 236; 31 : 684-685). Alko domacin osta:ne udovac dumost doma­
Cice preuzima jedna od snaha po izboru. U Bu:rdinu se blira ·najstarija sn.aha, 
a u Gormjem Sentivanu naj:sta:rija :kcer, ako je odrasla .i neudata, u p.mtivnom 
takoder :najstarija snaha (8; 11). U ost.alim bunjevaCkim zad:rugama u jufuoj 
Mada~skoj ·o tome nema .podataka. 

u nekim sluaajevima domacica kao zena dtomaCilna moze ga u toj ulozi 
naslij-ed iti u slucaju njegove bolesti ili smrti. U zadrugama Gabrica u 2ed­
ni!ku, Martanica-Opstina:ra te Sibalin-Pi:ros u Ga:ri zena domaCiJna preuzima 
upravljanje zadrugom, premda ona zapravo ne oba:vljra njegove pos1ove vec 
ih prepusta najstarijem (Matarici, Gara) ili najsposobnijem sinu koga medu 
sobam braca izaberu (2ednik), a taj je u tom slucaju zapravo nj•ezin zamje­
nLk (7; 9; 11). U Gornjem Sentiv.anu zem.a moze biti muzev nasljed:niik, premda 
neformalno domaCin postaje najstariji sin. U Kacmaru se pamti da je prije 
bi1o takvih slucajeva (11). U drugim bunjevaokim zadmga:ma: oeev nasljedntk 
biva naj·st.ariji sin. 

Sto se tice dumosti domacice :i .podjele zenskih poslova na relativno us­
kam p11ost.oru kod :iste mnioke skupine .post.oj.e r.azHCite mogucnooti podjele 
poslav:a. Pri pokusaju klasifikacije tih posJova vrlo je ~orisno pooluZila :po­
stoj.eca tipo1ogij.a duznos:ti doma6ice i zenskih poslova koju j·e na:pravila J. 
Andric (1 : 57-76 + karta). U etno1ogiji je mali broj !I'adova te vrste, k!oji 
nam daju mogucnost da nove podattke razvrstamo prema pr1premljenoj tiJpo-
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1ogiji. Na taj nacin moguce je uoCiti u kakvom se pmstornom suodnosu nalazi 
novi podatak s istovjetnim podacima u ostahm juznoslavenskim podrucjima. 

Posao domacice dijeli se (prema J. Andric) na: pripremanje jela, posebne 
poslove - kuhanje i pecenje kr:uha te ,prer.adu ml:ijeka, i rna ;pomo6ne poslove 
(1 : 65-69; 71). Obavljanje tih poslova mo2e biti u nadleznosti jedne zene 
u zadruzi, domaCice (uz pomoc drugih zena, prema potrebi) a maze biti, prema 
tradicijskim pravi1ima, podijeljeno iz;medu zena u zadruzi. Ti se poslovi oba­
vlj.aju na vise >>nacina«: 

1. Damacica kuha i obavlja glavnim.u poslov:a u kuci (naaj,n x ;prema >ti­
pologiji, v. 1 : 62, 69, karta). Ostale joj Zeille pri>tom pomazu :i obavljaju po­
slO'Ve prema dogov.oru i sposobnosti!ma. Ovakva podje1a poslova kanakterli.s­
tiena j.e za neke bunjevacke zad!I'Uge u jumoj Mad.a:rsk·oj (11). U Garnjem 
SelllJtivanu i u Aljmasu izmedu snaha nema prave podjele pos1oVIa, vee se oni 
obavljaju pl'ema rpotrebi. 

2. Domacica kuha, a snaha rpreraduje ml:ijeko. U zadxuzi Mandic-J·osini 
positoj:i stalna podjela poslova izmedu jedne s:nahe i cLomaCice. Dok je snaha 
zadu2ena da .prav;i mlijeene proizvode, domacica uz lkuhanje jos kupi j.aja, 
cLolk druga snaha radi uglavnom u polju i nema neki odredeni ,posao u lkuci. 
Ova bi pojav:a mogla biti u vezi sa specifienom organizacij•om zadruge o koj<Oj 
je rijec. Naime, snah.a koja radi u .polju taj posa·o obavlja umjesto mu2a koji 
je ·obrtni:k i svoj rposao radi izvan zadruge (11 : Cavolj; prema tipologiji na­
Cin c, v. 1 : 62, 65-66, karta). 

2a. DomaCica kuha :i peee lkruh a sve snahe rade na ;pomo6nim poslo­
v:ima prema potreoi. Takav ·r.aspored po>tvrden je u zadmzi Vacic-Livalkovi 
u Kaemaru. Medu snahama nema .pmve podje1e poslova (11; prema tipologiji 
naCin c+d, v.1 : 62, 66, karta). 

3. Recluse na pomo6nim poslovima. Domacica kuha, a snaohe se svald tje­
dan redaju kao njezine pomoenicce. Ovaj tip poodjele poos.la potvrden je samo 
kod Bunjevaca u Erdu u olknlici BudimpeS'te: svekrva je lkuhala i >>dirig~rala« 
snahama (17; prema <tipologij:i nacin b, V. 1 : 62, 67, karta). 

4. Zene se svaki tjedan mijenjaju na dufuosti, one su zaopraov10 domaCice 
na odredeno vrijeme (prema tipologiji naC:in a, v. 1 : 62, 67, :karta). Glavni 
posao redu8e jest da kuha, a ostali su joj poslovi varijabilni od zaodruge do 
zadruge. DcxmaCica nadgleda njihov posao. Ovalkva podjela pool.ova lkarakteri­
stiillla je za Bunjevce u Backoj (6; 7; 8; 9; 10) i u dvije zadruge u juZn.nj Ma ... 
darskoj: u Gari i Cavolju prema qpcem podatku (11; 27 : 144). 

4a. U Zedniku se uz :redusu (kojoj je duznost da rpece kr:uh i pravi mli­
jeene p.I'Ioizvode) posebno redaju zene zaduzene za kuhan.ie (7; prema tipoLo­
giji nacin a+ b, v. 1 : 62, 67, karta). U Tav:ankutu se uz recluse birala i tzv. 
domacica lkoja je za:pravo redusa u pomo6n1m oposJovima (6; prema tipologij'i 
naCin .a + b, v. 1 : 67, karta). Dvije Zer1e na 1raznim pos.lovi!ma mogu se ·re­
dati i tako da prva jedan tjedan kuha, a druga prer.aduje mlijekio (sto je u 
os'l'lovi ista ,pojava kao prethodna) u SUJbotici i Cav-olju (35 : 852; 2 : 210; 22 : 
:96; 23 :190; 24:588; 27 : 144). 

4b. U Du!rdinu najstarija snaha u uJozi domacice talkoder ima sv.oj red 
u podjeli tPOSla s os>talim snahama. U ovom :slucaju nema .dJorrnaCice, ana za­
praVIo zivoi. s domaCim.om u gradu, pa nema udjela u zadruZnim pos1ovima ·(8; 
prema tipo1ogiji .riacin A s nacelom II, v. 1 : 68, okaor.ta). U DUirdinu i 'ravam.­
kutu su se, osim u navedenoj .podjeli posla, ·redom izmj,enjival•e zene [ na 
poslovima oko l~oikosi. 
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4c. U Gari u zadruzi Dujmov-Vulce svaki se tjedan :i:mledu tmi s:nahe bira 
dOiffiaCica (gazdarica), koja nema nekoga posebnog posla, d.rug.a j.e redtiSa i 
obavlja sve va±n:ij.e poslove u <kuci, dok treea radi u polju. Ovakva podjela po­
s}o~a nije predvidena u tipologiji (11). 

Znacaj,na je poja~a p.ri obavlj.anju rtzv. posebnih poslova (p~ema rt~pologiji 
naCin a+b, v. 1 : 67, karta). Tak-o duznost pecenja kruha na pr. u Kacmaru 
(11) moz.e biti dliZnost domaCice ili ,recluse u Zedn:iku (7), gdje se ona uz to 
brine za mlijeko i mlij.eCn.e proizvode. Najzanimljivijd. su nacini rarla oko mli­
jelka i mlijeenih proizvoda. U Cavolju u zadruzi Mand:ic Josini stalna doma­
cica kuha, a jedna snaha radi oko mlijeka; u zadruzi Vacic Livakovi u Kac­
maru sve .snaqe, kako Jmj a stigne, rade ·ok.o mlijeka i :na .pomoCnim posh>­
vima, dok dooiaCica kuha (11). Treei je naCin da postoje po dvije reduse 
od kojih jedna ~a na br:izi mlijeko CZednik, Subatica, Cavolj prem·a opcem 
podatku) . U Subotici i Cavolju za zenu koja .r.adi s mlijeikom ;potv.rden je naziv 
stanarica (35 : 852; 2 : 210; 22 : 96 ; 23 : 190; 24 : 588; 27 : 144 ;. U Burdinu i 
Tav.ankutu stanarica polaie kvo6ke, hrani pilice i kup:i jaj.a (8; 6). 

Iz prilozene klasifikacije zenskih poslova vidimo da je u Podunavskih 
Bunjevaca bilo nekoHk-o tipova podjele poslova. I pored odredenih specific­
nih slucajeva unutar odredenog tip.a uoCljivo je da je za Bunjevce u juZ:noj 
Mada:rs.koj lkarakteristieno da glavnmu pos1ov.a obavlja domacica uz pomoc 
stna:ha na razlicite ••nacine«, a za Bunjevce u Baolmj poj:ava da zene ocWe­
denim r edom obavljaju veCinu poslova uz dva slucaja iste pojave u juZn:oj 
Madarskoj . Os.im toga, postoji. joo i rpedodi.ena podjela odredene wste posla: 
kuhanje i izr.ada mlijeenih proizvoda u Cav-olju, Subotici i Zedn:iku. Potvrda 
ove .pojave u Bunjev.aca znacaj:na je s obzirom na k.ararklteristican razmjestaj 
te pojave u nekim dinai'Iskim regijama, 0 cemu ce k.asnije jos bitJi r.ijeci. 

Pojedine bunjevacke zadruge :~male su odrledene specifiene oblike upra­
vljanja. U Bunjevaca je bilo i takvih zadru.ga u kojima je otac s majkom 
zivio odvojeno od smova u g~adu i1i u selu, ako je zadruzni cemacr bio na 
salastma. Tak.av -ob1i!k organiz.acije imale su 1Jri zadruge: F'irano~a zardruga 
na s.alasima na Bezdans.kom putu, zadruga Duliea u Burdmu i zadruga Duj­
mov-Vulce u Ga:ri (10; 8; 11). Sinovi su bi1i obavezni davati roditeljima ko­
menciju, sto znaci odredeni dio od ukupnoga z~og prihoda. Sinovi su 
radili na zemlji , ata:c :ih je obilazio 1i. narlgledao rnjdhov .md i TaSJPolagao imo­
vitnom i novcem. Najstariji sin upravljao je tekuCilm poslo>Vima, odredivao je 
tko ce sto radict;i u dogovoru s bracom. O~dje je zapravo rijec ·o :ne!koj vrstli 
paralemog starjesin-stva. Otac j·e bio domacin a najst.adji sin zapravo .ie bio 
njegov zamjeni.k, uza sve individua1ne razli.ke u svakoj poojedina·en-oj zadruzi. 
Otac zadrzava svoj.a prava, a sin preuzima njegove duznosti. Ovakav oblik 
upravljanj.a zadrugom potvrden je i. u lirteraturi (24: 587-588; 15: 10). »Kod 
Bunje~aca se desavalo da zadruga postane bratska i za Z.ivota rodirtelja na 
taj nactn &to roditelji, kad ostare, odu sa salasa da zive u g~adu. Ta zadruga 
funkdonise kao bratska, njome upravlja naistariji brat, .ali je ·ona. u sustini 
ooinska« (15: 10). U jednoj zadruzi u Gornjem Sentiva:nu (Vida~kovici-Troci:ni) 
roditelji su takoder zivjeli odvoj eno od hrace i njihovih obitelji (11) . 

Premda u zadruzi MatariCi-Opsti:nari zadvug.ari Zive na istom mjesrtu, uz 
ocevu vlast i upravljanj·e zadrugom najstariji sin obavlja sve njegove tlwn­
krretne po.slove: trgovi:nu, pregled cijena .na triiStu, ,porez i sve ·ostalo sto bi 
mu otac rnaredio. On je zapravo hi•o zamjenik domacina. Zivi·o .ie rod~oje:no od 
ostale brace na unajmljen'Om sala:Su, jer se ni.ie ba:S najbolje slagao s bracom. 
Naikon oceve smrti njegova uloga ostaje ist.a, jer majika fPreuzima sveukupn.o 
gospodarenje u onom omjeru u kojem je to i otac za zivota obavljao (9). 
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I zadruga Balazevic-Marinkic imala je specificno organlZlran zivot u 
zadruzi. Zadrugari su se raseljavali po salasima zbog prenapuoenosti. To nije 
znaCilo raspad zadruge, samo clanov:i vi,se nisu Z:ivjeli na i:srtom mjestu '(ali su 
zivjeli u istom soru). I dalje udruzeno obraduju zajechricku zemlju ~ gos.po­
dare zajedn.iok,om 'i:mov:in.om. Svatki je brat sebi odnosLo svoj dio prihoda. 
Najmladi sin ostaje na maticnom salasu uz oca. Zadrugom se smatraju po 
zajedniCkom 'radu (6}. 

Prijelazni obUk 'iz zad11u~ne u inokosnu obirtelj~sku organiz,aciju zivota sa 
sv:im svojim posehnostima obiljeZ:ava bu:njevaCtke zadruge u juZilloj Mada:rstk,oj 
(11}. Svi clanovi Z:ivjeli su formalno zadru0no »na jednom ognjist U-<-<, ali su 
prihod stj ecali '"obaska« svaki za sebe, ob11a1tno od spomenute zadruge u 
Baekoj (6}. 

U zadruzi Sibalin-Pims u Ga~ri i nakon oceve smrrti dva brata od cetvo­
rice ostaju s maj!kom u 'takvim uvjehma zajedno, sada vec sv;a:ki u svqjoj 
polovici 1m6e. Kuhinja je ostala zajedniCka. Nakon majcine smrti dijele se, 
all i dalje zive na :istom mjestu, sa:da vise ne kuhaju zajed!IlJo, u isrtoj kuhind:i 
svaka snaha kuha zasebno. Zemlju obraduju svaki za sebe kao s'bo su to ci­
nili sporazumno i za majcina zivota. Njima je ostala sva zadruztna zemlja, 
a ostalu bracu majka je za Zivota i:splaJtila. 

U zadruzi Pijukovic u Aljmasu dva brata 'imala su z,a;sebne gospodarSike 
objekte i radili su odvojeno, svaki za sebe, ali je organizacija posla b'ila sliona 
kao i prije kada se radi1o zajedniaki. Svaki brat davao je podjednaku ko­
menciju roditeljima i neudatoj sestri. Zajedno su s'e hranili i ravnomjerno u1a­
gali u kuhinju. Kada je svaki brat preuzeo bri,gu o svojoj obitelji izvan za­
druge, braca su hila kao arenda.Si (najamnici) kod v1astirtih mditelja. Nakon 
oeeve smrti jednaki dio zemlje pripao je jednom sinu ~drugi je ranije umro) 
i neudatoj rsest:d. 

U Cavolju u zadruzi Mandic-Josini zajedniaki zivot bio je sHeno organi­
ziran. Dva br.ata zajedno su radili ocu, ikako ~aze j-edan od tnjr1h, za hranu 
i odjeeu. U pocetku su bili na »jednom kruvu-«, ali je sv:aki sin imao odvojenu 
sobu i gospodarske objekte. Radili su kako je ort·ac od:redio s tim da je u polju 
radio samo sin Martin, .a drugi :srun Sti:pan bio j'e zidar ·i ~adio je izvan za~ 
dnlge. Umjesto njega njivu je obradiv.ala njegova zena, a zar:ada u obrtu 
pripala je njihovoj uzoj obrtelji. Prije diobe otac je odredio da ce godi:nu 
dana biti na >>njegovu kruvu-« da bi se osposobili za samostala:n Z:ivot. Kada 
su godine 1927. '"osH oba:Ska na kruv« Martin je i dalje obradiv:ao ocu zemlju 
..na polak-« sto je znacilo da su obrani prihod dijelili na jednake dijelov•e. Po 
smrti majke otac zadr.Zava poloVJicu zemlje, a drugu polovicu daje neudatoj 
keen Jozi, koja je ostala uz oca i brinuLa ~se o njemu. Sti:pan. je uz zidarslke 
posiove uzeo u arendu zemlju, koju je za nj,ega Martin obradiv.ao, a Stipan je 
njemu uzvratio .po potrebi okopavanjem ili u zidarskrim uslug.ama. Martiln je 
mogao zadru:lnim alatom obradiva:ti zemlju koju je sebi uzeo u arendu. Ocev 
dio zemlje, cini se, pr1pao je ravnop~avno obojici brace. Martin je i nakon 
oeeve smrti obradivao Stipanu zemlju. I naikon diobe vec k 1rnjeg zadruznog 
oblika Zi.vota zaddan je »duh zajednistv.a-«. Kao da j.e neka unutarnja veza 
odriavala naruseno zadruino uswojstvo i nakon diobe. 

SliCna ovoj zadruzi hila je zadruga Vacic-Livakovi u Kacmaru, gdje je 
jedan brat radio u polju, drugi je bio zidar, a ti~eCi drvodjelac. Nakon diobe, 
sin ;:- ::-:jodjelac osttaje s ocem, ali radi :posebno za sebe i posebno za oca i ne­
udatu sestru. Kada ~se ozenio i odselio od oca i dalje je s njim radio na zemlji, 
a pri ·-eCim poslovima pomagala su i ostala braca. Po oceVlOj smrti dobio je 
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dva tala zemlje, a sestra jedan tal. Braca su sestri ,pok1onila lku6u, jer je ona 
dvorila oca. 

U Gornjem Sentiv.anu zadruga se postupno dijehla, Naj,stariji sin sa ze­
nom as:taje s ocem i majkom i dalje upra'Vlja iman.jetrl dok se sasvi.m ne odi­
jele. Sinovi su odlazili od kuce kako su se zenil:i, a tarn Sill prilikom dobivali 
po jedno tele i ne.Sto zeml}e. Sin ikoji ·ostaj;e s ·ocem obr:adivao je dio zemlje 
prvo za ·Oca, pa tek .onda za sebe. DuZI1Jost mu je bila da ispama.Ze oca, jer 
glavnina .imanj,a nakon diobe osta.ie nj6Illu. Ostali .su ,pri istup.anju iz zadruge 
dobili svoj manji dio nasljedstva. Imovin.a se dijeli u ipotp.uno.sti iza ·oeeve 
smrti. U Gormjem Sentivanu bilo .ie i s:WomaS11ih zadruga bez zemlje (osilm 
eventualno vinograda). Zivjeh su zajedno, isli su dlr:ugima raditi u najam, pa 
su zaradu dijelili i mditelje izdr:Zavali. . 

Za razliku od postup.ne diobe bunjevackih zadruga .u juznoj Madar:skoj, 
koju su nam navedeni prtmjeri ilustrir:ari, u Baakoj .i·e do diobe zadruge mer 
glo doci odlUJkom domacina ili cesce brace i dog1ovorom medu cLanovima iz 
vi se razloga: nesloge medu zenaJma, koje su osim toga bile nezadovoljne i 
svojtm .podredenilm po1oiajem, svade {llko imov:ine, samovolje i nepravde der 
maCina, nerazmj.era izmedu uloozenog rada i dobitka, zelje za samostalnoscu 
i dr. Nis.u svi navedeni razlozi bili ,podjedn.ako vaZni .u pojedmom casu u svim 
zadrugama. Ni u jednoj zadru2:i n.i.je bilo svade oko podj.ele imovine, osim 
ponekih sitnih podvala kako je ·to navedeno za zadrugu Duliea, na primjer 
(8). Nastojalo se dtobu okoncati s.porazu.mno i po moguC:nosti svill~ome po 
volji (6; 7; 8; 9; 10; 15: 11). Neposredan pov;od za diobu zadruge najce5ce je 
b:ila oceva smrt. U Tavankutu dioba nije morala znaciti prestanak zadruge, 
vec i moguci pocetak nove zadruge. Ovdje je oC.eva smrt bila glavni razlog 
za diobu zadruge Ba1!1Zevic-Marinkic, jer su medu clanovima zadruge vladali 
dobri i skladni odnosi (6). Bunjevaake zadruge su :se pres>tale obnavljati u 
vremenu od ;pocetka stoljeca priblizno do drugoga svjetslkog rata. Dioba imo­
vine uvijek je bila ravnopraVIIla, u imu6nijim •obiteljima calk su i k6eri per 
nekad dobivale jednak dto kao i sinovi (7), pretmda u pravilu njima je pri­
padala trecina bratova dobitka (6; 7; 8; 9; 10) ili polovica ·(15 : 12). 

Uk·oliko se zadruga dijeli za oceva Zivota i (ili) za Zivata majke, jedrun od 
s:mova ostaje s njima i u tom slucaju dobiva ncito vise zemlje ad os•tale brace 
ili roditelji sv.akom sinu ~upe :nov salas. U Baakoj, uz !'loditelje, veCinom ootaje 
n:ajmladi sin. Samo u Durdinu i u Gomj6Ill Selllti'VaJnU najS!tariji sin os.taje na 
star.ame zadrufuam kuciS,tu (8; 11). u taJkviJm slueajevima bilo je u veeini 
zadruga uobicajeno da •ostali ·sinovi daju T'oditeljima rtlkz. komenciju, ·odredeni 
dio pr:irroda sa zemlje za njihovo iz!drlavanje (7; 8; 9). 

Zadruga Gabric u Zedniku u nekim se pojed:illlostima rrazlikuje od osta-
1ih bunjevackih zadruga u Backoj. P·remda .ie 'i ona >"ocinslka«, pokazuje neke 
os,obiJne >>bratske« zadruge. (npr. domacin ima ogranicenu vlast, nasljeduje 
ga najsposobniji sin po izboru). Jedan od sirnova istupio je iz zadruge jos 
prije podjele zetmlje na nagovor zene koj.a je imala vLastitu zemlju i smatrala 
da ce tako bolje napredovati. Pri rij.ihovu istupanju dobili su svoj dio u srt:oci, 
prirodu i u hrani, dok su .prip.adajuci dio zemlje dobili pri .podjeli zemlje. 
Zemlja je podijeljoena prije nego sto se zadruga formalno raspala, na Sto je: 
mogla utjecati. cinjenica da je jedan od sinova ·istupio iz zadruge. Ostali za. 
drugari j·os su desetak godina zajedino Zivjeli i r.adili. Kada je otac ostario. 
odabrali su najsposobn:ijeg bralt'a za domaCina zadruge (7). 

B. Perunicic istice da j.e na podrucju Subotice medu bunjeva&im zadru­
gama .otac nastojao da ne dijeli zadrugu u slucaju da to sinO'Vi od njega za­
traze. Autor navodi primjer zadruge Gabrica iz Verusica. On je tri puta od-
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bijao da :izvrni diobu i pr·itom savjetovao i nagova•rao sinove da .ostanu u 
zajednici. Kada je do d'i!obe ipalk doslo, sinovi su se obvezali da ce dvorilti 
oca do smrti. Os~m toga, u svakom sinovljevu dije1u zemlje Iv.a;n je zadciao 
za svoj >>Uzitak« do smrti di:o od pet jutara. Tih pet jutara obraduje svaki 
sin u svom dijelu kao .i ostalu zemlju koja mu je :pri diobi prLpala. Svrha tog 
posrrupka hila je da prihodi sa tih dije1ova oceve zemlje pookriju tro.Skove iz­
dciavanja oca. Nadalje, B. Perun:iCit navodi: .. ,Dogacta se da otac ne ·dozvoli 
diobu do pred .sa:mu sffil't, i tek onda napravi testament o podjeli. Ili otac ·da 
svakom deo od svoga imanja i svako radi na svom delu zemlje, svojim sred­
stvna i saJillo za sebe. Ali se podela ne spDovede po katastarskim knjigama, 
nego otac ostaje vlasniJk imanja dok Zivi. Biva i tak·o da se deoba s:provede 
i po knjigama a da ·otac zadrzi pravo 'p1odouzi:tka' na celoj basti.ini sve do 
smrti. U pr.akosi je to znaCi.lo da ako porod odus•tane od .toga da izdcia·va •r.o­
ditelje, ·on ipak ne moze zabraniti da se roditelji .Sil1abdevaju zivotnim namir­
ni,cama sa salasa, iz svili del.ova svojih naslednika. ~od svih deoba se oseea 
da je central.ina s-tvar u njoj materij.alno obe-abedenje roditelja. NaCin osigu­
ranja njihove egzistencije daje ton deobi« (33 : 71). 

Navedene pojediru>sti znacajne su, jer ukaz:ujru na odredena osebujna svoj­
srtv:a bunJevaokih zadruga. Bilo je .poj~dinaCn.ih zadruga u Backoj u ~ojima 
nema primjera ovakvih tendencija. Raz1og tome mogao hi biti ru Ci.njenici da 
su se te zadruge dijelile sporazumno i bez prisi1e, a ujedno su se s'i.novi, da­
v<anjem komencije ili time sto roditelji ootaju s jednim od sinova, obvezali da 
6e se hrinuti o njihovoj egzistencij,i · u okvWti zak.onom reguli:ranih p11opisa. 
Cmi se, da su Bunjevci u Podunavlju :sacuvali neke obieajno-prav:ne elemente 
koji dolaze do izra:laj.a u specifiCnim oblicima f'i!ktiv:ne d:iobe. TEIDdoocija da 
s~ i prije stv.arne diobe zemlja .mtemo podijeH medu zadrugaorima osobito je 
izra:lena u bunj•evaakim zadrug.aoma u juinoj Mad.arskoj. Takve se za,druge 
nli:su najednom raspale, nego je rijee ·o postupnoj diobi, a u slucaju zadruge 
Sibalin-Piro8 u Gari, mog1o bi se •reCi, i .o njezinu prirodnom odumira111ju (11). 
Osnoovna karak·ter.istika tih z.adruga jest da se zakonski zemlja ne dijeli dok 
je otac Ziv, .premda jos i .prij·e ditobe sinovi, sva:ki za sebe r.ade n.a zajedniekoj 
zemlj·i, koj.a je zapravo interno podijeljena.. U •ovom oblikru g:ospoda:renja i.sto­
vremeno se opazaju dvije gotovo suprotne teZin..je: s jedne strane, ;te:lnja za 
saJillost~>lno86u izrazena u stjecanju v1astitih :pr-ihoda i, s druge srtrane, te:Znja 
da se oddi z.ajedniStvo unutar obiltelji i.zl'aZeno u .pl'V'Oiffi redu u br:izi o mate­
rijalnoj sigumosti roditelj.a, a ujedrno i u medusobnoj poveza111os.ti brace, okoji 
jedan drugome poma:lu .po potrebi. Jedan •od sinova i u zadruzi je jedini radio 
u polju, dok su drugi zaradivaH .izvan zadr:uge. On i dalje radi n-a toj zemlji, 
za sebe i za oca uz medusobnu podjelu p.riooda (11 : Gornji Sentivan, Cavolj, 
Kacmar). 

Bnnj-evacke zadruge u juZ.noj Madarsuwj u nekim se pojedinootima raz­
liikujru od bnnjevackih zadrtiga u B11~oj. Te se razlilk:e u prvom redu tieu 
duinosti domaCice i podjele zanski:h .pos1ova, kao i oblika raspadanja zadruga 
u vrijeme njihova ne8taj.anja. U JtJim se razlikaJilla donekle ogledaju i razli~ 
citi utjecaji 'lla struktuTU i organrzaciju bnnj.evaCkih zadruga. Ima tu i ele­
menata iz dijela panonskih :iadrug.a, pa i mad·arskih (:np;r, izbor dooonacma i 
domaCice zadruge) :ili onoga sto najvise po2IDajemo jz slavoonskth zadruga (.pe­
riodiena podjela zenskih poslova). Dok se taj utjecaj u izboru domaCina i 
domaCice podjednaik.o odrazav:a na sve bunjevaeke podun.avske slku.pine, po­
java periodiane smjene na obavlj.aJl'lju poslova nije zahvatila sve bunjevacke 
zadruge. Taj je U:tjecaj osobito primj.etan u zadruzi Durdin, gdje sve zene, 
UikljucujuCi i doma6icu, redoon obavljaju odredene pos.1ove (8; 1 : karta). Ta 
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je podjela .prisutna u svim zadrugama baCkih Bunjevaca, a u juZn.oj Madar­
Sik,oj Bunjevci takav -si:stem podj.ele Zenslkih poslova poznaju te:k u .pojedili1ac­
nim slucajev.iJma. 

Daleko su znacajniji i zaniliilljiviji odredeni e1ementi dinarskog tipa za­
dvuznog udruZivanja u zadrugama Podunavsikih Bunjevaca. Za precizno utvr­
divanje srodnih elemenata dinarsk.ih zadruga s. bnnjevaCkim bila bi noop­
hodna podrobna usporedna analiza. Za ovu svrhu naznacit cemo samo odre­
dene kar.akteristicne pojave u dinarskim reg.ijama koje imaju stanovite ana-
1ogne elemente s bunjevaokim zadrugama. 

Za najistoonije d:ijelove istoene Hercegovine karakteristicna je podjela na 
dvije v:rste .poslova (kakve uglavnom nema uz rij eku N eretvu): obi611Jo je 
domaCica zadu2en.a za kuharnje, a dr:uga zena, koja se u Hercegovi.lili abicno 
naziva planinka brine se ·O mlijecniliil pTaizvodiima (1 : ka:rta; 25 : 121-122; 
21 : 112). Za najistoenije dije}ove Hercegovine pri tome je vrlo karaikterli:stieno 
da nema izm}enj.ivanja zena (>>redusa«) na pojedinim du:linostima. Duznosti 
su stalne, obavljaju ih na duze vrijeme is:te zene, jedna kuha, a druga se bavi 
mlijekom. Pojav:a je orvdje cesto P,QVezana s posebnim pravi1om 0 :izboru do~ 
maeice ~koja nije zena domacina). Naoelo o stalnoj podjeli duZ:nosti, ·i to dko 
priredivanja jela i prerade mlijeika, zastupljeno je, kolilko to znamo prema 
nevelikom broju podataka i inace u dtnarsk:im krajeviliila. Pojedinai'Jnih po­
tvrda ima u Dalmaciji, Lici, zap.adl!loj i srednjoj BOSini, a na{!elo o podj.eli 
posla tmoze •tu biti povezano s drugim pravilima o .izboru doma6ice, pa i B 

pojavom redusa. Znacajno j.e da podjele poslova na brigu ·o kuhanju i na 
brigu o mlijeku nema izvan di.naTsikih k•rajev.a, ;te da su je Bunjevci po svemu 
naslijedi1i iz svoje :p.ostojbine. Nedostataik podataika ne .dopu8ta zasad pobliZe 
odredivanje (1 : karta). A.nalogna promj'ena .pos1ova na kuharnj.e i preradu 
mlijeka izmedu redu.Se i stanarice potvrdena je ikod Bunjevaca u Subortici i 
CaViolju. Ovdje je po svoj prilici zadrzan trag stanoviltih pravila pri .podjeli 
odredenih ~rsta pos1ova, s time da zene koje obavlj.aju rte dvije v.rste poslova 
n:tsu .sta1ne, vec se redam mijenjaju. Moglo je do ~te pojave doci pod Ultjeca­
jem iz stUsjednih regija, primjerice :iz Slavonije (1 : karta). Ni podj:ela po vrsti 
poslova nije vise u tako pravi1nom .sUJodnosu, vee su moguce kombinacije raz­
licitih pos1ova. Dok je u Subotici i CaViolju stanarica zaduZelna za mlijeene 
pl'loi:zv:ode, u Tavankurtu i Zedni:ku bavi se k~okooima. Va.Zno je u odlnosu na 
pvethodna zapazanja i pojava naziv stanarica. Premda· je u istocnijim dijelo­
vima Hercegovine u upotrebi naziv planinka za istu pojavu, naziv stanarica 
analogni je termin planinki u Sirem dinars.kom prostolml. ·Bored toga rtaj naziv 
nij,e mogao nastati u Podunavlju, jer u bunjev:a<'lkoj gospodarsilwj terminolo­
giji nije paznat naziv stan da bi se iz te rije{!i mogao izvesti naziv stanarica. 
Takoder nije logiano da se ovdje zadri;i ternnin planinka, lkoji se po svoj pri­
lici ubrzo po dolasku Bunjev.aca u ove krajev•e prestao koristiti, aiko su ga 
pojedine bunjevacke skupine i donijele sa sobom .iz svoje postojbine.4 

RazmatrajuCi duznost domaCice utvrdili smo da je u juznoj Madarskoj 
veci dio posla u njezinoj nadleZillosti (djelomioe :i u Backoj). Snahe svoj dio 
posla obavljaju po dogovoru i spos.obnostima. 

U iSitocnoj Heroegovini, u njezinu ·zapadnom granicnom podrucju uz Ne­
retvu i ponegdje u zapadnoj Hercegovi.lili izrazena je tendencija da glavnilllu 
poslov:a ~obavlja doma6ica, a da joj pri ·Wtme snahe pomaiu (1 : karta; 25 : 121-
-122; 40). Ta je pojava potvrdena i u RijeCkoj Nahiji u Cmoj Gari (26 : 31). 

' Zahvaljujem se J. Andric na sugestiji da se analogije ov!m pojavama trde u tsto~noj 
Hercegovtn!, te na pomoct pri klaa!fikacili ovih podataka 1 razmatranju nek!h drugih pojava 
1z okvira ovoga rada. 
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U nekim susjednim regijama - u Konavlima - i nesto dal.i e. .u Imotskoj kra­
jini domaCica je duZn.a da kuha, dok se ·osta1e zene prema sv;ojim sp.osobno­
stima dogovaraju ·O podjeli posla (39: 263-264; 37; 4). U svian -ov~m reg.ija:ma 
zapravo nema prave podjele posla, osim u plemenu Kuca u Crnoj Gori, gdje 
postoji . tjedna izmjena zena na obavljanju :poslova (19 : 110). Premda je u 
jug-oistocnim d.inarskim prostorima izbor domacice uglavnom razliCit u odnosu 
na bunjevaOke, zanimljriva je kaincidencija s dijelom bunj·evaakih zadruga 
u juznoj Madarskoj da domacica obavlja glavninu pos1a, a da se preos tali 
pomoeni .pos1ovi rasporeduju prema sposobn ostima ostalih zena u zadruzi. 

Pojave da sve poslove obavlja jedna domaCica i da domacici poma.Zu re­
du.se ~oje rade. dopunske J?Oslove ili tpojava da sve glaWle posl·ove ·rade recluse 
tn?se .to~ke 1, 3 i 4) vr1o dobro su patvrdene u Slavoniji te n es·to mamje :i u 
Vojvodini (1 : karta). 

BunjevaOke zadruge u juZn,oj Mad.arskoj u isto vrijerne u sebi sad~e i 
elemente zadruzne i inokosne obitelj.i. Ovdje nerna pr.ave diobe kojom se 
si.novi odvajaju od oca i samim tim prestaju raditi za njega . Taj proces 'Po­
stupne dLobe, uza sve prisutne ob!ike raspadarnja zadruge i za vrijeme nje­
zina traj.anja i nakon njezina raspada, zn.acajan je trag. U nekim jugoisrtoeni!m 
dinarskil!ll r egijama raspad zadruge bio je .p.ostupan ili d:iobe uop6e nije bilo, 
vee su zadvuge u izmijenjenim okolnostima traj.ale u specificnim prijelaznian 
oblicima. Osim 11oga, neke zadruge i nalk!on diobe zadriav.aju nesto ·od pojava 
iz zajedn:ice. Ova zapa~ja potkrijepit cemo pojedinim primjerima. 

U Popovcima u Donjoj Hercegovini u nekim se zad:r:ugama ·odredeni po­
slovi, u pocetlku ·skrivecki a kasnije sve otvorenije, poc'iillju .obavljati izvan 
zadruge i ta~o zaradeni novae zadrugari :p11estaju davati dorna6inu. On se 
protivi toj pojavi, ali se postup~no prilagodav,a novonas.taloj situacij1i (28 : 130). 

Zanimljive su okolnosti diobe i Zivota zadruge Ba&ca u K!riv;odolu kod 
limotsk·og. K.arakteristieno je za prvu generacijou zadruge d a :i n akan dtobe 
zadruga u nekim svoj·im elementima fun:kcionira kao i prije diobe. Gospo­
daTSke zgrad.c i p110s•torije Zivljenja razdv;ojene su, a n ovae rpripada onome 
~o · ga zaradi. Zemlja se obradu:je i dalje · zajedn'ick.i, dak se plodovi rada 
dijele u skladu s provedenom di!obom. Troskove oko pogreba, lijecenja i sl. 
snose zajednioki. Zajedno s e ~uha samo o blagdanima i u rposebnim :prili­
kama. Br.aea su upucena j-edan drugorne u posao. medusobno si pomwu, ali 
niitJko .nije duzan da .pola:le raeune dornaCi.m.i. Na .okup u ih drzi zaj ediiliOki rad. 
P.r:ilikom diobe druge grane zadruge BasiCa majka i n eudata sestra ostaju s 
bratom Antom i dodij.eljena iJin j.e sva zemlja <koja po sml"ti majke ostaje ne­
udatoj sestri , dok pladove koristi Ante, jer je duzan tu zemlju obradivati (4). 
SliCn.e su bile .okolnosti diobe zadruge Marndic-Josin.i u Cavolju. Naikon diobe 
zemlja ostaj.e ocu i neudatoj kceri koja s njim ostaje. Jedan •od sinova bio je 
duzan tu zemlju obradivati, a obrani pril'lod di jel:ili su na jednake d ijelove. 
Slicno je bilo i u Gornjem Sentivanu i K.acmaru (1). 

U zadruzi Zorica-Cunica u Grud.ama u zapadnoj HeTceg·ovini nak.on diobe 
dva brata s obiil;eljima •ostaju s roditeljima jos >>dvi-tri godi:ne zajednO<<, ali 
se znaio cije je sto (40). 

U okolici Capljine u nekim se zadrugama d ogadaJo da se zadruga ne 
izdijeli potpuno, neka su braca i dalje ootajala zajedno ili se n.akon d~obe orpet 
sastanu u zajednici i dalje rade i zive kao i p rije (25 : 1~9). 

Tendenc:ja da se u Podunavlju bunj·zvaCke zadruge dijele za ziv;ota oca 
mog.la bi ima:ti dodira s dinarskim pojavama. Otac dopuSta d a s1e zemlja in­
ter:no podijeli kako bi je sinovi ikori&tili za svoje potrebe, ·premda se ta po­
java kosi sa zakonskim odredbama ;po koj ima je otac d o:livotni vlaSIIlik za-
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druZm.e imovine. Cini se da bi ta1kve pojave mogle u sebi sadr:Zavati i neke 
obicajno-pravne el·emente. Zasad mozemo samo ukazati na :neke zanimlj'ive 
momente koji pvoizlaze iz kookretnih uzoraka postupne diobe zadruga, ka­
rakteristicne za neke bunjevacke zadruge. 

Pri analizi bunjevaokih zadruga u Podunavlju uocili smo neke kamkte­
dstiene pojave u podjeli pos1ova i •odredene tendencije koje su se iskazivale 
prilikom diobe zadruga. Postojanje u pojedinos•tima gotnvo istih i1i slicnih 
elemenata u nekim pojavama iz zadruznog zivota ,i u fazi njihova raslojava­
nja u jugoistoenim djelovima dinarskog areala indikativno je i poticajno da 
se istrazivanje srodnih elemena~ta pojava pvodubi i pros.id. To bi bi1o po­
trebno, jer se zasad cini da takvih potvrda za druge vegije nema. Ska a:na­
liza i usporedba bunjevackih zadruznih sustava s dinarskim, pa i drugim 
juinos1avenskim sustav~ma, mogla bi dati znacajne rezulta:te u rasvjetljava­
nju problematike zadruga u juznoslavenskim p['ostorima. Osim toga, ovim 
radom nagovijestili smo da bi ta1kva usporedba mogla ujedno dati i znacajne 
doprinose ra:svjetljavanju pttanja porijekla Bunjevaca. Analiza nekih drugih 
pojava u Bunj-evaca pokazala .ie slime prostmne analogije (14). Stoga, dosa­
dasnja saznanja mogu posluZiti kao putokaz daljim istraZivanjima bunjeva&:ih 
zadruga, pa i drugih etnoloskih pojava, u svim njihovilm ograncima. 
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ZSOVETKEZETI NYOMOK A DELMAGYARORSZAGI BUNYEVACZOKNAL 

0SSZEFOGLAL0 

A magyarorszagon, Baja va:ros kornyeken megtelepedett bunyevacok etnikai 
szovetkezet nyomainak bemuta:tasaniil elsosorban az 1984. evi te.repi kutatasaim 
eredmenyeit hasznalom fel. Ezek a kutatasok kimutattak, hogy csak toredekes :k ep 
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kaphat6 e bunyevacok szovetkezeti eletm6djar61, felhasznaldsa megis jelent6s lehet, 
mert a bunyevacok szovetkezeteir6l ezen a videken a neprajz:i ·irodalom nem tar­
talmaz adatokat es altalaban is 'igen hianyos. Szovetkezetet sok cikk emleget, am 
igen keveset mond azok alapvet6 meghataroz6ir6l: az adatok egeszen altalanosak 
es hianyosak. 

A delmagyarorsyagi bunyevac etnikai nepesseg lakta videken vegzett terepi 
kutatasok ezen eletm6d nyomain kiv61 jelent6s es erdekes adatokat eredmenyeztek 
a csaladi elet atmeneti formair6l szovetkezetb61 az egyenti csaladokba. Az itteni 
bunyevacok szovetkezeteinek nyomai bemutatasa uUm. megkiserlem azok oSlsze­
hasonliitasat a jugoszlav B;kska bunyevaca;inak szovetkezeteivel. A jugo,szlaviai 
bunyevac szovetkezetek adatai els6sorban csak sajat terepi kutatasaink eredmenyei 
es a magyarorszagi kutatasokkal szemben meglehet6sem kerekegesz es attekintest 
ad a bacskai bunyevac lakossag szovetkezeteir61. 

ON THE TRACES OF THE ZADRUGA AMONG THE BUNJEVCI OF SOUTH 
HUNGARY 

SUMMARY 

In presenting the traces of the zadruga (co-operative rural community) among 
ethnic gwups of Bunjevci in the vicinity of Baja, South Hungary, the author fkst 
of all gives the results of field research which she conducted in this area in 19'84. 
Although this research ;showed that one can get only a fragmentary view of the 
communal form of life among the Bunjevci, the .results were all the more signi­
ficant since there is no ethnological literature pertaining to the zadruga among 
these groups of Bunjevci. Literatul'e on the zadruga among the BuYljevei is in 
general also scarce. Although zadruge (plur.) and their basic determinants are 
mentioned in many articles, this data is completely general,ised and scarce. The 
field work among Bunjevac ethnic groups in South Hungary, besides locating traces 
of this form of livd:ng, also relieved data on tranSJitional forms of family life, from 
the zadruga to the nuclear family. After reviewing the traces of the zadruga among 
Bunjevci in South Hungary, the author attempts to compare them wlith zadruge 
among Bunjevci in Backa in Yugoslavia. The data on Yugoslav Bunjevac zadruge 
has also been collected, primarily, as a result of the author's own Jlield work, which, 
in comparison with research in Hungary, produced a fuller and more detailed 
overview of the Bunjevac population in Backa. 
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