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SAZETAK

U prikazu tragova zadruge u etni¢koj skupini Bunjevei, koji su naseljeni
u okolici grada Baje u juZnoj Madarskoj, autorica se koristila rezultatima te-
renskih istraZivanja iz 1984. Premda su ta dstrazivanja pokazala da je o zadrui-
nom nadinu Zivota ovih Bunjevaca moguée dobiti tek fragmentarni uvid, njihov
je doprinos to znaéajniji, jer o zadrugama ove skupine Bunjevaca u etnoloskoj
literaturi nema podataka. Literatura o bunjevackim zadrugama takoder je manj-
kava. Premda se u mnogim ¢lancima spominje zadruga i njezine osnovne od-
rednice, ti su podaci sasvim uopéeni i oskudni.

Terenska istraZivanja na podruéju bunjevatke etni¢ke skupine u juznoj Ma-
darskoj, osim tragova o ovome naéinu zivota, dala su znacajne i zanimljive po-
datke o prijelaznom obliku obiteljskog Zivota od zadruge do inokosne obitelji.
Nakon prikaza o tragovima zadruge kod Bunjevaca u juinoj Madarskoj pokuSat
éemo ih usporediti sa zadrugama kod Bunjevaca u Backoj i Jugoslaviji. Podaci
o jugoslavenskim bunjevackim zadrugama takoder su, u prvom redu, rezultat au-
tori¢inih terenskih istraZivanja, koja su, za razliku od istraZivanja u Madarskoj,
dala prilitno cjelovit i detaljan pregled zadruge bunjevadkog stanovnistva u
Batkoj.

Pri razmatranju zadruga u Podunavskih Bumnjevaca na prvom mjestu
treba naglasiti da je o njima vrlo malo poznato iz pisanih izvora. U pojedi-
nim opisima zadruga se spominje tek usput s maznakama njezina sustava i
istaknutim pojedinim pojavama iz zadruZnog Zivota (35 :852; 2 :210; 23 : 190
—191; 24 :587—588; 5:397; 22 :94—96; 29 :99—100; 33 :70—74; 121—122;
15 :10—12; 38 :123—129; 36 :225—228; 27 : 144).! Dok se u starijim izdanji-
ma mogu naéi vise-manje identiéni podaci koje su pisci jedan od drugoga
zapravo prepisivali (34 : 60—66), noviji prilozi tek se povrSinski dotitu za-
druge ili se bave samo pojedinim pojavama tog oblika obiteljskog Z*ivota. Ve-
¢inom su to uopceni ili $turi prikazi, bez precizne omake o kojim je Bunjev-
cima rijeé, s obzirom da u Podunavlju postoje &etiri regionalne bunjevacke
skupine, Iznimku predstavlja subotitka skupina Bunjevaca, kojima je posve-
¢eno viSe priloga, pa se tako nade ne$to podataka i o zadrugama (35; 23; 24;
15; 33). I ostali prilozi o batkim Bunjevcima zapravo se odnose na Bunjevce

' U kalendarima, ¢asopisima i novinama ima vie priloga kojl se dotitu zadruZnog Zivota
s kriti¢kog stanoviSta, bilo s pozitivnim bilo s negativhim predznakom, ovisno o pristupu
autora, Takvl prilozi ne daju nam podatke o zadruzl,
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u Subotici i okolici. Pisani izvori, dakle, daju nam odredene parcijalne po-
datke o bunjevadkim zadrugama subotitke regije. Za ostala podruéja u kojima
obitavaju Podunavski Bunjevci ima sasvim malo parcijalnih podataka o za-
drugamag (27 : 144; 16; 17; 18).

Iz navedenih razloga moramo se wosloniti prvenstveno ma novija istraZi-
vanja. Ta su istraZivanja obuhvacala pojedine zadruzne obitelji, a u dva slu-
daja rije¢ je o prikazu zadruga na primjeru nekoliko obitelji u odredenom
lokalitetu: BalaZevié-Marinki¢ u Tavankutu, Dulié¢ u Purdinu, Gabri¢ u Zed-
niku u suboti¢koj regiji, o zadrugama na salaSima na Bezdanskom putu i za-
druzi Matari¢i-Opstinari na istoimenim sala§ima u wokolici Sombora, te o za-
drugama u Gornjem Sentivanu, o zadrugama Sibalin-Piro§ i Dujmov-Vulce
u Gari, o zadruzi Pijukovi¢ u Aljma$u, Mandié¢-Josini u Cavolju i Vacié-Liva-
kovi u Kafémaru na podruéju juZne Madarske u okolici Baje u Zupaniji Bécs-
kiskun (6; 7; 8; 9; 10; 11).2

Da bismo utvrdili karakteristine pojave u zadruzi Pedunavskih Bunje-
vaca vaZno je imati uzorke zadruga sa viSe strana. Tako je mogucée uoéiti
razlike i sli¢nosti izmedu zadruZnog sustava iste etnitke skupine regionalno
grupirane oko tri centra: Sombor, Subotica i Baja. Ta je ¢injenica gotovo u
pravilu zanemarena, pa se svi Podumavski Bunjevci svode pod zajednicki
nazivnik subotidke regionalne skupine Bunjevaca. Uopéavanje bez dobro po-
stavljene osnove, zasnovane na provjerenim d&injenicama, znanstveno je pro-
blemati¢an pristup.® NaZalost, ta je tendencija o&ta i kontinuirana. S obzirom
da o zadrugama ¢etvrte regionalne skupine Podunavskih Bunjevaca u okolici
Budimpeste postoji tek ne¥to oskudne rukopisne grade, analizom smo mogli
obuhvatiti ovu bunjevatku skupinu samo pri razmatranju nekih pojedinosti
o kojima ima podataka (16).

Prikazi zadruga u jugoslavenskom dijelu Bafke ulaze u sve pojedinosti
Zivota i rada pojedine zadruZne obitelji te kao takve mogu i treba da budu
polaziite za analizu. Podaci o bunjevaékim zadrugama na podru¢ju juzne Ma-
darske manje su cjeloviti, ponekad na prvi pogled ne sasvim jasni i precizni,
jer su izloZeni kao fragmenti pojedinih pojava ovako organiziranog obiteljskog
zivota. PaZljivom analizom raspoloZivih podataka moguée je uoéiti odredene
karakteristitne pojave u zadrugama ove skupine Bunjevaca.

Kada je rije¢ o zadrugama wvaZno je wvoditi ratuna »o nacelu mnepodije-
ljenoga odnosno nedjeljivoga zajednitkog imutka, o zajednit¢kom gospoda-
renju, podjednakom koristenju svih zadruZnih dobara, o poStivanju odrede-
nih pravila prigodom (nadelno mogude) diobe tog imutka« (20 :82). ZadruZni
sustav u cjelini nije moguée ukratko prikazati, jer je rije¢ o sloZenoj struk-
turi unutar koje se zadire u svakodnevni Zivot i u gospodarska pitanja Sire
obitelji udruZene po krvnoj i brac¢noj pripadnosti. Stoga ¢emo se ograniditi
samo na pojeding pitanja iz Zivota zadruge: na ulogu domacdice i podjelu duz-
nosti i poslova medu Zenama, na karakteristi¢ne oblike upravljanja u zadruzi
te na oblike raslojavanja i raspada ovakva na¢ina obiteljskog udruZivanja.
Pritom je vaZno uzeti u obzir i povijesni i geografski okvir unutar kojega se
pojava zadruge promatra. Podunavske skupine Bunjevaca Zive, uz ostale et-
ni¢ke skupine, zajedno s Madarima, nekoliko stoljeéa na istom prostoru. Prem-

7 A, Sekuli¢ navodi gradu o zadrugama zabiljefenu vlastitim istraZivanjima, Steta 5to je
ta grada nedostupna, s obzirom da nijie pohranijena u nekom od arhiva, jer bl veéi broj uzo-
raka sasvim sigurno omoguéio objektivniji uvid u pojedinostl organizacije Zivota 1 rada u
bunjevadkim zadrugama (v. 36 : 227).

2 0 tom nedostatku u pristupu Podunavskim Bunjeveima u nekim je raniyim prilozima
posvedeno viSe prostora u krititkom osvrtu na literaturu koja se bavi svadbenim obléajima
Bunjevaca u Badkoj, Ta Kkritika ima.opée znadenje, jer je takva tendencija prisutna prl ob-
radi razliéitih etnoloikih pojava (v. 113 :114=116; 14).
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da su i Madari Zivjeli u zadrugama, ¢ini se da na ovim podunavskim prosto-
rima, te pojave u Madara nije bilo. Zadruge u Madara uglavnom obuhvaéaju
juZne, jugozapadne i sjeverne dijelove Madarske (3 :102). Najblize podrudje
Bunjeveima u Madarskoj bilo bi podruéje izmedu Dunava i Tise, premda je
ta tvrdnja sasvim neodredena, jer nije jasno o kojim se konkretno regijama
radi na tako Sirokom prostoru (30 :231). Pored toga, prikazi odredenih za-
druZnih sustava ti¢u se drugih dijelova Madarske u kojima je zadruZni Zivot
bolje istrazen. U Ba&koj u okolici Subotice medu Madarima zadruga nije bilo
(15 : 10). U ckolici Sombora jedna obitelj licitara Zivjela je u specifiéno orga-
niziranoj zadruzi, koja medutim nema dugu tradiciju, jer je osnovana tek
iza Prvoga svjetskog rata (12 :222—236). Stoga se ne bi moglo bez ograda
neke pojave u bunjevackim zadrugama svesti na utjecaj madarskih zadruga,
osim onih pojava koje su regulirane zakonskim odredbama na ovim prosto-
rima. Bez obzira na ove primjedbe treba pri analizi pojedinih pitanja iz Zi-
vota bunjevackih zadruga ukazati i na opée karakteristike madarskih zadruga.
Penavin O, govori ¢ »podunavskom etnografskom kulturnom savezu« sa viSe-
-manje zajedni¢kih karakteristika i o »panonsko-balkanskom jedinstvu«, ras-
pravljajuéi o madarskim zadrugama u Slavoniji. S obzirom da je ovdje rijeé
o madarskim zadrugama u juZnoslavenskom okruZenju, rezultati analize mogu
donekle potvrditi takvu ocjenu, premda pri Sirem uopéavanju treba biti opre-
zan (32 :5). Kada je rije¢ o bunjevadkim zadrugama nemamo materijala za
usporedbu, jer za te regije nema potvrda o madarskim zadrugama. Ove di-
gresije samo ukazuju na svu sloZenost problematike zadruga. Tek bi veéi broj
uzoraka kod obje etnitke skupine na istom prostoru omoguéio usporednu
analizu koja bi bila objektivna i pouzdana,

StarjeSina zadruge u Podunavskih Bumjevaca u pravilu je otac, koji uz
majku zivi i gospodari u zajednici sa svojim sinovima i njihovim obiteljima.
Isti sistem upravljanja prevladava i u madarskim zadrugama (3 : 102; 30 : 234—
—235; 31 : 684—685; 32 : 13—15).

Domacica u zadruzi bila je u pravilu Zena domaéina, dakle, majstarija
Zena u kuéi. Ova pojava takoder je karakteristitna i za madarske zadruge
(3:102; 30:236; 31 :684—685). Ako domacin ostane udovac duZnost doma-
¢ice preuzima jedna od snaha po izboru. U DPurdinu se bira najstarija snaha,
a u Gornjem Sentivanu najstarija kéer, ako je odrasla i neudata, u protivnom
takoder najstarija snaha (8; 11). U ostalim bunjevackim zadrugama u juznoj
Madarskoj o tome nema podataka.

U nekim sludéajevima domaédica kao Zena domadina moZe ga u toj ulozi
naslijediti u sluéaju njegove bolesti ili smrti. U zadrugama Gabriéa u Zed-
niku, Matari¢a-Opstinara te Sibalin-Piro§ u Gari Zena domadina preuzima
upravljanje zadrugom, premda ona zapravo ne obavlja njegove poslove veé
ih prepu$ta najstarijem (Matariéi, Gara) ili najsposobnijem sinu koga medu
sobom braca izaberu (Zednik), a taj je u tom sludaju zapravo njezin zamje-
nik (7; 9; 11). U Gornjem Sentivanu Zena moZe biti muZev nasljednik, premda
neformalno domacin postaje najstariji sin. U Kaémaru se pamti da je prije
bilo takvih slutajeva (11). U drugim bunjevatkim zadrugama ofev masljednik
biva najstariji sin.

Sto se tite dufmosti domaéice i podjele Zenskih poslova na relativno us-
kom prostoru kod iste etnitke skupine postoje razlid¢ite moguénosti podjele
poslova. Pri pokusaju klasifikacije tih poslova vrlo je korisno posluzila po-
stojeéa tipologija duZnosti domadice i Zenskih poslova koju je napravila J.
Andrié (1:57—76 -+ karta). U etnologiji je mali broj radova te vrste, koji
nam daju moguénost da nove podatke razvrstamo prema pripremljenoj tipo-
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logiji. Na taj nadin moguce je uofiti u kakvom se prostornom suodnosu nalazi
novi podatak s istovjetnim podacima u ostalim juZnoslavenskim podruéjima.

Posao domacdice dijeli se (prema J. Andri¢) na: pripremanje jela, posebne
poslove — kuhanje i pedenje kruha te preradu mlijeka, i na pomocéne poslove
(1:65—69; 71). Obavljanje tih poslova moZe biti u nadleinosti jedne Zene
u zadruzi, domacice (uz pomo¢ drugih Zena, prema potrebi) a moZe biti, prema
tradicijskim pravilima, podijeljeno izmedu Zena u zadruzi. Ti se poslovi oba-
vljaju na viSe »nadina«:

1. Domacica kuha i obavlja glavninu poslova u kuéi (nadéin x prema ti-
pologiji, v. 1:62, 69, karta). Ostale joj Zene pritom pomaZu i obavljaju po-
slove prema dogovoru i sposobnostima. Ovakva podjela poslova karakteris-
tiéna je za neke bunjevacke zadruge u juznoj Madarskoj (11). U Gornjem
Sentivanu i u Aljmasu izmedu snaha nema prave podjele poslova, veé se oni
obavljaju prema potrebi.

2. Domacéica kuha, a snaha preraduje mlijeko. U zadruzi Mandié-Josini
postoji stalna podjela poslova izmedu jedne snahe i domadice, Dok je snaha
zaduZena da pravi mlijetne proizvode, domaéica uz kuhanje jo$ kupi jaja,
dok druga snaha radi uglavnom u polju i nema neki odredeni posao u kudi.
Ova bi pojava mogla biti u vezi sa specifitnom organizacijom zadruge o kojoj
je rije¢. Naime, snaha koja radi u polju taj posao obavlja umjesto muZa koji
je obrtnik i svoj posao radi izvan zadruge (11 : Cavolj; prema tipologiji na-
¢in ¢, v. 1:62, 65—66, karta).

2a. Domacica kuha i pe¢e kruh a sve snahe rade na pomoénim poslo-
vima prema potrebi. Takav raspored potvrden je u zadruzi Vacié-Livakovi
u Kaémaru. Medu snahama nema prave podjele poslova (11; prema tipologiji
nad¢in ct+d, v. 1 : 62, 66, karta),

3. Redude na pomocnim poslovima. Domacéica kuha, a snahe se svaki tje-
dan redaju kao njezine pomodnice. Ovaj tip podjele posla potvrden je samo
kod Bunjevaca u Erdu u okolici Budimpeste: svekrva je kuhala i »dirigirala«
snahama (17; prema tipologiji na¢in b, v. 1:62, 67, karta).

4. Zene se svaki tjedan mijenjaju na duZnosti, one su zapravo domadice
na odredeno vrijeme (prema tipologiji nac¢in a, v. 1:62, 67, karta). Glavni
posao redufe jest da kuha, a ostali su joj poslovi varijabilni od zadruge do
zadruge. Domacica nadgleda njihov posao. Ovakva podjela poslova karakteri-
stiéna je za Bunjevee u Backoj (6; 7; 8; 9; 10) i u dvije zadruge u juznoj Ma-
darskoj: u Gari i Cavolju prema opéem podatku (11; 27 : 144).

4a. U Zedniku se uz redusu (kojoj je duZnost da pefe kruh i pravi mli-
jeéne proizvode) posebno redaju Zene zaduZene za kuhamje (7; prema tipolo-
giji na¢in a+b, v. 1:62, 67, karta). U Tavankutu se uz reduSe birala i tzv.
domacica koja je zapravo redusa u pomodnim poslovima (6; prema tipologiji
na¢in a +b, v. 1:67, karta). Dvije Zene na raznim poslovima mogu se re-
dati i tako da prva jedan tjedan kuha, a druga preraduje mlijeko (Sto je u
osnovi ista pojava kao prethodna) u Subotici i Cavolju (35 :852; 2 :210; 22 :
:96; 23 :190; 24 :588; 27 : 144), '

4b. U Durdinu najstarija snaha u ulozi domacice takoder ima svoj red
u podjeli posla s ostalim snahama. U ovom slu¢aju nema domacice, ona za-
pravo Zivi s domaéinom u gradu, pa nema udjela u zadruznim poslovima (8;
prema tipologiji nadin A s natelom II, v. 1:68, karta). U Purdinu i Tavan-
kutu su se, osim u mavedenoj podjeli posla, redom izmjenjivale Zene i na
poslovima oko kokosi. ]
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4c¢. U Gari u zadruzi Dujmov-Vulce svaki se tjedan izmedu tri snahe bira
domacica (gazdarica), koja nema mekoga posebnog posla, druga je redusa i
obavlja sve vaZnije poslove u kudéi, dok treca radi u polju. Ovakva podjela po-
slova nije predvidena u tipologiji (11). .

Znaéajna je pojava pri obavljanju tzv. posebnih poslova (prema tipologiji
nadin a-+b, v. 1:67, karta). Tako duZnost pecenja kruha na pr. u Kadmaru
(11) moZe biti duZnost domadéice ili reduse u Zedniku (7), gdje se ona uz to
brine za mlijeko i mlijetne proizvode. Najzanimljiviji su na¢ini rada oko mli-
jeka i mlijeénih proizveda. U Cavolju u zadruzi Mandi¢ Josini stalna doma-
¢ica kuha, a jedna snaha radi oko mlijeka; u zadruzi Vaci¢ Livakovi u Kaé¢-
maru sve snahe, kako koja stigne, rade oko mlijeka i na pomoénim poslo-
vima, dok domadica kuha (11). Treéi je mnac¢in da postoje po dvije redue
od kojih jedna ima mna brizi mlijeko (Zednik, Subotica, Cavolj prema opéem
podatku). U Subotici i Cavolju za Zenu koja radi s mlijekom potvrden je naziv
stanaricg (35 :852; 2 :210; 22 :96; 23 :190; 24 :588; 27 :144;. U Durdinu i
Tavankutu stanarica polaZe kvocéke, hrani pilice i kupi jaja (8; 6).

Iz priloZene klasifikacije Zenskih poslova vidimo da je u Podunavskih
Bunjevaca bilo nekoliko tipova podjele poslova. I pored odredenih specifi¢-
nih slud¢ajeva unutar odredenog tipa uoéljivo je da je za Bunjevce u juimoj
Madarskoj karakteristitno da glavninu poslova obavlja domacica uz pomoc
snaha ma razli¢ite »nadine«, a za Bunjevce u Badkoj pojava da Zene odre-
denim redom obavljaju veéinu poslova uz dva slucaja iste pojave u juznoj
Madarskoj. Osim toga, postoji jo§ i periodiéna podjela odredene vrste posla:
kuhanje i izrada mlije¢nih proizvoda u Cavolju, Subotici i Zedniku. Potvrda
ove pojave u Bunjevaca znafajna je s obzirom na karakteristiCan razmjestaj
te pojave u nekim dinarskim regijama, o ¢emu ¢e kasnije jo§ biti rijedi.

Pojedine bunjevatke zadruge imale su odredene specifiéne oblike upra-
vljanja. U Bunjevaca je bilo i takvih zadruga u kojima je otac s majkom
Zivio odvojeno od sinova u gradu ili u selu, ako je zadruini centar bio na
salaS§ima. Takav oblik organizacije imale su tri zadruge: Firamova zadruga
na salafima na Bezdanskom putu, zadruga Dulica u Purdinu i zadruga Duj-
mov-Vulce u Gari (10; 8; 11). Sinovi su bili obavezni davati roditeljima ko-
menciju, $to zna¢i odredeni dio od ukupnoga zadruznog prihoda. Sinovi su
radili na zemlji, otac ih je obilazio i nadgledao njihov rad i raspolagao imo-
vinom i noveem., Najstariji sin upravljao je tekuéim poslovima, odredivao je
tko ¢e Sto raditi u dogovoru s braéom. Ovdje je zapravo rije¢ o nekoj vrsti
paralelnog starjeSinstva, Otac je bio domacdin a najstariji sin zapravo je bio
njegov zamjenik, uza sve individualne razlike u svakoj pojedina¢noj zadruzi.
Otac zadrZava svoja prava, a sin preuzima njegove duZnosti, Ovakav oblik
upravljanja zadrugom potvrden je i u literaturi (24 :587—588; 15 :10). »Kod
Bunjevaca se defavalo da zadruga postane bratska i za Zivota roditelja ma
taj nacin S$to roditelji, kad ostare, odu sa salasa da Zive u gradu. Ta zadruga
funkcionise kao bratska, njome upravlja najstariji brat, ali je ona. u sustini
odinska« (15 : 10). U jednoj zadruzi u Gornjem Sentivanu (Vidakoviéi-Troéini)
roditelji su takoder Zivjeli odvojeno od brace i njihovih obitelji (11).

Premda u zadruzi Matariéi-Opstinari zadrugari 7ive ma istom mjestu, uz
otevu vlast i upravljanje zadrugom najstariji sin obavlja sve njegove kon-
kretne poslove: trgovinu, pregled cijena na trZiStu. porez i sve ostalo Sto bi
mu otac naredio. On je zapravo bio zamjenik domaéina. Zivio je odvoieno od
ostale brade na unajmljenom salasu, jer se nije bas majbolje slagao s bracom.
Nakon ofeve smrti njegova uloga ostaje ista, jer majka preuzima sveukupno
gospodarenje u onom omjeru u kojem je to i otac za Zivota obavljao (9).
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I zadruga BalaZevié-Marinki¢ imala je specifitno organiziran Zivot u
zadruzi, Zadrugari su se raseljavali po salasima zbog prenapudenosti. To nije
znacilo raspad zadruge, samo ¢lanovi viSe misu Zivjeli na istom mjestu (ali su
zZivjeli u istom §oru), I dalje udruZeno obraduju zajednitku zemlju i gospo-
dare zajednickom imovinom. Svaki je brat sebi odnosio svoj dio prihoda.
Najmladi sin ostaje na mati¢nom saladu uz oca. Zadrugom se smatraju po
zajedni¢kom radu (6).

Prijelazni oblik iz zadruZne u inokosnu obiteljsku organizaciju Zivota sa
svim svojim posebnostima obiljezava bunjevatke zadruge u juZznoj Madarskoj
(11). Svi ¢lanovi Zivjeli su formalno zadruZno »na jednom ognjiftu«, ali su
prihod stjecali »obaSka« svaki za sebe, obratno od spomenute zadruge u
Backoj (6).

U zadruzi Sibalin-Piro§ u Gari i nakon oteve smrti dva brata od &etvo-
rice ostaju s majkom u takvim uvjetima zajedno, sada veé svaki u svojoj
polovici kuée, Kuhinja je ostala zajednitka. Nakon majéine smrti dijele se,
ali i dalje Zive na istom mjestu, sada viSe ne kuhaju zajedno, u istoj kuhinji
svaka snaha kuha zasebno. Zemlju obraduju svaki za sebe kao §to su to &-
nili sporazumno i za majéina Zivota. Njima je ostala sva zadruZna zemlja,
a ostalu bracu majka je za Zivota isplatila.

U zadruzi Pijukovi¢ u AljmasSu dva brata imala su zasebne gospodarske
objekte i radili su odvojeno, svaki za sebe, ali je organizacija posla bila sliéna
kao i prije kada se radilo zajednitki. Svaki brat davao je podjednaku ko-
mencijy roditeljima i neudatoj sestri. Zajedno su se hranili i ravnomjerno ula-
gali u kuhinju. Kada je svaki brat preuzeo brigu o svojoj obitelji izvan za-
druge, braca su bila kao arendasi (najamnici) kod vlastitih roditelja. Nakon
oceve smrti jednaki dio zemlje pripao je jednom sinu (drugi je ranije umro)
i neudatoj sestri,

U Cavolju u zadruzi Mandié-Josini zajednidki Zivot bio je slitno organi-
Ziran. Dva brata zajedno su radili ocu, kako kaZe jedan od mjih, za hranu
i odjecu. U pocetku su bili na »jednom kruvu«, ali je svaki sin imao odvojenu
sobu i gospodarske objekte. Radili su kako je otac odredio s tim da je u polju
radio samo sin Martin, a drug1 sin Stipan bio je zidar i radio je izvan za-
druge. Umjesto njega npvu je obradivala njegova Zena, a zarada u obrtu
pripala je njlhDVDJ uzoj obitelji. Prije diobe otac je odredio da ¢ée godinu
dana biti na »njegovu kruvu« da bi se osposobili za samostalan Zivot., Kada
su godine 1927. »08li obaska na kruv« Martin je i dalje obradivao ocu zemlju
»=na polak« 3to je znac¢ilo da su obrani prihod dijelili na jednake dijelove. Po
smrti majke otac zadriava polovicu zemlje, a drugu polovicu daje neudatoj
kéeri Jozi, koja je ostala uz oca i brinula se o njemu. Stipan. je uz zidarske
posiove uzeo u arendu zemlju, koju je za mjega Martin obradivao, a Stipan je
njemu uzvratio.po potrebi okopavanjem ili u zidarskim uslugama. Martin je
mogao zadruZnim alatom obradivati zemlju koju je sebi uzeo u arendu. Ocev
dio zemlje, ¢ini se, pripao je ravnopravno obojici brade. Martin je i nakon
ofeve smrti obradivao Stipanu zemlju. I nakon diobe veé krnjeg zadruZnog
oblika Zivota zadrZan je »duh zajedni$tva«. Kao da je neka unutarnja veza
odrzavala narufeno zadruZno ustrojstvo i nakon diobe.

Sliéna ovoj zadruzi bila je zadruga Vacié-Livakovi u Kaémaru, gdje je
jedan brat radio u polju, drugi je bio zidar, a treéi drvodjelac. Nakon diobe,
sin oo jodjelac ostaje s ocem, ali radi posebno za sebe i posebno za oca i ne-
udatu sestru. Kada se oZenio i odselio od oca i dalje je s njim radio na zemlii,
a pri vedim poslovima pomagala su i ostala braca, Po ofevoj smrti dobio je
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dva tala zemlje, a sestra jedan tal, Braéa su sestri poklonila kuéu, jer je ona
dvorila oca.

U Gornjem Sentivanu zadruga se postupno dijelila, Najstariji sin sa Ze-
nom ostaje s ocem i majkom i dalje upravlja imanjeni dok se sasvim ne odi-
jele. Sinovi su eodlazili od kuée kako su se Zenili, a tom su prilikom dobivali
po jedno tele i neSto zemlje. Sin koji ostaje s ocem obradivao je dio zemlje
prvo za oca, pa tek onda za sebe. DuZnost mu je bila da ispomaze oca, jer
glavnina imanja nakon diobe ostaje njemu. Ostali su pri istupanju iz zadruge
dobili svoj manji dio nasljedstva. Imovina se dijeli u potpunosti iza ofeve
smrti. U Gornjem Sentivanu bilo je i siromasnih zadruga bez zemlje (osim
eventualno vinograda). Zivjeli su zajedno, i§li su drugima raditi u najam, pa
su zaradu dijelili i roditelje izdrzavali. ;

Za razliku od postupne diobe bunjevackih zadruga u juZnoj Madarskoj,
koju su nam navedeni primjeri ilustrirali, u Badtkoj je do diobe zadruge mo-
glo doéi odlukom domadina ili ¢eSée bracde i dogovorom medu ¢lanovima iz
viSe razloga: nesloge medu Zenama, koje su osim toga bile mezadovoljne i
svojim podredenim poloZajem, svade -oko imovine, samovolje i nepravde do-
macina, nerazmjera izmedu uloZenog rada i dobitka, Zelje za samostalnoSéu
i dr. Nisu svi navedeni razlozi bili podjednako vazni u pojedinom ¢asu u svim
zadrugama. Ni u jednoj zadruzi nije bilo svade oko podjele imovine, osim
ponekih sitnih podvala kako je to navedeno za zadrugu Duli¢a, na primjer
(8). Nastojalo se diobu okonéati sporazummno i po mogucénosti svakome po
volji (6; 7; 8; 9; 10; 15 :11). Neposredan povod za diobu zadruge najcesée je
bila ofeva smrt, U Tavankutu dioba nije morala znatiti prestanak zadruge,
ve¢ i moguéi pocetak nove zadruge. Ovdje je ofeva smrt bila glavni razlog
za diobu zadruge BalaZevié-Marinkié, jer su medu ¢lanovima zadruge vladali
dobri i skladni odnosi (6). Bunjevatke zadruge su se prestale obnavljati u
vremenu od pocetka stoljeca pribliZno do drugoga svjetskog rata. Dioba imo-
vine uvijek je bila ravnopravna, u imué¢nijim obiteljima ¢ak su i kéeri po-
nekad dobivale jednak dio kao i sinovi (7), premda u pravilu njima je pri-
padala treéina bratova dobitka (6; 7; 8; 9; 10) ili polovica (15 :12).

Ukoliko se zadruga dijeli za ofeva Zivota i (ili) za Zivota majke, jedan od
sinova ostaje s njima i u tom sludaju dobiva nefto vise zemlje od ostale braéde
ili roditelji svakom sinu kupe nov salai. U Badkoj, uz roditelje, veéinom ostaje
najmladi sin. Samo u Purdinu i u Gomjem Sentivanu najstariji sin ostaje na
starome zadruZnom kuéistu (8; 11). U takvim sludajevima bilo je u veéini
zadruga uobiajeno da ostali sinovi daju roditeljima tkz. komenciju, odredeni
dio priroda sa zemlje za njihovo izdrzavanje (7; 8; 9).

Zadruga Gabrié u Zedniku u nekim se pojedinostima razlikuje od osta-
lih bunjevadkih zadruga u Badkoj. Premda je i ona »otinska«, pokazuje neke
osobine »bratske« zadruge (npr. domadin ima ogranidenu vlast, nasljeduje
ga majsposobniji sin po izboru). Jedan od sinova istupio je iz zadruge jo$
prije podjele zemlje na nagovor Zene koja je imala vlastitu zemlju i smatrala
da ¢ée tako bolje napredovati. Pri njihovu istupanju dobili su svoj dio u stoci,
prirodu i u hrani, dok su pripadajuéi dic zemlje dobili pri podjeli zemlje.
Zemlja je podijeljena prije nego 3to se zadruga formalno raspala, na §to je
mogla utjecati ¢injenica da je jedan od sinova istupio iz zadruge. Ostali za-
drugari jo§ su desetak godina zajedno Zivieli i radili. Kada je otac ostario.
odabrali su majsposobnijeg brata za domadéina zadruge (7).

B. Peruniéi¢ isti¢e da je na podrudju Subotice medu bunjevadkim zadru-
gama otac nastojao da ne dijeli zadrugu u sluéaju da to sinovi od njega za-
traZe. Autor navodi primjer zadruge Gabriéa iz Verufiéa. On je tri puta od-
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bijao da izvrS$i diobu i pritom savjetovao i nagovarao sinove da ostanu u
zajednici. Kada je do diobe ipak doslo, sinovi su se obvezali da ¢e dvoriti
oca do smrti. Osim toga, u svakom sinovljevu dijelu zemlje Ivan je zadrZao
za svoj »uzZitak« do smrti dio od pet jutara. Tih pet jutara obraduje svaki
sin u svom dijelu kao i ostalu zemlju koja mu je pri diobi pripala. Svrha tog
postupka bila je da prihodi sa tih dijelova ofeve zemlje pokriju troskove iz-
drzavanja oca. Nadalje, B. Peruni¢i¢ navodi: »Dogada se da otac ne dozvoli
diobu do pred samu smrt, i tek onda napravi testament o podjeli. Ili otac da
svakom deo od svoga imanja i svako radi na svom delu zemlje, svojim sred-
stvima i samo za sebe. Ali se podela ne sprovede po katastarskim knjigama,
nego otac ostaje vlasnik imanja dok Zivi. Biva i tako da se deoba sprovede
i po knjigama a da otac zadrZi pravo ’plodouZitka’ na celoj bastini sve do
smrti, U praksi je to znatilo da ako porod odustane od toga da izdrzava ro-
ditelje, on ipak ne moZe zabraniti da se roditelji snabdevaju Zivotnim namir-
nicama sa salaSa, iz svih delova svojih naslednika. Kod svih deoba se oseca
da je centralna stvar u njoj materijalno obezbedenje roditelja. Nadin osigu-
ranja mjihove egzistencije daje ton deobi« (33 :71).

Navedene pojedinosti znadajne su, jer ukazuju na odredena osebujna svoj-
stva bunjevadkih zadruga. Bilo je pojédinatnih zadruga u Batkoj u kojima
nema primjera ovakvih tendencija. Razlog tome mogao bi biti u ¢injenici da
su se te zadruge dijelile sporazumno i bez prisile, a ujedno su se sinovi, da-
vanjem Komencije ili time 8to roditelji ostaju s jednim od sinova, obvezali da
¢e se brinuti o njihovoj egzistenciji u okviru zakonom reguliranih propisa.
Cini se, da su Bunjevci u Podunavlju satuvali neke obiajno-pravne elemente
koji dolaze do izraZaja u specifiénim oblicima fiktivne diobe. Tendencija da
se i prije stvarne diobe zemlja interno podijeli medu zadrugarima osobito je
izraZena u bunjevadkim zadrugama u juznoj Madarskoj. Takve se zadruge
nisu najednom raspale, nego je rije¢ o postupnoj diobi, a u slu¢aju zadruge
Sibalin-Piro$ u Gari, moglo bi se reéi, i 0 njezinu prirodnom odumiranju (11).
Osnovna karakteristika tih zadruga jest da se zakonski zemlja ne dijeli dok
je otac #v, premda jo$ 1 prije diobe sinovi, svaki za sebe rade na zajednigkoj
zemlji, koja je zapravo interno podijeljena. U ovom obliku gospodarenja isto-
vremeno se opaZaju dvije gotovo suprotne teZnje: s jedne strane, teZnja za
samostalnos$éu izraZena u stjecanju vlastitih prihoda i, s druge strane, teZnja
da se odrzi zajednistvo unutar obitelji izraZeno u prvom redu u brizi o mate-
rijalnoj sigurnosti roditelja, a ujedno i u medusobnoj povezanosti brace, koji
jedan drugome pomaZu po potrebi. Jedan od sinova i u zadruzi je jedini radio
u polju, dok su drugi zaradivali izvan zadruge. On i dalje radi ma toj zemlji,
za sebe i za oca uz medusobnu podjelu priroda (11 : Gornji Sentivan, Cavolj,
Kaémar). ‘

Bunjevatke zadruge u juZnoj Madarskoj u nekim se pojedinostima raz-
likuju od bunjevackih zadruga u Batkoj. Te se razlike u prvom redu ti¢u
duZnosti domacdice i podjele Zenskih poslova, kao i oblika raspadanja zadruga
u vrijeme njihova mestajanja. U ftim se razlikama donekle ogledaju i razli-
¢iti utjecaji ma strukturu i orgamizaciju bumjevackih zadruga. Ima tu i ele-
menata iz dijela panonskih zadruga, pa i madarskih (npr. izbor domadina i
domacice zadruge) ili onoga $to najvile poznajemo iz slavonskih zadruga (pe-
riodiéna podjela Zenskih poslova). Dok se taj utjecaj u ‘izboru domacina i
domaéice podjednako odraZava na sve bunjevadke podunavske skupine, po-
java perioditne smjene na obavljanju poslova mije zahvatila sve bunjevacke
zadruge. Taj je utjecaj osobito primjetan u zadruzi DPurdin, gdje sve Zene,
ukljucéujuéi i domadicu, redom obavljaju odredene poslove (8; 1: karta). Ta
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je podjela prisutna u svim zadrugama backih Bunjevaca, a u juznoj Madar-
skoj Bunjevci takav sistem podjele Zenskih poslova poznaju tek u pojedinaé-
nim sluéajevima.

Daleko su znaéajniji i zanimljiviji odredeni elementi dinarskog tipa za-
druznog udruzivanja u zadrugama Podunavskih Bunjevaca. Za precizno utvr-
divanje srodnih elemenata dinarskih zadruga s. bunjevadkim bila bi neop-
hodna podrobna usporedna analiza. Za ovu svrhu naznadit éemo samo odre-
dene karakteristiéne pojave u dinarskim regijama koje imaju stanovite ana-
logne elemente s bunjevadkim zadrugama.

Za najistoénije dijelove istotne Hercegovine karakteristi¢na je podjela na
dvije vrste poslova (kakve uglavmom nema uz rijeku Neretvu): obi¢no je
domacica zaduZena za kuhanje, a druga Zema, koja se u Hercegovini obi¢no
naziva planinke brine se o mlijeénim proizvodima (1 : kamta; 25 :121—122;
21 : 112). Za najistocnije dijelove Hercegovine pri tome je vrlo karakteristi¢no
da nema izmjenjivanja Zena (»reduSa«) na pojedinim duZnostima. DuZnosti
su stalne, obavljaju ih na duze vrijeme iste Zene, jedna kuha, a druga se bavi
mlijekom. Pojava je ovdje ¢esto povezana s posebnim pravilom o izboru do-
macice (koja nije Zena domacina). Nadelo o stalnoj podjeli duZnosti, i to oko
priredivanja jela i prerade mlijeka, zastupljeno je, koliko to znamo prema
nevelikom broju podataka i inae u dinarskim krajevima. Pojedina¢nih po-
tvrda ima u Dalmaciji, Lici, zapadnoj i srednjoj Bosni, a nacelo o podjeli
posla moZe tu biti povezano s drugim pravilima o izboru domacice, pa i s
pojavom redusa. Znacajno je da podjele poslova na brigu o kuhanju i mna
brigu o mlijeku nema izvan dinarskih krajeva, te da su je Bunjevei po svemu
naslijedili iz svoje postojbine. Nedostatak podataka ne dopusta zasad pobliZe
odredivanje (1: karta). Analogna promjena poslova na kuhanje i preradu
mlijeka izmedu reduse i Stanarice potvrdena je kod Bunjevaca u Subotici i
Cavolju. Ovdje je po svoj prilici zadrzan trag stanovitih pravila pri podjeli
odredenih vrsta poslova, s time da Zene koje obavljaju te dvije vrste poslova
nisu stalne, ve¢ se redom mijenjaju. Moglo je do te pojave doéi pod utjeca-
jem iz susjednih regija, primjerice iz Slavonije (1 : karta). Ni podjela po vrsti
poslova mije vise u tako pravilnom suodnosu, ve¢ su moguce kombinacije raz-
licitih poslova. Dok je u Subotici i Cavolju Stenarica zaduZena za mlijeéne
proizvode, u Tavankutu i Zedniku bavi se kokodima. VaZno je u odnosu na
prethodna zapaZanja i pojava naziv stanaerica. Premda je u istoénijim dijelo-
vima Hercegovine u upotrebi naziv planinka za istu pojavu, naziv stanarica
analogni je termin planinki u $irem dinarskom prostoru. Pored toga taj naziv
nije mogao nastati u Podunavlju, jer u bunjevatkoj gospodarskoj terminolo-
giji nije poznat naziv stan da bi se iz te rije¢i mogao izvesti naziv stanarica.
Takoder nije logiéno da se ovdje zadrZi termin planinka, koji se po svoj pri-
lici ubrzo po dolasku Bunjevaca u ove krajeve prestao koristiti, ako su ga
pojedine bunjevatke skupine i donijele sa sobom iz svoje postojbine.’

Razmatrajuéi duZnost domacice utvrdili smo da je u juznoj Madarskoj
veci dio posla u njezinoj nadlezmosti (djelomice i u Bagkoj). Snahe svoj dio
posla obavljaju po dogovoru i sposobnostima.

U istofnoj Hercegovini, u mjezinu zapadnom graniénom podruéju uz Ne-
retvu i ponegdje u zapadnoj Hercegovini izraZena je tendencija da glavninu
poslova obavlja domadica, a da joj pri tome snahe pomazu (1 : karta; 25 : 121—
—122; 40). Ta je pojava potvrdena i u Rijetkoj Nahiji u Crnoj Gori (26 : 31).

¢ Zahvaljujem se J, Andrié¢ na sugestiji da se analogije ovim pojavama traZe u istoénoj
Hercegovini, te na pomoéi pri klasifikaci}i ovih podataka 1 razmatranju nekih drugih pojava
1z okvira ovoga rada.
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U nekim susjednim regijama — u Konavlima — i ne$to dalje u Imotskoj kra-
jini domaéica je duzna da kuha, dok se ostale Zene prema svojim sposobno-
stima dogovaraju o podjeli posla (39 : 263—264; 37; 4). U svim ovim regijama
zapravo nema prave podjele posla, osim u plemenu Kuéa u Crnoj Gori, gdje
postoji. tjedna izmjena Zena na obavljanju poslova (19 :110). Premda je u
jugoistotnim dinarskim prostorima izbor domacice uglavnom razli¢it u odnosu
na bunjevatke, zanimljiva je koincidencija s dijelom bunjevatkih zadruga
u juznoj Madarskoj da domacica obavlja glavninu posla, a da se preostali
pomoc¢ni poslovi rasporeduju prema sposobnostima ostalih Zena u zadruzi.

Pojave da sve poslove obavlja jedna domacica i da domacdici pomaZu re-
duSe koje rade dopunske poslove ili pojava da sve glavne poslove rade reduge
(naSe tofke 1, 3 i 4) vrlo dobro su potvrdene u Slavoniji te neito manje i u
Vojvodini (1 : karta).

Bunjevactke zadruge u juzZnoj Madarskoj u isto vrijeme u sebi sadrze i
elemente zadruZne i inokosne obitelji. Ovdje nema prave diobe kojom se
sinovi odvajaju od oca i samim tim prestaju raditi za njega. Taj proces po-
stupne diobe, uza sve prisutne oblike raspadanja zadruge i za vrijeme nje-
zina trajanja i nakon njezina raspada, znac¢ajan je trag. U nekim jugoistoénim
dinarskim regijama raspad zadruge bio je postupan ili diobe uopée nije bilo,
veé su zadruge u izmijenjenim okolnostima trajale u specifiénim prijelaznim
oblicima. Osim toga, neke zadruge i nakon diobe zadrZavaju nesto od pojava
iz zajednice. Ova zapaZanja potkrijepit éemo pojedinim primjerima.

U Popovcima u Donjoj Hercegovini u nekim se zadrugama odredeni po-
slovi, u podetku 'skrivedki a kasnije sve otvorenije, polinju obavljati izvan
zadruge i tako zaradeni novac zadrugari prestaju davati domadinu. On se
protivi toj pojavi, ali se postupno prilagodava novonastaloj situaciji (28 : 130).

Zanimljive su okolnosti diobe i Zivota zadruge Basi¢éa u Krivodolu kod
Imotskog. Karakteristitno je za prvu generaciju zadruge da i nakon diobe
zadruga u nekim svojim elementima funkcionira kao i prije diobe. Gospo-
darske zgradc i prostorije Zivljenja razdvojene su, a novac pripada onome
tko ga zaradi. Zemlja se obraduje i dalje zajednicki, dok se plodovi rada
dijele u skladu s provedenom diobom. Troskove oko pogreba, lijedenja i sl
snose zajednicki, Zajedno se kuha samo o blagdanima i u posebnim prili-
kama. Bracéa su upucena jedan drugome u posao. medusobno si pomazu, ali
nitko nije duzan da polaZze ratune domac¢inu. Na okupu ih drZi zajednicki rad.
Prilikom diobe druge grane zadruge BaSica majka i neudata sestra ostaju s
bratom Antom i dodijeljena im je sva zemlja koja po smrti majke ostaje ne-
udatoj sestri, dok plodove koristi Ante, jer je duZan tu zemlju obradivati (4).
Slitne su bile okolnosti diobe zadruge Mandié-Josini u Cavolju. Nakon diobe
zemlja ostaje ocu i neudatoj kéeri koja s njim ostaje. Jedan od sinova bio je
duZan tu zemlju obradivati, a obrani prirod dijelili su na jednake dijelove.
Sli¢no je bilo i u Gornjem Sentivanu i Kaémaru (1).

U zadruzi Zori¢a-Cuniéa u Grudama u zapadnoj Hercegovini makon diobe
dva brata s obiteljima wostaju s roditeljima jo§ »dvi-tri godine zajedno«, ali
se znalo ¢ije je Sto (40).

U okolici Capljine u nekim se zadrugama dogadalo da se zadruga ne
izdijeli potpuno, neka su braca i dalje ostajala zajedno ili se nakon diobe opet
sastanu u zajednici i dalje rade i Zive kao i prije (25 : 129).

Tendencija da se u Podunavlju bunjevatke zadruge dijele za Zivota oca
mogla bi imati dodira s dinarskim pojavama. Otac dopusta da se zemlja in-
terno podijeli kako bi je sinovi koristili za svoje potrebe, premda se ta po-
java kosi sa zakonskim odredbama po kojima je otac doZivoini vlasnik za-
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druzme imovine. Cini se da bi takve pojave mogle u sebi sadrZavati i neke
obi¢ajno-pravne elemente. Zasad moZemo samo ukazati na neke zanimljive
momente koji proizlaze iz konkretnih uzoraka postupne diobe zadruga, ka-
rakteristiéne za neke bunjeva&ke zadruge.

Pri analizi bunjevatkih zadruga u Podunavlju uodili smo neke karakte-
ristiétne pojave u podjeli poslova i odredene tendencije koje su se iskazivale
prilikom dicbe zadruga. Postojanje u pojedinostima gotovo istih ili sliénih
‘elemenata u nekim pojavama iz zadruznog Zivota i u fazi njihova raslojava-
nja u jugoistoénim djelovima dinarskog areala indikativno je i poticajno da
se istrazivanje srodnih elemenata pojava produbi i prosiri. To bi bilo po-
trebno, jer se zasad &ini da takvih potvrda za druge regije nema. Sira ana-
liza i usporedba bunjevaékih zadruZnih sustava s dinarskim, pa i drugim
juznoslavenskim sustavima, mogla bi dati znafajne rezultate u rasvjetljava-
nju problematike zadruga u juZnoslavenskim prostorima. Osim toga, ovim
radom nagovijestili smo da bi takva usporedba mogla ujedno dati i znadajne
doprinose rasvjetljavanju pitanja porijekla Bunjevaca. Analiza nekih drugih
pojava u Bunjevaca pokazala je slitne prostorne analogije (14). Stoga, dosa-
dasnja saznanja mogu posluZiti kao putokaz daljim istraZivanjima bunjevackih
zadruga, pa i drugih etnolokih pojava, u svim njihovim ograncima,
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ZSOVETKEZETI NYOMOK A DELMAGYARORSZAGI BUNYEVACZOKNAL
OSSZEFOGLALO

A magyarorszagon, Baja varos kornyékén megtelepedett bunyevacok etnikai

szbvetkezet nyomainak bemutatdsand] els6sorban az 1984. évi terepi kutatdsaim
eredményeit haszndlom fel, Ezek a kutatasok kimutattdk, hogy csak toredékes kép
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kaphaté e bunyevicok szivetkezeti életmodjardl, felhasznaldsa mégis jelentds lehet,
mert a bunyevicok szivetkezeteir0l ezen a vidéken a néprajzi irodalom nem tar-
talmaz adatokat és dltaldban is igen hianyos. Szivetkezetet sok cikk emleget, am
igen keveset mond 2zok alapveté meghatdrozoirdl: az adatok egészen altaldnosak
€s hianyosak.

A délmagyarorsyagi bunyevac etnikai népesség lakta videéken végzett terepi
kutatasok ezen életmdéd nyomain kivol jelentés es érdekes adatokat eredményeztek
a csaladi élet atmeneti formiirdl szbvetkezetbdl az egyéni csaladokba. Az itteni
bunyevdcok szovetkezeteinek nyomaj bemutatasa utan, megkisérlem azok Ossze-
hasonlitdsdt a jugoszldv Bacska bunyevacainak szovetkezeteivel. A jugoszlaviai
bunyevéc szivetkezetek adatai elsfsorban csak sajat terepi kutatdsaink eredményei
és a magyarorszagi kutatdsokkal szemben meglehetfsem kerekegész és attekintést
ad a bacskai bunyevéac lakossag sztvetkezeteirél,

ON THE TRACES OF THE ZADRUGA AMONG THE BUNJEVCI OF SOUTH
HUNGARY

SUMMARY

In presenting the traces of the zadruga (co-operative rural community) among
ethnic groups of Bunjevei in the vicinity of Baja, South Hungary, the author first
of all gives the results of field research which she conducted in this area in 1984.
Although this research showed that one can get only a fragmentary view of the
communal form of life among the Bunjevci, the results were all the more signi-
ficant since there is no ethnological literature pertaining to the zadruga among
these groups of Bunjevci. Literature on the zadruga among the Bunjevei is in
general also scarce. Although =zadruge (plur.)) and their basic determinants are
mentioned in many articles, this data is completely generalised and scarce. The
field work among Bunjevac ethnic groups in South Hungary, besides locating traces
of this form of living, also relieved data on transitional forms of family life, from
the zadruga fo the nuclear family. After reviewing the traces of the zadruga among
Bunjevei in South Hungary, the author attempts to compare them with zadruge
among Bunjevei in Badka in Yugoslavia. The data on Yugoslav Bunjevac zadruge
has also been collected, primarily, as a result of the author’s own field work, which,
in comparison with research in Hungary, produced a fuller and more detailed
overview of the Bunjevac population in Backa,

323





