Migracijske teme, 6 (1990) 3 : 205—310

Izvorni znanstveni rad
UDK 282 (439 Baranja = 862)

Jasna Capo

Zavod za istraZivanje folklora,
Zagreb Primljeno: 01. 10. 1990,
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VJERUJEMO.,«

PRELIMINARNO ISTRAZIVANJE KATOLICKE POBOZNOSTI
U HRVATA U MAPARSKOME DIJELU BARANJE

SAZETAK

Priklanjajuéi se recentnim mi§ljenjima o nedostacima statisti¢koga (kvantita-
tivnoga) proucavanja religijske prakse, autorica se odlufuje za njezino kvalitativno,
etnografsko istrazivanje., Drugi se pomak u istrazivanje te prakse, takoder usvojen
u ovome tekstu, sastoji u napustanju proudavanja arhaiénih pretkriéanskih oblika
i sinkreti¢kih manifestacija religijskoga izraza, te okretanju k istrazivanjima kr3éan-
ske (katolitke) poboZnosti: njezinih kolektivnih i individualnih izraza i recepcije
crkvene dogme u drudtvu, dotiéno, u puku (u teologa govori se o toj pojavi kao o
evangelizaciji crkvenih zajednica).

Ovaj pristup primijenjen je pri istraZzivanju poboZnosti kod Hrvata u madarskome
dijelu Baranje u kojih je katolitka poboZnost zbiljska i Ziva stvarnost; osobito u
privatnoj sferi, Autorica posebice ne ulazi u razloge naglaSene pobozZnosti, osobito
individualne, Objasnjenja su razna: nemoguénost kolektivnih poboZnosti zbog od-
nosa vlasti spram manjina, koji je odnos samo produZena ruka dojuéerasnje vlada-
juée ideologije, nastojanje da se ofuvaju i prenesu jezik, tradicije i etni¢ka svijest,
promjene nastale nakon vatikanskoga koncila...

Ne istrazujuéi, dakle, vanjska obiljeZja katoli¢ke poboZnosti puka, autorica opi-
suje poboZnost iznutra, po sebi. PokuSava dati tipologiju kolektivnih i individu-
alnih poboZnosti, te uz pomoé tih oblika religioznoga pona$anja i uz pomoé pudékoga
tumadenja vjerskih tema, autorica donosi neke preliminarne sugestije o poboZnosti
hrvatskoga puka u Baranji i o vrstama vjernika. Unatoé opéenito visokome, iako
slojevitome, stupnju evangelizacije u praksi (u tom se smislu pu¢ka poboZnost obiéno
definira’ kao Zivljena), moZemo razlikovati nekoliko vrsta vjernika: oni koji »znaju
i vjeruju«, oni koji »misle i vjeruju« (s aktivnim kriti¢kim odnosom spram vjere),
i oni koji »vjeruju« ali odbacuju posrednistvo Crkve.

Etnolo$kim pristupom autorica analizira katoli¢ku poboZnost kao
prakti¢ni ma¢in Zivljenja vjere u Hrvata u madarskome dijelu Baranje.
Gradu analizira sa stajalita poboZnosti uopée i sa stajalidta realizacije
poboZnosti u pojedinca. Identificira tri religijska sloja u sklopu opée-
nitih poboZnosti i tri tipa vjernika na planu pojedina¢nih poboZnosti.

Tekst se sastoji iz dva dijela. U prvome dijelu sumarno prikazujem an-
tropoloska istraZivanja religije i dajem operativhu definiciju poboZnosti na
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kojoj se temelji tekst. U drugome dijelu analiziram s pomoéu dvije (antro-
poloske) etnoloske! analize gradu o poboZnosti Hrvata u okolici Petuha, u
madarskome dijelu Baranje. IstraZivanje je provedeno u kolovozu 1989. u
suradnji s kolegom Sandorom Horvatom u sklopu etnolodkoga istraZivanja
u organizaciji Demokratskog saveza juZnih Slavena iz Budimpesdte. IstraZivali
smo u 2l;)m'au'ljs-lvci-m selima Ka3ad, Siklo§ i Breme, nastanjenima hrvatskim
Zivljem.

ZAZTO ISTRAZIVATI POBOZNOST?

Antropolo3ki pristup istraZivanju religije

Proudavanje religije jedna je od velikih tema antropologije? Tri su gla-
vna smjera istraZivanja do danas: evolucionizam, pozitivizam i simbolizam.
Evolucionizam devetnaestoga stoljeéa proufavao je razvoj religijskih oblika.
Krajem prosloga stoljeéa nastaje pozitivizam kao reakcija na evolucionizam.
Pozitivisti su podijelili istraZivanje religije na psiholoske i socioloske pristu-
pe. U psiholoSkome pristupu religija se tumadi individualnom psihopatologi-
jom, tj. kao izraz nesvjesnih psiholoskih ¢imbenika. Za predstavnike socio-
loskog smjera pokretaé¢ se religije nalazi u drustvenoj zbilji.

Simbolizam se javlja u dvadesetom stolje¢u. U ranijoj fazi, prije Dru-
goga svjetskog rata, simbolifki se tumace religijski oblici i sredstva pre-
noSenja ideja. U kasnijoj fazi, poslije Drugoga svjetskog rata, religijski se
oblici tretiraju kao komunikacijski sistemi. Sezdesetih i sedamdesetih go-
dina simbolitka je antropologija postala dominantnom paradigmom prouca-
vanja religije, osobito predstavijanje Geertzovom koncepcijom religije (8).

To su u najkra¢im crtama pristupi antropologa pri prouéavanju religije.
Uglavnom su usmjereni objadnjenju razvoja religijskih oblika, podrijetla i
funkcije religije, te nafina na koji se mjome prenose poruke. Glavni je ne-
dostatak sva tri smjera pretendiranje na uspostavljanje »velikih teorija«
§to pokuSavaju obuhwvatiti cjelokupnu pojavu religije u prostoru i u vre-
menu. Pojedinatni su nedostaci: izdvajanje iz drustvenoga i religioznog kon-
teksta religijskih elemenata (evolucionizam), psiholoskim ili drudtvenim tu-
madenjem religije reduciranje religije na nedto izvanjsko (pozitivizam),* te
velika sloboda interpretacije bez &vricega srediSnjeg teorijskog modela (sim-
bolizam).

! U tekstu rabim termin »antropologlja« u smislu sociokulturne antropologije 1zmedu koje
i etnologije ne pravim razlike (cf. 9; 15). Medutim, zbog rasirenosti toga pojma u angloamerié-
koj znanosti, upotrebljavam termin =antropologija« { »antropoloski« kad navodim ameritke
autore, Terminima »etnologija« 1 »etnoloiki« priklanjam se kad govorim o kulturoloSkim
1straZivanjima u Hrvatskoj 1 o onim europskim autorima koji rabe taj termin (primjerice, 10).
Distinkeija se izmedu antropologa i etnologa ne poklapa posvema s distinkcijom izmedu
istraZivada izvaneuropskih | europskih kultura, jer su nekoji angloameri¢ki antropolozi pro-
uc¢avali i europske Kulture, i obratno, Medutim. vidjet ée se iz teksta da su antropologki’
pristupi religiji nastall upravo na temelju proucavanja izvaneuropskih kultura. (Primjenu

teorijskih dostignuéa izvaneuropske antropologije na europski kontekst valja problematizirati.
Rad! se o kompleksnom zadatku 5to ga europski etnolozi tek nadinju, primjerice 18.)

1 Zahvaljujem kolegi Sandoru Horvatu na pomodéi i suradnji.

% Prikaz antropolo3dkog pristupa proucavanju religije osniva se na Geertzovom tekstu u
Encyclopedia of Social Sciences (8), Buduél da taj tekst prikazuje uglavnom pristupe anglo-
americkih antropologa, to je ovaj prikaz u biti pregled pristupa religiji u anglo-ameriékoj
antropologiji. Radi upotrebe termina »antropologija« vidjeti biljeiku 1.

*U nas je radikalnu kritiku svih redukclonizama u proufavanju religije iznio Jakov
Jukié (11) u izvanredno preglednoj 1 ¢itkoj knjizl. Osnovnl je autorov stav da religiju valia
proudavati iznutra, kao pojavu sui generis.
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U sva tri pristupa malo je ili gofovo miSta paZnje poklonjeno prouca-
vanju poboZnosti. U tradicionalnom antropoloskom istraZivanju, osobito iz-
vaneuropskih kultura, potreba se istraZivanja poboZnosti nije nametala istra-
#ivadima. Grupe koje su proucavale bile su relativno male, dobro definirane
i kohezivne. Propisani su se i Zivljeni elementi tradicije manje viSe podu-
darali (13 :122), te se ¢ini da mijedan pripadnik nije uspjevao izbje¢i uskim
pravilima grupe (3 :12). Potonji je autor misljenja da su u takvim povijes-
nim i tradicionalnim sredinama takvi postupci pri istraZivanju bili razloZni
i uvjerljivi.

Tek se s istraZivanjem religije euroazijskoga prostora (s Bliskim Isto-
kom i sjevernom Afrikom) u kojemu se velike religije (krséanstvo, islam,
hinduizam, budhizam) susreéu sa starijim religijskim tradicijama, poé¢inje
razlikovati sluzbena od pucke religije, i s time u svezi veéa pozornost po-
klanjati poboZnosti. O puékoj se religiji mozZe govoriti u tri aspekta: ona
prethodi sluzbenoj religiji (primjerice, pretkr$éanski religijski oblici); ona
nastaje sa Sirenjem sluZbene religije medu pukom wu procesu reinterpreta-
cije sluZbene religije; ona se proucava u obliku novih religijskih pokreta
Sto nastaju u opoziciji spram sluzbene religije (11; 13).

Lanternari (13) tvrdi da se pufka poboZnost majéeSée proucavala u ovom
prvom obliku, primjerice, u kricanskih naroda, u obliku arhaitnih pret-
kriéanskih oblika kao $to su magija, vrafanje, praznovjerice ili u wobliku
sinkretickih manifestacija kao $to su stari poganski kultovi remodelirani u
kontekstu crkve, Prema istom autoru valjalo bi proudavati katolitke po-
boznosti, primjerice votivna hodoca3¥éa (cf. 11), praznovanje svetaca zaStit-
nika (cf. 11), marijanske kultove (cf. 4) i sl., a posebno osobnu vjeru (13 :
: 126—127). Drugim rije¢ima valjalo bi istraZiti poboZnost u drugome gore
navedenome smislu. Prvi oblik proufavanja omoguéuje da se izmjene gra-
nice penetracije i prihvaéanja kr3éanske civilizacije, tj. evangeliziranosti
puka (cf. 19), smatra autor. No, mislim da i drugi pridonosi istom problemu,
¢ak izravnije nego prvi. Njegovim istraZivanjem izravno se ispituje stupanj
evangeliziranosti puka. Time se ne iskljuéuje prikaz pretkrSéanskih i sin-
kretickih poboZnosti, samo im se ne pridaje takav znataj kao u studijama
koje su im posvema posveéene, a iz kojih se moZe steé¢i dojam kako puk
nije evangeliziran unato& drugim stoljeéima $to su protekla od pokritavanja

U ovome tekstu zanimat ée nas puéka religija u drugome obliku. Pritom
polazim od definicije puéke religije kao poboznosti:

»Netoéno je govoriti o pudkoj 'religiji’ u bile kojem drugom smislu osim
u smislu pudke poboZnosti (religiosity), jer puk je gotovo uvijek kricanski,
muslimanski, Zidvski, budistidki«. (5 :370—374, prijevod J. C.).

O puckoj se religiji moZe govoriti jedino u smislu poboZnosti jer njezin
nositel] — puk — uvijek pripada nekoj velikoj svjetskoj religiji. Drugim
rije¢ima, pucka je religija Zivljeni oblik religije (»religion as lived«, ef. 5;
ili »religion as practiced«, cf. 2). Za veéinu ljudi vjerovanja su izraZena (»ac-
ted out«) u kultu ili ritualu, a ne misljena (»thought out«) (5).

Prije nego je postala temom antropoloSkih studija, poboZnost se istra-
zivala u okviru sociologije.

5 Radi se 0 kompleksnome problemu, ito je predmetom kritike novije antropologije (etno-
loglje) u posljednjih dvadeset-trideset godina, te u njega ne mogu ulaziti u ovome tekstu.
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Sociologki pristup istrazivanju religije

Sociolozi su se bavili poboZnoéu u smislu pridrZzavanja duZnosti, svetko-
vanja, pridrzavanja propisa (svi ti pojmovi obuhvadeni su jednom sintag-
mom u engleskome jeziku — »religious observance«). Dva su osnovna smjera
proudavanja — psihologki, §to varijacije u poboznosti tumaéi dobnom i spol-
nom strukturom te osobinama liénosti; i sociologki $to ih, izmedu ostaloga,
objanjava razlikama u koncepcijama velikih religija, historijskim razvo-
jem i druStvenim klasama. U okviru socioloskog pristupa razvile su se i
metode i tehnike istraZivanja poboZnosti. One su kvantitativho i statisticki
pokusale obuhvatiti tu pojavu. Pohadanje bogosluzja izluceno je faktori-
jalnom analizom kao najvaZniji pokazatelj pridrZavanja religijske prakse (o
socioloSkome pristupu 1).

Medutim, kritika postavki te teorijsko-metodolodke paradigme razorila je
kako samu paradigmu tako i njezine rezultate.5 Na temelju uvida da je poha-
danje bogosluzja obiéno razli¢ito odredeno u osnovnim postavkama religija,
osporena je tvrdnja da je pohadanje bogosluZja najvazniji pokazatelj poboz-
nosti. Pokazalo se da za tvrdnje o historijskom razvoju k desakralizaciji drus-
tva, tj. opadanju religioznosti, nema pravih dokaza. Dapade, recentna istra-
Zivanja poc¢inju od kritike teza o dekristijanizaciji ili sekularizaciji drustva
(10, 11; 22). Govori se o povratku svetoga (11), u javnoj domeni (10) ili, pak,
u domeni privatnoga (22).

Isambert (10) zastupa stajaliste da je kvantitativna (statisti¢ka) analiza re-
ligijske prakse, inzistiranjem na ra$irenosti pojava izvanjske poboZnosti (pri-
mjerice, pohadanje bogoslufja, primanje sakramenata, zaredivanje) sve do se-
damdesetih godina promovirala ideju dekristijanizacije. Kvalitativnim istraZi-
vanjem pojava religijske prakse, autor olekuje da ¢ée postiiéi nova saznanja
o poboZnosti i osporiti tumacdenje suZavanja radirenosti religijske prakse de-
kristijanizacijom, jer radi se tek o jednome izrazu religijske prakse $to se
povladi (10 :12). Kvalitativno istraZivanje jest par excellence monografsko i
etnohistorijsko proutavanje religijskih pojava kao Sto su blagdani, molitve,
hodoéaSéa 1 osobna pobo#nost (10 : 3; cf. 11).

U oporbi spram poimanja sekularizacije kao sveprisutnoga i ireverzibil-
nog historijskog procesa, te potaknuta rezultatima novijih istraZzivamja o nepo-
stojanju znaka jednakosti izmedu opadanja nekih kolektivnih manifestacija
poboZnosti i nevjere, S. Tax Freeman stavlja teZiSte istraZivanja na prihvatne
oblike poboZnosti (22). Autorica zapravo dopusta da opada kolektivna religioz-
nost, no osporava da se radi o sekularizaciji. Radije, radi se o novome modusu
iskazivanja vjere — ne kroz kolektivne veé kroz osobne oblike (22 : 103-105).

Proudavanjem osobnih, pojedinanih religijskih iskaza ustanovit ée se da
ny tom planu nije doflo do sekularizacije, Drugim rijeima, promijenio se ob-
lik iskazivanja poboZnosti — iz kolektivme je i javme sfere preSao u pojedi-
natnu i privatnu.” Buduéi da izjednaduje kolektivnu i javnu sa sluZbenom re-

® Ipak, socioloSka je paradigma IstraZivanja, iako sedamdesetin godina mnogo kritizirana,
dala podetni okvir za istraZivanje poboZnosti te ostavila 1 neke pozitivhe postavke za daljnin
istraZivanje, primjerice pretpostavke §to ih je postavila o odnosu manjinskih grupa i poboZnost.
o0 poboZnosti na selu i u gradu, te o utjecaju medija masovne komunikacije na poboZnost (1).
U nas je Srdan Vrcan sedamdesetih godina proveo iznimno dobro socloloiko istraZivanje reli-
gloznosti u zagrebadkoj] regiji (23). (Zahvaljujem kolegici Jadranki Grbié¢ za informaeiju o
i Awiofld‘fi"oiz;goji izvjesna zbrka u S, Tax Freemana izmedu pojmova kolektivno, javno 1 sluZbeno,
s jedne strane, te poimova pojedina¢no, privatno | pufko s druge. Autorica polstovieduje

pojmove u svako] skupini, a skupine stavlja u opozielju, Smatram da je takva dioba relizijskinh
pojava nepotrebna, Slufbeno 1 putéko mo2e biti 1 kolektivno 1 osobno, 1 javno 1 privatno,
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ligijom, autorica nalazi locus svetoga samo u privatnome i pojedinanom koje,
pak, izjednatava s pu¢kim. Tako, za razliku od Isamberta koji govori o po-
vratku religioznoga locirajuéi ga u pudko, kolektivno i privatno, S. T. Freeman
ne govori o povratku religioznoga, ve¢ o promjeni mjegova locusa iz javne
u privatnu sferu.

Christian (5) je, sa svojom definicijom pudke religije kao Zivljene vjere,
po kojoj opozicija spram sluZbene vjere postaje irelevantnom, razrijeSio ova
nesuglasja: ne radi se ni o povratku svetoga, ni o premjeStanju njegova locusa,
nego o istraZivanju puéke poboZnosti na temelju drugih pokazatelja osim
pohadanja bogosluZja ($to je samo jedan oblik iskazivanja poboZnosti, kolek-
tivan i javan). Puc¢ka poboZnost moZe biti javna, kolektivna ii pojedinatna;
ili privatna, kolektivna ili pojedinatna. Osim toga ona obuhvaéa shvaéanja,
tumacdenja i promisljanja odnosa Govjeka spram vjere, poboZnosti i dogme.

Iako smo prije podetka terenskoga rada bili nesvjesni ove kritike donedav-
no prevladavajuée paradigme sociolo$kog istraZzivanja poboZnosti, istrazujuéi
poboznost u Hrvata u madarskome dijelu Baranje nismo traZili statisti¢ki uzo-
rak, niti smo tragali za uobi¢ajenim pokazateljima religijske prakse (pr. po-
hadanje bogosluZja), nego za pojedinatnim iskazima o svim pojavama poboZ-
nosti (javnih i kolektivnih, privatnih i pojedinaénih, sluZbenih i puékih).

Pri terenskom istraZivanju javile su se poteSkoée. Kazivaéi su ponekad
nalazili da je nemogude raspravljati o vjeri, a mi smo ponekad uzalud traZili
odgovarajuéu formulaciju pitanja kojom bismo kazivaéima olaksali razumi-
jevanje i odgovaranje. Ponekad smo, da bismo dobili odgovor na izvjesnu te-
mu, morali postaviti pitanje $to se maizgled doimalo kao pitanje o mekoj dru-
goj temi. O nekojim je temama bilo vrlo teSko raspravljati jer kaziva¢i me-
dusobno o njima ne razgovaraju a niti o njima razmigljaju na naéin koji bi
im olak3ao kazivanjef. O nekojima, pak, mogu dati samo impresije. Nekoliko
posjeta selima i nekoliko sati razgovora s kaziva¢ima medosatni su za istra-
#Zivanje ove osjetljive teme. NaSe je istraZivanje ogranideno i metodoloZki jer
podiva na kazivanjima a zanemaruje opservaciju, koju je bilo nemoguée pri-
mijeniti u kratkome vremenu istraZivanja. Stoga, na ovom mjestu ponavljam
u naslovu izredenu ogradu glede zakljudaka ovoga istraZivanja. Radi se o
preliminarnoj analizi poboZnosti $to je u ovom trenutku utemeljena na pone-
kim medovoljno istra%enim elementima.

ANALIZA KATOLICKE POBOZNOSTI U HRVATA U BARANJI

U analizi grade posluZit éu se jednom teorijom o kategorijama katolitke
poboznosti. Postavio ju je Christian godine 1972. u knjizi Person and God in
a Spanish Valley, Cini mi se da ju je godine 1986. nadopunio Pina-Cabral
svojom monografijom o jednoj pokrajini u sjeverozapadnome Portugalu.
Pina-Cabral je Christianovo prerigidno kategoriziranje religijskih slojeva pre-
ma vrstama poboZnosti ublaZio, dopustivii da se unutar jedne vrste poboz-
nosti malazi nekoliko religijskih slojeva. No podimo redom, prvo prikazom
Christianovih istraZivanja, i u njihovu svijetlu analizom grade, a potom, raz-
radom osnovne teze Pina-Cabrala i primjenom te teze na naSu gradu.

* Nakon Sto su ova razmiSljanja bila napisana, kolegica Maja Povrzanovié upozorila me,
u svezi s jednim zajedniékim poslom, na studiju J. Frykmana (T) u kojo] autor kritizira
tendenciju etnologa da temelje znanja o kulturi na naraciji. Njegova je teza da postoje iz-
viesne aktlvnosti o kojima ljudi ne mogu pritatl, tj. koje ne mogu objasnjavatl, Podrudje
je poboZnosti, kao 3to sam i sama uvidjela jedno takvo podrudje,
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Religijski slojevi i tipovi poboZnosti

Christian je identificirao tri religijska sloja S§to, iako kronolo$ki razli¢ita
postanka, paralelno opstoje na S$panjolskome selu krajem S$ezdesetih godina
kad je istrazivao.? Najstariji religijski sloj, tzv. predtridentski, sloj je instru-
mentalnih poboZnosti i prate¢ih mortifikacija, osobito pri svetistima. Mladi,
tzv. postiridentski sloj, sloj je purifikativmih i otkupiteljskih poboZnosti $to
vode spasenju pojedinca koji ih se pridrZzava. Ta je religija nelocirana u pro-
storu, univerzalna, a kao posrednik izmedu Sovjeka i Boga, javljaju se crkva
i sveéenstvo. Oni preuzimaju ulogu S$to ju je priroda imala u starijemu sloju.
Christian navodi kako se erkva dugo borila sa starijim religijskim slojem. U
toj borbi protiv instrumentalnoga skupa vanjskih poboZnosti, a za unutrasnji
duhovni Zivot, crkva je dugo vremena gubila: puk je usvajao tzv. univerzalne
poboznosti i upotrebljavao ih kao svetidta staroga tipa. Najnoviji religijski sloj
prodire sluZzbeno tek: poslije drugoga vatikanskog koncila, a nesluzbeno nesto
prije. On vodi sve veéoj personalizaciji odnosa ¢ovjeka i Boga. Odnos teZi da
bude izravan, a ne preko prirode ili crkve; spas prestaje biti ciljem te postaje
usputni produkt dobroga Zivota; te se maglafava potreba interiorizacije mo-
ralnih principa kriéanstva (saZeto u zakljudku, 6 : 180-187).

Ta tri sloja koegzistiraju, iako su razlid¢itoga vremenskog postanja, Starijim
slojevima odgovaraju i razli¢iti tipovi molitava. Tako tzv. instrumentalne mo-
litve i molitve za ispunjenje godi$njega ciklusa, a ponekad to mogu biti i tzv.
univerzalne afektivne molitve bez posebne namjene osim slavljenja Boga, dio
su religijskoga izraza 3to pofiva ma svetiStima. Molitve za oprost, spas te
ponekad i afekfivne molitve pripadaju novijim, tzv. umiverzalnim poboZ-
nostima posttridentskoga razdoblja (6 : 129).1°

Analizu grade o poboZnostima prikupljenu u madarskoj Baranji provest
¢éu s pomoéu te klasifikacije molitava (ili opéenitije poboZmosti). Klasifikacija
¢ée mi omoguciti prepoznavanje religijskih izraza tamo$njega hrvatskog pu-
Eanstva.

NajceSée spominjane molitve jesu »Od&e mnaf«, »Zdravo Marija«, »Slava
Ocu«, »Vjerovanje«, »Andeo gospodnji navijestio Mariji«, te zatim kompozitne
molitve §to se sastoje iz ovih osnovnih uz dodatak prigodnih tekstova i pje-
sama, primjerice, krunica, devetnica, litanije i kriZni put. Ceste su i jutarnje
i vefernje poboZnosti §to osim gore mavedenih osnovnih molitava, jo§ sadrZe
i prigodna, jutarnja i velernja kazivanja. Unato¢ mjihove uestalosti kazivaéi
ne navode dnevne molitve kao glavne molitve. »Oge maS« majsvetija je i naj-
vaZnija molitva. Djeca je ude kao prvu molitvu zajedno sa »Zdravo Marijo«.
No, u nekih se ljudi prije tih molitava, &ji je primat utvrden katolitkom
dogmom, uce tzv. pucke molitve. Radi se 0 molitvama $to se pamte ili upisuju
na papiriée u molitvenike jer je glavni nadin njihova prenofenja usmenom
predajom, napose Zenskom linijom.!! Iako su te molitve meki molili svaki dan
nisu ih smatrali glavnim molitvama.

? Prvo je izdanje knjlge iz 1972, a drugo, nesto promijenjeno, iz 1988 (6).

® Nejasno je zaito Christian ne svrstava niti jedan tip molitve u postvatikanski religiislki
sloj. Prema karakieristikama toga sloja, éini se da bi mu pripadale tzv. univerzalne afektivne
molitve bez posebne namjene.’

i Puéke su molitve razliditoga postanka i podrijetla, Izmedu ostaloga, mogu potjecatl iz
sluzbenoga crkvenog izvora, od svedenika, Osim usmenim putem, dakle, Sirile su se putem
rukopisnih 111 &tampanih antologija ii molitvenika (21 :206—209). Sliéno tumadenie nekoijih
puckih religijskih praksi navodi Christian (6 : 94) kad kaZe kako su poboZnosti 3to ih sveéenici
danas smatraju pudékim 1l devijacljskim, ¢esto samo praksa Sto ih je crkva poudavala prije
dvije do tri generacije. IstraZiva¢i mogu zapasti u sliénu zamku odredujuéi da je neka pojava

puckoga podrijetla na temelju uvida da danas postoji u puku te da se prenosi usmenim
putem,
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Analiziramo 1li molitve u svjetlu Christianove podjele molitava (prema
njihovoj namjeni), wodavamo da su najéeSc¢e spominjane tzv. molitve za ispu-
njenje godiSnjega ciklusa i instrumentalne molitve, dakle, kojima se traZi
svenamjenska zastita i kojima se oznatuje tijek vremena, ponavljanje posto-
jedega poretka kroz manje (dan) ili duZe (godina) vremenske razmake; i mo-
litve s pomoéu kojih se moli za prevladavanje potefkoéa i za boZansku inter-
venciju na ovome svijetu, S prvim se tipom &esto preklapaju molitve na éast
i slavu boZanskih likova, tj. sve one $to se mole bez posebno naznadéene svrhe,
u sklopu dnevnoga ritma, jutarnje i vedernje obveze moljenja.

Najkarakteristi¢niji su primjeri molitava za ispunjenje o¢ekivanoga tijeka
godine kalendarski'? odredene molitve, primjerice, krunica u svibnju i u l-
stopadu (tzv. krunidarski mjeseci) ili u Korizmi, krizni put u Korizmi, devet-
nice pred sv. Trojstvo, Srce Isusovo, J-osipwo, Antunovo itd. Neke od tih
molitava nije moguée svrstati iskljuéivo u jednu, odnosno u drugu kategoriju
poboznosti, Tako devetnice mogu biti kalendarske poboZnosti ali i instrumen-
talne poboZnosti kojima se utjete u poteSkoéama. Takoder, molitve u uobi-
dajene dane godine vezane uz svece zaStitnike, su i posebno namijenjene tra-
Zenju pomodi u nevolji. I kriZni put mo¥e imati specifiéhu namjenu molitve
u sluéaju bolesti ili dolaska na put.

Hodocas¢éa se takoder prema namjeni mogu svrstati bilo u instrumentalne
bilo u kalendarske poboZnosti, Hodolas¢e ponekad ima funkciju obvezatnog
odlaska u sveti$te u odredeni dan u godini. U tom je sluéaju hododéadée shva-
¢eno kao obveza §to se ne smije propustiti. Prema Christianu, unutrasnja pri-
sila (ili potreba) da se hododasti svake godine, odredenoga dana, ako nema
posebnu instrumentalnu namjenu, sredstvo je ispumjavanja ugovora s boZan-
skim. Medutim, hodoc¢aSée ponekad ima znaéaj instrumentalne poboZnosti (cf.
6 :116). Oba su tipa hododadéa potvrdena kod Hrvata. Cesto su obje namjene
bile povezane: u osnovi radilo se o godidnjoj obvezi pohoda svetistu, prilikom
kojega se boZanstvo nes$to molilo.

Ljudi se mole za razlidite stvari. Primjerice u Mariagylidu, obliZznjemu
poznatom Marijanskom sveti§tu, moli se Majci BoZjoj za zdravlje djece, dobro
ugenje,’? ukratko, »za moé u svakoj mevolji, ljudskoj i marvinskoj«. Opéenito,
nije izdiferencirano kome se i za $to moli. Pojedinac ima mekoji boZanski lik
koji preferira i komu se utjede u svim pnlvkama ¥ Najée$ée su molitve upu-
¢ene Presvetom Srcu Isusovu,’ Mariji majci BoZjoj, svetome Antunu Pusti-
njaku,’® svetome Josipu,” a spominje se u jednome iskazu i sveta Terezija.
Upucuju im molbe za sve vrste nuZde i nevolje (misli se na nesreée, bolesti, te
Zivotne brige razlidite provenijencije i tipa). Bogu i boZanskim -poasrednicima
upucuju se i razli¢ite Zelje, primjerice Zelja da se predvodi molitva za vrijeme
svetane mise, U svim stvarima, Zeljama, nadama, pothvatima, prilikama, po-
trebna je boZanska prisutnost i njoj se utjede, primjerice i pri pedenju kruha.
Bog pomaZe i na majmanju molbu. no treba mu se moliti ustrajno i poboZno.

12 Kalendarske poboZnosti u smislu godiinjih obit¢aja nisu bile predmetom IistraZivanja.

3 To govori jedna postarija #ena koja se oito sjeéa prijaZnjih hododaséa jer su jo] danas
djeea odrasia { veé odavno napustila #kolu,

% Valjalo bi razvidjeti postoje 11 razlike u zazivanju svetaca ovisno o teZini nevolie u
kojoj se osoba nalazi,

15 Tsusovei su prodirili poboZnost Sreu Isusovu u Hrvata, U dvadesetom je stoljeéu zadobila
poseban utjecaj, osobito na Zene (20). U katolitkoji Crkvi, Srce Isusovo ima misu i oficlj od
godine 1763, a opdim blagdanom postaje godine 1856 (14 : 532—543).

15 Syetome se Antunu osobito moli za stoku. Svetac se ¢esto prikazuje sa svinjom. Sto
predofuje demone pofude i proZdrljivosti, a znadi pobjedu Sv. Antuna nad grijehom. Ta oznaka
pribavila mu je glas mofnoga zadtitnika kod uzgoja svinja 1 ostale stoke (14 :118—119),

17 Stovanie svetoga Josipa u Hrvata moZe biti u svezi sa svedevim patronatom nad kra-
ljevstvom Hrvatske, Dalmacije { Slavonije (20 : 174),
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U KaSadu, osobni se zaStitnici poklapaju s kolektivnim zaStitnicima sela.
Srce Isusovo i Gospa glavni su kolektivni zastitnici. Gospa, o blagdanu $to se
slavi u srpnju, tzv. Srpnjica, bila je zastitnicom sela zbog zavjeta koji su
mjestani dali da bi se spasili od neke te$ke bolesti®® ili leda. Poslije rata
zadtitnik je sela Srce Isusovo komu je bio posvecen i oltar u prijasnjoj impro-
viziranoj crkvi u $koli, dok je nova crkva, po Zelji mjeStanki, posvecena §to-
vanju Velike Gospe. Velika je Gospa ujedno bila i zavjetom seljana kojim su
se zahvaljivali Gospi &to ih je ofuvala od tefke bolesti. Stoga je to bio dan
hodoc¢as¢a u Marijino sveti§te u Mariagylid. Odnedavno je sveto Trojstvo za-
§titnik sela.

Iz navedenoga proizlazi da je prepuSteno pojedincu da izabere za $to i ko-
me ¢ée se moliti. Nadalje, odabir je molitava i duZina molitve takoder stvar
pojedinca, Nema pravila koliko se treba moliti. Pojedinac odlu¢uje sam koliko
ée vremena provesti u molitvi. No, kazivadice znaju koliko se tko moli iz nji-
hova kruga poznanika, prijatelja i rodbine. ViSe se moli u kasnijoj Zivotnoj
dobi kad imaju vife vremena.!?

DuzZina, vrste molitve i molbi, te izbor svetaca kojima se molitve upuduju,
ovisni su o dobi, spolu, o psiholo§kim sklonostima osobe koja se moli te o
njezinoj Zivotnoj situaciji. Opéenito, 1judi se ponajviSe mole u nesredi, §to je,
prema jednoj kazivadici, prirodna ljudska potreba. Medutim, veéina Zena s
kojima smo razgovarali ne mole se samo u nesre¢i. Mole se svaki dan bez
obzira na trenutnu Zivotnu situaciju. Molitva je obvezatan dio njihova Zivota,
tj. imanentna Zivotu, dio naravnoga poretka stvari. Molitva je nesvjesna pri-
sila, obveza 3to se viSe takvom ne osjeta jer je interiorizirana. »Moliti se ne
smije i ne moZe zaboraviti.« Taj iskaz majbolje ukazuje na dvostruki karakter
molitve kao obveze i potrebe.

Iz dosad opisanih poboZnosti, §to su mahom poboZnosti instrumentalnoga
ili kalendarskog tipa, proizlazi, prema Christianovoj tipologiji, da je dominan-
tan religijski izraz u Hrvata u nekoliko baranjskih sela u Madarskoj tzv. pred-
tridentski tip $tovanja boZanstva i odnosa &ovjeka i Boga.?® On je u Hrvata
ponajvide karakteriziran BoZjom imamentno$éu u svijetu, tj. vjerom u BoZje
djelovanje u ovome svijetu posredovanjem molitve,2! a manje, barem prema
dosadadnjoj analizi, Stovanjem boZanskih likova u svetistima tako tipiénim
za $panjolsku poboinost (6). Medutim, primijenimo 1i model istraZivanja po-
bornosti Pina-Cabrala unutar instrumentalnih molitava uoavamo elemente
kasnijih religijskih slojeva. Ta analiza upuéuje na prisutnost instrumentalnih
molitava s elementima predtridentskoga i postiridentskog utjecaja, kao i na
postojanje modernoga, postvatikanskog religijskog izraza,

Religijski slojevi unutar istoga oblika poboZnosti

Pina-Cabral (17) postavio je hipotezu o postojanju razliéitih religijskih slo-
jeva u okviru jednoga tipa molitve, odnosno poboZnosti, dotitno u okviru in-
strumentalnih poboZnosti. Te je slojeve razluéio na temelju prouéavanja za-

® Kazivadice govore o koleri, no ¢ini se da svaku neizljedivu bolest Sto se je javljala
u proslosti zovu kolerom, pa je nesigurno tvrditli da se radilo ba3 o koleri.

¥ Svi se ovi navodi odnose samo na Zene, Nije jasno mole i se i koliko muskarei (vidieti
nize).

¥ Ponavljam ogradu da se radi tek o preliminarnoj analizi 5to je moZda nedovoljno in-
tormirana o drugim tipovima molitava.

#t Instrumentalne molitve LeSek Kolakowski nazvao bi magijskim i praznoviernim po-
boZnostima (navedeno prema 24 :216—217). Bududéi da su definicije magijskoga i religijskoga
sporne preferiram taj tip molitve promatrati kao zaseban religijski izraz.
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vjetnih darova. Promjene u vrsti zavjeta i zavjetnih darova autor tumacdi kao
promjene u odnosu Govjeka i boZanstva, te kao promjene u poimanju cudes-
noga. Obje vrste promjena tumade se kao mijene religijskih slojeva. Krono-
loski 4 tipoloski, zavjeti su trovrsni. Imade zavjeta $to obvezuju molitelja na
uzvrat odgovarajuéega dara (uzvrat u metafori¢kome smislu) u ime zahvale
za boZju pomoc¢, Zavjetni su predmeti u tom sustavu voStane figure cijeloga
lika ili pak samo onoga dijela tijela $to je izlijefen, kosa, Stake, haljine i sl.
Osim $to takvo zavjetovanje podrazumijeva ravnopravamn odnos boZanstva i
¢ovjeka (simetri¢an reciprocitet), ono poima ¢udo ne kao nadnaravan dogadaj,
nego kao dio poretka stvari u kojemu je boZja pomoé¢ Sovijeku prirodna
(17 : 165-167). Druga vrsta zavjeta podrazumijeva asimetri¢an odnos izmedu
bozanstva i ¢ovjeka, Covijek 1 tom odnosu ne moZe uzvratiti dar $to mu ga
je Bog dao, on je inferioran boZanskom. S time u svezi mijenja se i poimanje
¢udesnoga u svijetu — ono je sve viSe nadnaravno, neprirodno, abnormalno
dogadanje u ovome svijetu. Primjeri su zavjetnih darova votivne slike s pri-
kazom ¢uda i javni oblici samo-muéeni$tva (17 : 168-9). Tredi je oblik zavjeta,
a to su u ovome sloju mespecifiéni predmeti, nastao iz novoga poimanja od-
nosa ¢ovjeka i Boga i novoga poimanja &uda. Odnos je ¢ovijeka i Boga per-
sonalan, izravan; boZanski je &n nepotrebno naplatiti — on je ¢in milosrda.
Stoga pojam »éudo« dobiva nov smisao ¢ina milosrda i dobro¢instva. Zahvala
za taj ¢in znaéila bi uvredu bo¥anstva (17 : 171-172).

Pri dosada$njemu poznavanju grade o poboZnosti Hrvata u madarskome
dijelu Baranje moZemo reéi da postoje potvrde o sva tri tipa religioznosti: dva
starija naéi éemo u kazivanjima o zavjetima kod instrumentalnih molitava i o
¢udesnome, onaj majmladi naéi ¢emo samo u kazivanjima o ¢udesnome,

Instrumentalne su molitve dvojake: molbe za pomoé u nesreéi, bolesti ili,
pak, samo Zelje, Oba ‘ti—pa mogu biti sa unaprijed obeéanom zahvalom za njiho-
vo ispunjenje ili bez nje. Zahvalu u obliku zavjetnoga dara kazivadice danas
n]e'bko spominju. Naj¢eéi je oblik zahvale molitvom. Na ovom stupnju istra-
Zivanja prerano bi bilo tvrditi da je instrumentalne molitve zavietnoga tipa
nestalo. Ne$to se viSe moZe reéi o zavietnim darovima u proSlosti. Zavijeta je
Gospi u Mariagytidu bilo za dijete, oca, ili majku. Sastojali su se iz nekojih
oblika trpljenja, primjerice iz obilaZenja crkve ili erkvenoga oltara u Maria-
gylidu na koljenima ili pjefice. Pored takvih radnji. ljudi su u svetidtu osta-
vljali i razli¢ite stvari: pramen kose, svijeéu, domaée tkanje u visini éovieka
(za koga se zaVJetu]e) kojim bi se prekrivao Isusov kip na oltaru, natpisi sa
zahvalom. U ime zavjeta mogla se takoder uplatiti misa.

Preciznu kronolo$ku dataciju tih zavijeinih darova nismo ustanovili. Me-
dutim na temelju modela Pina-Cabrala deducirat éu njihovu kronologiju i pri-
padnost religijskim slojevima.?? Najstarijemu bi religijskome sloju pripadali
zavjetni predmeti kao pramen kose, tkanje u visini &ovjeka i svije¢a; a sred-
njemu bi odgovaralo trapljenje obilaZenjem crkve na koljenima i natpisi sa
zahvalom, Uplac¢ivanje bogosluZja ne mavodi se kao primjer zavjeta u primi-
jenjenome modelu, te ga stoga uvjetno oznadavam kao primjer najnovijega
religijskoga sloja.2 U okviru instrumentalnih molitava, dakle, mogu se razli-
kovati dva oblika poboZnosti; predtridentski, posttridentski, a moZda i post-
vatikanski.

¥ U nedostatku izravnih podataka o odnosu Covjeka 1 Boga %to je u modelu Pina-Cabrala
u svezi sa zavjetnim darovima, uzimam da tipovi zavjetnih darova izolirani od cjelokupne
zavjetne situacije mogu posluZiti za klasifikaciju religijskih slojeva.

= Ovu dedukeiju valja provjeriti buduéim empirijskim istraZivanjima.
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To se potvrduje i po tome kako Hrvati shvacaju ¢udo.” Postoji stav ne-
tudenja spram Cuda, tj. stav da ¢udo nije protivno prirodnome poretku stvari
u svijetu, Primjeri su takva stava pri¢e o bolesnoj nozizbog nepostivanja sve-
tosti kruha, javljanje boZanskoga glasa §to je sprijecio jednu Zenu da se osve-
¢uje muZu, te kazna §to je stigla jednu Zenu zbog nepostivanja zabrane rada
na blagdan, Za sve te dogadaje kazivalice ne rabe pojam ¢udo, vjerojatno
stoga 3$to termin ima konotacije nadnaravnoga, a za njih u tim zbivanjima
nema mjesta nadnaravnog: u tim je slu¢ajevima BoZja intervencija na ovome
svijetu nezatudna i prirodna. Medutim, ima i zbivanja $to se mogu oznaditi
¢udom, Primjerice, svladavanje fizi¢koga napora S$to ga iziskuje penjanje ma
uzvisicu u sveti$tu Majke BoZje Medugorske unato¢ godinama i slabosti; ili,
usliSana molitva jedne kazivadice da predvodi molitvu tijekom svedanog bo-
gosluzja, primjeri su ¢uda. Ta su dva dogadaja smatrana &udesnima, tj. ne-
prirodnima. Treéi se stav spram ¢éuda nazire u onim razgovorima u kojima se
naglaSava BoZja milost, milosrde i dobrostivost BoZja. U tim kazivanjima ¢udo
se ne spominje. Zamijenjeno je pojmovima milosrde i dobrostivost. Ovi na-
vodi, kao i dedukcija religijskih slojeva prema zavjetnim darovima, ukazuju
na postojanje sva tri nafina iskazivanja poboZnosti u Hrvata u Madarskoj.

U usmeno prenoSenim molitvama takoder se nalaze potvrde o postojanju
postiridentskoga religijskog sloja. Neke od tih molitava imadu stereotipan za-
vrietak kojim se sklapa ugovor s boZanskim (cf. 21).25 Ugovor se sastoji iz
uvjeta Sto ga molitelj mora ispuniti za realizaciju svoje molbe. Najtipi¢niji
je oblik da molitelj mora izmoliti nekoliko puta tu molitvicu. Za uzvrat zadobit
¢e boZji dar $to moZe biti raj ili spas na onome svijetu, ili neki dar na ovome
svijetu, za koji se veé moli. Evo nekoliko primjera:

1. Leti leti golubak,

al to mije golubak

veé je bo¥ji andelak.

Pod krilom mu zlatna kruna

i na kruni sedi Josip i Marija.

Josip rede: Tko bi ovu molitvicu izmolio?

taj bi raja zadobio. Amen.;

ili, u jednoj varijanti, umjesto zadnjega stiha nalazimo:

ne bi se bojo straha strahovita,

mraka mrakovita,

turskih ruka

i paklenskih muka.?

2. Na kamenu Gospa kledi

Majka boZja odgovara: molim Boga da tko bi ovu molitvu izmolio 77 puta
na veliki &etvrtak tri bi dufe spasio — otevu, majéinu i onoga tko moli.2

3. Faljen Isus. Sedi Gospa mna zlatnoj stolici

R

% U prikupljenoj gradi o shvaéanju &uda nema tipova instrumentalne molitve kao $to
je to kod Pina-Cabrala (17), Vidietl biljeiku 22.

# Upozoravam da Lahner (citirano prema 21 :193) smatra zavrietke molitava »izvaniskim
pridaveima«, te stoga valja bitl oprezan pri datiranju molitava na temelju njlhovih zavrietaka.
Moze biti da su nekoje molitve starije od zavrietaka,

# ZabiljeZeno u KaSadu.

# Zabiljezeno u Siklofu u Hrvata doseljenih iz Sv. Martina.

# Zabiljefeno u KaSadu, Varijante te molitve zabiljezio je Jeronim Setka (21 :226—227) iz
okolice Sinja, Imotskog 1 na Bradu. Lahner je biljeZi u Dalmaciji (12 :13), a Ore¢ posvuda po
Bosni 1 Hercegovini (16 : 105).

304



J. Capo: Istrafivanje poboZnosti Hrvata u Baranji, Migracijske teme, 6 (1990) 3 : 205—310

Sam Bog s neba zivka: ako bi se nasla koja dusa krséanina ili krS§¢anke ako
bi ovu molitvicu izmolio u subotu uvede i u nedjelju uvete ovaj bi imao na
ovom svitu boZji dar a na drugom svitu dusi raj.?

4, Danas je petak Isusa Krista mucenic¢ki dan

(Isus progovara:) Ako netko ovu molitvu svakoga petka izmoli tri puta
kad ustane, tri puta kad ée le¢’, neéu mu dati da ugleda oganj vjetni, odvest
¢éu ga u domovinu mojega oca, u raj nebeski, Amen.®

Svi su navedeni zavrseci molitava slitni. Glede formalnih svojstava misu
u stihu nego su nevezani govor (cf. 21 : 192). Glede sadrzajne strane, u funkeciji
su postizanja spasa za osobu koja moli, i/ili za njene bliZnje. Karakteristiéno
je da ih treba mekoliko puta izmoliti te da se obiéno mole u odredene dane
(cf. 21 :196). Samo se na taj nadin postiZe spas duSe — poboZnoSéu i ustraj-
nom molitvom. Po tome svojstvu, mogli bismo zavrSetke molitava, ako ne i
cijele molitve®! svrstati u posttridentski religiozni izraz, Sto, kako je reéeno,
zeli prosiriti ideju kako je spasenje cilj Zivota (6; 17 : 172). Covjek se moZe iz-
boriti za spas na onome svijetu poboZnostima; da bi Bog djelovao na ovome
svijetu, ¢ovjek ga takoder mora umoliti. Situacija je drukéija negoli u pred-
tridentskome sloju u kojemu ¢ovjek nije morao ulagati napor da bi Bog dje-
lovao u svijetu. No, zato mu se posebno zahvaljivao i zavjetovao za njegovo
djelovanje. U starijemu se religijskom sustavu boZja intervencija nije trebala
posebno zasluziti, bila je naravnom, dijelom poretka, mo valjalo je uzvratiti
zavjetnim darom ili zavjetnom molitvom. Nasuprot tome, zavrieci puckih mo-
litava sugeriraju da je boZja intervencija iznimna stvar Sto se postiZe po-
sebnim poboZnostima.

U zaklju¢ku ovoga dijela razmatranja poboZnosti kod Hrvata u madarskoj
Baranji moZemo u majkraéim crtama reéi slijedeée: u okviru tipova molitava
prema namjeni, u okviru instrumentalnoga tipa molitava i tzv. putkih moli-
tava, te na temelju kazivanja o ¢udu i njegova tumactenja, identificirana su
tri postulirana sloja religijskih manifestacija — predtridentski, posttridentski
i postvatikanski. Ti slojevi koegzistiraju u danadnjici, no njihovu relativnu
vaznost tek wvalja istraZiti.

Analiza vjernika

Dosad sam opéenito govorila o vrstama poboZnosti a sad éu ukratko po-
kazati kako se poboZnost konkretizira na individualnoj razini. Pritom se osvr-
¢éem i na stavove spram poboZnosti i kriéanske dogme. Razmatranja nisu te-
meljena na statistitkom uzorku, pa iako éu govoriti o tipovima poboZnosti, od-
nosno vjernika, bit ée to u smislu identiteta a ne u smislu njihove kvantitativ-
ne rasirenosti.

Dvokratni, viesatni intervju s nekoliko ¥ena u hrvatskome selu Ka$ad dao
je povod za ovo razmatranje. Te Zene pripadaju tzv. »drustvue«, tj. skupini
Zena koje se dogovaraju oko zajedni¢kih molitava. Ne moraju biti fizi¢ki na

# Molitva je prepisana u Ka%adu onako kako ju je kazivadica zabiljezila. Dijelovi se te
molitve nalaze u molitvama navedenim u prethodnoj biljedci, kao 1 u joi jednoj molitvi o
ju je zabiljezio Lahner (12 :12).

# Molitva je zabiljefena u KaSadu.
# vidjetl biljesku 25,
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okupu kad se mole, niti se moraju moliti u isto vrijeme. Vaino je samo da
sve odredenoga dana izmole odgovarajuée, unaprijed dogovorene molitve.*
Izmedu ostaloga, mjihova se pripadnost grupi ogleda i u razmjenjivanju moli-
tava i pjesama, te u zajednidkom pjevanju i molitvi pri bogosluZju. Vrlo je
vjerojatno da su te Zene poboZnije od drugih, barem glede svoga sudjelovanja
u aktivnostima »drustva« kojemu pripadaju. Cini se, nasuprot tome, da nisu
ni manje ni vie poboZne od drugih Zema u posve privatnoj, pojedinaénoj mo-
litvi, kao ni u posve javnoj, kolektivnoj poboZnosti (kao Sto je pohadanje bo-
gosluZja ili primanje svetih sakramenata).

Muskarci ne sudjeluju u tim »drustvima«. Uostalom, s muskarcima jedva
da smo i razgovarali. Ponekad bi nam se u razgovoru sa Zenama pridruZio i
poneki muskarac, $to bi obiéno dalo povoda Zenama da govore o njihovoj po-
boZnosti umjesto mjih samih. Sve poboZnosti o kojima je dosad bilo govora,
dio su Zenskoga svijeta, tako da bismo tekst mogli nasloviti »Zenska katolicka
poboinost«, Navodno je rat bio prijelomnom tot¢kom iza koje nestaje poboZ-
nosti kod muskaraca. U poslijeratnome razdoblju muskarci ne postuju javne,
kolektivne oblike vjerskoga izraZavanja, primjerice, medjeljni odlazak u crkvu.
O privatnoj poboZnosti muskaraca teZe je suditi, jer, kako i Zene kazu, »tko
bi znao §to oni rade« Drugim rije¢ima, poboZnost nije predmetom kuéne ras-
prave, ona je intimna stvar svakoga pojedinca, no dok se kod Zena ona pod-
razumijeva, kod muskaraca ona je upitna i stoga neke Zene o mjoj ne Zele dati
misljenje, No, sve se slazu u uvjerenju da muskarci vjeruju. Dakle, muskarce
mozemo okarakterizirati kao one koji »vjeruju«, ali odbacuju posredovanje
crkve i svedenika, tj. javnme manifestacije vjerovamja.

Buduéi da su naSe sugovornice bile Zene, imam viSe elemenata za karak-
terizaciju njihove poboZnosti. S obzirom na odnos izmedu vjere i dogme uv-
jetno ih svrstavam u dva idealna tipa — u Zenu koja »misli i vjeruje« i u -onu
koja »zna i vjeruje«, Stvarnu rasirenost tih tipova vjernika moZemo tek pret-
postaviti: poboznije i filozofski nadarene osobe bit ée zasigurno izmimnije ne-
goli umjereno poboZne osobe i one koje ne postavljaju puno pitanja o svojoi
vjeri.

Tip Zene koja »misli i vjeruje« inspiriran je jednom neobifnom Zenom
iz Ka%ada. Ona artikulirano odgovara ma sva pitanja, vrlo se autoritativno
(no ipak ne agresivno, nego s izvjesnom dozom skromnosti) upusta (i mijesa
ne bi li izrazila svoje misljenje) u svaki razgovor, svaku temu o kojoj misli da
ima ne$to reéi, bilo da se radi o jednostavnijim pitanjima prakti¢ne strane
pobozZnosti, bilo da se radi o filozofijski zahtjevnijim pitanjima o temeljnim
postavkama vjere. Svjesna je svojega dara, te za sebe kaZe: »Nema svatko taj
osjecaj. Ja mogu moliti, pjevati, divaniti.« Osim 3to je poboZna, kako u kolek-
tivnim, javnim tako i u privatnim sferama vjere, u »drustvu« ili pak sama
za sebe,? ona je i tuma¢ dogme ma kojoj pocdiva mjezina viera, tako neobitan
da su joj druge Zene, zadudene nekojim njezinim stavovima rekle, izrazavajuci
iznenadenje i ¢udenje »A #i to tako...l«. Na Zalost, taj njihov komentar gubi
sve izraze ¢udenja kad ga se transkribira i izvadi iz konteksta.3t '

# U Kasadu su dva takva =»druftva«, a u Siklo3u petnaestak (niie jasno jesu 1i sva
nrvatska). Valjalo bi podrobnije ispitati njihov nastanak, funkeije i naéin djelovanija.

# Bilo je i razdoblje njezina Zivota u kojemu zbog posla i obiteljskih veza nije bila po-
boZna onoliko koliko to danas mo#e i koliko je Zeljela. Medutim, to razdoblie svojega Zivota
ne smatra negativnim — prihvaéa ga kao nufno i stoga razumljivo i prihvatljivo,

# O¢ito se u njihovu »drustvu« ne pri¢a o temeljnim postavkama dogme niti raspravlja
na apstraktan nadéin o vjeri i poboZnostima, Zene nisu stoga naudene raspravljati o tim pita-
njuna, pa je, osim u sluéaju ove iznimne Zene, bilo tefko dobiti odgovore na nekoja pitanja.
Vidjeti opsirnije u prvome dijelu teksta o tom problemu.
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Primjerice, ova iznimna Zena govori o vlastitim iskustvima BoZjega dje-
lovanja u svijetu sasvim slobodno (dok druge imaju viSe poteskoca, ili, pak
uopée o tome ne Zele govoriti i traZe da se iskljuéi magnetofon), o grijehu, o
pojmovima kazne i kusnje, raspravlja o vjerodostojnosti nekog iskaza u Sve-
tome Pismu, ili, pak, spekulira o ¢oviekovoj volji. Navest éu samo meke od
njezinih misli za ilustraciju tvrdnje o njezinoj neobi¢nosti. Ljudi su grije$ni
po prirodi, cijelo vrijeme grijeSe, éak iako su svjesni da poé¢injaju grijeh. Ljudi
ne mogu a da ne grijeSe, jer imaju »rdavu« volju. Uostalom, u tome se sastoji
i BoZja kuSnja: Bog kusa Sovjeka moZe i se oduprijeti grijehu. Ili, drugi pri-
mjer, naSa kazivaéica misli da je prifa o potomstvu Adama i Eve nevjerojatna
i ne do kraja obja$njena jer bi po njoj &ovjedanstvo nastalo iz incestuoznoga
odnosa potomaka Adama i Eve (sic!).

Dok ova Zena kaZe »To se tako uéilo i mislimo da je tako« (potertala J. C)),
dotle one koje sam oznaéila kao one koje »znaju i vjeruju« kaZu, u odgovoru
ovoj prvoj — jedna: »Ne mislimo, mi znamo« i druga: »Mi znamo, mi u to
tako vjerujemo.« Za ove je Zene karakteristidno da ne promisljaju o vjeri i
poboZnosti, nego prihvaéaju ono $to im je refeno — sklop »mi to zmamo« i
zatim to Sto znaju ispovjedaju — sklop »mi u to vjerujemo«, U prikazu je tipa
vjernika koji promislja vjeru veé bilo rijedi o nekim svojstvima ove grupe
vjernika. Zbog nepromisljanja postoje poteskoce u njihovu diskursu, postoji
zbrka oko nekih pojmova (primjerice, oko pojmova kazna i kusn;a) nemo-
guénost da se raspravlja o mekim pojmovima ili o dogmi, te, konaéno, i ne-
povjerenje spram spekulativnih pitanja o vjerskim istinama i poboZnostima.

PoboZnost nije u svezi s (ne)krititkim stavom spram vjere. Naime, osoba
koja promislja o vjeri isto je toliko poboZna koliko i osoba koja je me pro-
midlja, a nalazimo i sludaj u kojemu je osoba koja ne promislja o vjeri da-
leko poboZnija od one koja promislja o njoj. PoboZnost, dakle, nije funkcija
kriti¢noga stava spram same sebe. Pobo#nost ovisi o drugim ¢imbenicima. Od
onih koje je naveo Christian (6 : 130) ovdje je najistaknutiji onaj Sto proistjede
iz individualnih razlika. Zatim su wvaZni utjecaji obitelji i Zivotne situacije.
Drugi momenti (utjecaj svefenika, sela, dob i spol) nisu mogli biti pokazatelji
poboZnosti jer smo razgovarali s osobama istoga spola i sli¢ne dobi, u istom
selu — sa Zenamga u postarijoj Zivotnoj dobi koje Zive u selu KaSad ili u
okolici.

U zaklju¢ku ovoga dijela teksta moZemo reé¢i da individualne razlike u
poboZnosti (tj. mjesto religije u Zivotu pojedinca), $to su nastale pod utjecajem
individualnih a pospjefene djelovanjem drustvenih prilika, najviSe pridonose
razlici u poboZnosti Zena iste dobi i istoga mjesta stanovanja. Zene su svjesne
tih razlika, uvaZavaju ih ali im ne poklanjaju prevife paZnje. Podtujuéi stav
da je to privatna stvar svakoga pojedinca, o tim se razlikama ne razgovara.

Zakljuéak

Glede uvodnoga teorijskog dijela teksta, ovim istraZivanjem katolicke po-
boZnosti u Hrvata u madarskome dijelu Baranje pokazalo se, da sveto nije
nestalo. Stoga nije potrebno govoriti o njegovu povratku, nego o njegovu kon-
tinuitetu. Glede eventualnih promjena u sferi Stovanja svetoga (opozicija javno
— privatno), za sada nema &vrstih indicija da se iz jedne (javne) sfere preslo
u drugu (privatnu) sferu iskazivanja poboZnosti. Obje su sfere podjednako va-
Zne, i, &ni se, kontinuirano prisutne:
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Pokazalo se, osim toga, da je operacionalizacija pojma religija u smislu
zivljene religije, tj. religijske prakse ili poboZnosti, antropolodki (etnolodki)
relevantna, te da omoguéuje ne samo istraZivanja religije u uZemu smislu,
nego i istraZzivanje obuhvatnijih pojmova mentaliteta ili pogleda na svijet.

Pokazalo se takoder, da u tome smjeru jo§ valja istrazivati radi postizanja
cjelovitije slike o vrstama poboZnosti, opéenito i pojedinaéno, te, u vezi s time,
o intgrakciji religijskih slojeva na hrvatskome selu, u i izvan mati¢éne domo-
vine.*
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»AZT HISSZUK, UGY VAN: MI TUDJUK, MI HISZUNK ABBAN«; A BARANYA
MAGYAR RESZEBEN ELO HORVATOK KATOLIKUS AJTATOSSAGANAK
PRELIMINARIS KUTATASA

OSSZEFOGLALO

A vallasgyakorlat tanulmdnyozisdnak statisztikai (kvaniitativ) hianyossdgaira
vonatkoz6 véleményeket vallalé szerzé e gyakorlat mindségi, néprajzi kutatdsat
vallalta, Jelen szivegében alkalmazotit kutatdsi gyakorlatdnak mdsik eltérését abban
latja, hogy a vallasi kifejezésméd, archaikus, kereszténységelétti formadit és szin-
krétikus tanulméanyozdsait el kell vetnie és kizarélag a keresztény (katolikus) 4jta-
tossdg tanulmanyozédsa felé fordulnia: az egyhazi dogmdk kollektiv és individualis
kifejezése és befogaddsa felé, magindl a népnél. (A jelenséget a teoldgusok az
egyhazkozisségek evangelizdciéjanak nevezik).

A szerz6 a Baranya magyar raszében él6 horvatok 4jtatossdga kutatasainak
ezt a hozzaalldst alkalmazta, mijutdn 6k a katolikus &jtatossagot — kiilondsen
magankorokben — komolyan él6 wvalésdgnak tekintik, Nem bocsatkozott tehdat
a hangsulyozott — kiilondsen egyéni — 4ajtatossdg inditékainak feltardsdba, mert
ezek igen sokfélék: a hatosdgok kisebbségirdnti viszonyuldsa miatt egy kollektiv
ajtatossag lehetetlen; az a napjainkig utalkodd ideolégidnak egy nyulvdnya; a
horvat anyanyelv, hagyoméiny és etnikai tudat mevdrzésére és tovébbvitelére
irdnyulé igyekezet; a vatikdni zsinat utdn bekdvetkezett véltozasok. ..

A népesség katolikus 4jtatossdgsinsk kiilsé jeleit nem kutatva, a szerzé az
ajtatossdgot 6nmagabol, beliilrd]l tanulméanyozta és megprobilt a kollektiv és egyéni
ajtatossagrdl tipoldgidt adni. Az ajtatos magatartds forméi és a valldsi témak népi
magyardzate segitségével a baranyai horvat népesség 4jtatossdgarél valamint a
vallasosok besoroltsagardl ad egy bizonyos elGzetes szugeszciot.

Az &altaldban magasfokii — noha rétegezdditt — evangelizdcio a gyakorlatban
(ilyven értelemben a népi 4jtstossdgot életmdédként szokds meghatdrozni) a valla-
s0sok néhany féleségét teszi megkiilombéztethetévé: Vunnak tehat: »akik tudnak
és hisznek«; akik »gondolnak és hisznek«: /aktiv viszonyuldssal a vallds irant/
és akik »hisznek« 4m elvetik az Egyhéz kozvetité szerepét.
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»WE THINK THAT IT IS SO, WE KNOW, WE BELIEVE IT« — A PRELIMINARY
STUDY OF CATHOLIC DEVOUTNESS AMONG CROATS IN THE HUNGARIAN
PART OF BARANJA

SUMMARY

Adhering to recent notions on the inadequacies of statistical (quantitative) ana-
lysis of religious practice, the author opts for a qualitative ethnographic study. A
second shift in approach, likewise accepted in the text, consists in abandoning
the study of archaic pre-Christian forms and synchretic manifestations of reli-
gious expression and turning instead to the study of catholic devoutness: its collec-
tive and individuaal expressions and receptions of church dogma in society, i. e
in the populace (among theologians this phenomenon is called the evangelisation
of church communities). Such an approach is suitable for researching devoutness
among Croats in the Hungarian part of Baranja, among whom catholic faith is
an actual and living reality, especially in the private sphere., The author does
not particularly examine the reasons for this emphasised devoutness, especially
on the individual level. There are several explanations: the impossibility of
collective devoutness due to the relationship of the government to minorities
which is as relationship only the extension of yesterday’'s ruling ideology, efforts
to preserve and transmit language, fraditions and ethnic consciousness, changes
brought about after the Vatican council... Therefore, not entering into the
outer traits of popular catholic devoutness, the author describes devoutness from
within, in itself. In an attempt to give a typology of collective and individual
devoutness, using these forms of religious behaviour and popular explanations
of religious themes, the author presents some preliminary suggestions on the de-
voutness of the Croatian populace in Baranja and on types of believers. Despite
the generally high, although layered, level of evangelisation in practice (as such
popular devoutness is usually defined as »living«), we can differentiate several
types of believers: those that »know and believe«, those that »think and believe«
(with an active critical relationship to religion), and those the »believe«, yet
disregard the intermediation of the church.
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