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RADNI MIGRANTI I DRUSTVENI RAZVOJ- ISTRAŽIVANJE 
U DVJEMA OPĆINAMA -

SAŽETAK 

U ovom izvještaju iznijeti su djelomični rezultati anketnog ispitivanja radnih 
migranata na temu migracijskog iskustva, društveno-ekonomskog razvoja rodnog 
kraja i njihove uloge u tome. Anketirana su 57 Slunjana (oko 5% populacije) i 214 
Čakovčana (oko 3,3% ukupne populacije prema popJ,su iz 1981). Radi se o dvije izra­
zito vanjskomigracijske općine u kontinentalnom dijelu Hrvatske, koje se, međutim, 
razl'ikuju po svom društveno-ekonomskom razvoju. Naša generalna polazna hipoteza 
- da općinsko porijeklo migranata, u takvim slučajevima, može utjecati (kao ne­
zav.isna varijabla) na neke stavove, mišljenja ,j cmijentaciju respondenata iz šire 
problematike migracija i razvoja - potvrđena je. Moramo,. ipak, biti oprezni u ge­
neralizaciji -rezultata, kako zbog ogmničenog _uzorka, tako i zbog toga što u nekim 
pitanj.ima nije utvrđena pretpostavl}ena statistička' signifikantnost razlike u odgo­
vorima i'spitanika iz dviju općina. Indicirano je međutim djelovanje i nekih drugih 
objektivnih obilježja ispitanika na njihove odgovore, kao što su- dob, školska spre­
ma i spol. U cjeHru gledajući, našli smo da su radni migranti još mahom povratnički 
orijentirani (82% eksplicitno je ,izjavilo da se misli vratHi), da su uvelike zainteresi­
rani za elmnomski i politički razvoj rodnog kraja i cijele zemlje, štoviše da imaju 
za rodni kraj i zemlju investicijske,_ pa :i poduzetničke planove. 

Uvod 

U okviru p.mjekta (zadatka) Vanjske migracije i društveni razvoj u 
Institutu za migracije i narodnosti provedeno je anketno ispitivanje radnih 
migranata iz dviju izrazito emigrantskih općina u Hrvatskoj: Čakovca i Slu­
nja. IstražiViaJnje sam pripremto i p:mveo u suradnji sa grupom istraživača 
Instituta koji su istovremeno bili i anketari.1 

Upitnik koji čini samo dio empirijskog istraživanja o (vanjskim) mi­
gracijama i društvenom razvoju, odnosno dio integralnog projekta koji 
uključuje i teorijske rasprave, sastavljen je od nekoliko baterija pojedinačnih 
pitanja na temu migracijskog iskustva, evropskih integracijskih procesa, 

1 Na ovom dijelu projekta »Migracije i društveni razvoj« surađivali su: Josip Anić, 
mr. Jadranka Cačić, dr. Ružica Cičak-Chand, mr. Emil, Heršak, Josip Kumpes, mr. Ivan 
Lajić, Vlatka Marić, dr. Anđelko Milardović, mr. Mirjana Oklobdžija, Sonja Podgorelec. U 
samom anketiranju pomogli su još: Tihomir Dumančić, mr. Jadranka Grbić, mr. Nada Hra­
nilović, Zdenko Ivezić, mr. Ivica Nejašmić i Tihomir Telišman, Podatke je kompjutorski obra­
dio mr. Benjamin Cu!ig, 
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društvenih promjena u Jugoslaviji, društvenog razvoja i uloge radnih mi­
granata u razvoju. Htjeli smo ustanoviti stavove i mišlj-enja ljudi koj•i rade 
u zapadnoevropskim imigracijskim zemljama o tim pitanjima, budući d a se 
upravo od njih sve više ·očekuje aktivna uloga u društvenom razvoju rodnog 
kraja i šire društvene zajednice. Projekt je zamišljen dugor·očno i u ovoj fazi 
izabrane su dvije izrazito emigracijske općine u kontinentalnom dijelu Hr­
vatske, koje se, međutim, međusobno bitno razlikuju po svim bitnim odred­
nicama razvijenosti.2 Moglo se, dakle, pretpostaV!iti (radna hipoteza) da su 
(vanjske) migracije u jednom lokalnom (regionalnom) kontekstu djelovale 
kao jedan od poticajnih, a u drugom ograničavajućih faktora razvoja ili ba­
r·em da je u jednom slučaju (relativni) razvoj ostvaren usprkos (vanjskim) 
migracijama, a u drugom nije. Stoga je općina porijekla radnog migranta 
uzeta kao jedan od iključn~h nezavisnih varijabli anketnog ispitivanja, s 
pretpostavkom da može utjecati na stavove i mišljenja ispitani;ka. Naravno, 
nastojali smo utvl'diti razlike u odgovorima i s obzirom na druga standardna 
obilježja naših respondenata, kao što su spol, dob, obrazovna razina, radni 
status, godina .odlaska u inozemstvo. 

Uzorak ispitanika planirali smo na razini od približno 5()/~ ukupnog broja 
radnika na radu u inozemstvu, utvrđenog .popisom 1981. Radi se isključivo 
o radnim migrantima prve generacije, kojih je u Slunju popisano 1.303 i u 
Cakovcu 6.468. Sa 56 iSipitanika, kvota uzorka za Slunj u potpunostli o!e 
ispunjena, dok smo u Cakovcu uspjeli anketirati oko 3.3%: ukupne popu­
lacij e, ·odnosno 215 ispita•nika. Osnovni je razlog bio slabiji posjet migranata 
rodnom .kraju u vrijeme božićnih praznika 1989. nego što smo očekivali. 
ISipitivanje smo zbog razloga štednje, kao i zbog konvencionali:wstJ, da u 
kućne pos jete ispitanicima ne dođemo u vrijeme samih prazni ka, provodili 
u tri dana između Božića i Nove godine. 

Uzorak nije sasvim slučajan. Izabrali smo prvo, uz općinska središta Ca­
kovec i Slunj, nekoliko mjesnih zajednica s relativno većom prorporcijorh 
van]'skih migranata} Uz usrdnu pomoć općinskih rukovodstava došli smo 
zatim u !kontakt s mjesnim uredima preko kojih smo obično započinjali prva 
anketiranja. Važno je napomenuti da su ispitanici ispunjavali upitnik uz 
pomoć istraživača-anketara, ali bez prisutnosti službenika mjesnog ureda. 
Dalje se do ispitani'ka dolazilo metodom >>Snježne grude (iSnow baU): pitali 
bismo ispitanike i druge mještane za njihove rođake, prijattelje i poznanike 
koji rade u inozemstvu, a koji su došli za božićne praznike svojim kućama 
ili kućaJma svojih ~odtitelja, prij,art;elja. Većina i.sp'itiv:anja provedena j·e u 
privatnim ;kućama, gdje smo pronašli ispitanike. Anketar ili anketarska ekirpa 
na nekom terenu praktički je rnastojala ispitati sve migrante u određenoj 
mjesnoj zajednici koji su bili ovdje i do kojih su uspjeli doći a zatim na­
staviti ispitivanje u drugoj mjesnoj zajednici. Bilo je, al:i rijetko, slučajeva 
da su neki migranti odbili odgovOII"'.i:ti na anketu zbog više sumnjičavosti pre­
ma njezinu karakteru i namjeni. Zapaženo je da su žene teže pristajale na 
razgov>or, taJko da SiU :relativno ·s1aJbije z!i\SitupJJene u uzorku . D101balr di!o· 
ispitanika 'pOikazivao je jasnu nelagodu zbog naziva migranti, koji je kolok-

2 Razlika u razvijenosti između Cakovca 1 Slunja postojala je i prije masovnih vanj­
skih radnih migracija, no za nas je indikativno da je usprkos migracijama Cakovec danas 
razvijena općina i da je jaz prema Slunju još produbljen. Tako se početkom šezde setih (1963/ 
/64) r a zlika u narodnom dohotku kretala oko 1 : 6, a 1986. naprimjer više od l : 10. 

3 U slunjskoj općini u z općinsko središte anketiranje j e izvršeno još u mjesnim za­
jedinicama: Cetingrad, Lađevac i Rakovica. 

U Cakovečkoj, uz Cakovec: Prelog, Mala Subotica, Orehovica, Vularija. Podbrest, Donja 
Dubrava, Donji Vidovec, Gardinovec, Domašinec, Dekanovec, Juraj u Trnju, Hodošan, No­
vakovec. 
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vijalno vezan uz političku emigraciju, te su ga oni doživljavali s negativnom 
konotacijom kakva je proizlazila iz dotadašnje službene upo'trebe toga pojma, 
dok smo ga mi istraživači koristili kao terminus technicus. 

Anketa je bila pl'ilično opsežna. Obuhvaćala je 44 pitanja zatvorenog 
tipa i dvije skale stavova. Ispitivanje je .prosječno trajalo četrdesetak mi­
nuta i zahtijevalo veliku pažnju is!Pitanika i pomoć anketara. · 

Ovdje prezentiramo samo dio rezultata istraživanja. Prvo iznosimo struk­
turu uzorka prema glavnim nezavisnim varijablama (tabl. 1). 

TabHca l 
Struktura uzorka - glavne zavisne varijable 

Općina 

l.Slunj 
2. Cakovec 

Sk. sprema 

l. bez osnovne 
2. osnovna 
3. zanat. m-ednja 

Radni status 

57 
214 

l. tehničar, inženjer, liječnik 

2. pred'l:'adnik, poslovođa 
3. samostalni obrtnik 
4. službenik 
5. KV radnik 

Spol 

l. m. 
2. ž. 

6. inter. kvalifik./poljOIP'l'ivrednik 
7. NKV radnik 
8. nezaposlen 
9. neki drugi 

Migracijsko iskustvo 

40 
129 
100 

God. 

l. do 
2. od 
3. od 

2.14 
56 

Dob 

l. do 40 
2. od 41 

odlaska u inozemstvo 

1964. 
1965. do 1973. 
1974. 

,sadašnji 

l 

12 
o 
2 

93 
69 
87 
4 
3 . 

N = 271 

74 
197 

6 
242 

22 

pmjašnji 

l 
l 
l 
4 

79 
81 
55 
42 
7 

Prvo nas je zanimalo kako ispitanici ·ocjenJUJU .svoj-evremenu odluku o 
odlasku na ·r.ad .u inozemstVIo? Alter!Il.ative odgovora .poredane su na petero­
č1aJnoj skali: 

l. jako sam nezadovoljan 
2. nisam baš zadoVIolja.n 
3. niti sam zadOVIolj.an niti .nezadovoljan 
4. uglavnom sam zadovoljan 
5. jako sam zadOVIoljan 

P.itanj.e je složeno i uključuje ispitanilk·ov odnos prema postignutom ma­
terijalnom standardu, s jedne strane, a s druge ,psihičku relaciju prema ini­
cijalnim i naiknadnim pi"oblemima kultUive i.nteg'l1acije u limigrac.ijsiko društv·o. 
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Decentrirana distribucija s težištem na velaUvnom oodiOIVoljstvu m~gractjom 
potvrdila je naša očekiv•anj a. Radi se o Tezign'ilranom mil'enju s migrantskom 
situacijom, koja je ukupno gledajući za većimu daleko od .punog zadovoljstva, 
i vrednovanju ponajprije materij-alnih pmbitaka. Do eventualnih dubljih slo­
jeva psihičkog nezadovoljstva i osujećenosti moglo bi se možda ,doći inten­
zivnim razgovorom, ali vr1o teš~o standiardnom run~etom. Ovakav tip ispi­
tivanja, svjesni smo, ,omoguću}e momlni ljudski konformizam u odgov:aranju. 
Pa tpak, čini s'e, a to potvrđuje i utisak istraživača-anketara, ,da su naši 
radni migranti n.a 1:1acionalnoj razini doista zadržali početni stav, s kojim 
su u migracij,e i ~krenuli, da im -ona, usprk,os svim teškoćama i nedaćama, 
osigurava relativnu socijalnu promociju. Dakle, 5'JfJ/fl ispitanika daii1a!S je 
uglavnom zadoVloljno odlUJkama o migrill"anju, dok je j,a:ko zadovolj;no slje­
dećih 12()/0 . Neutralnu poziciju zauzelo je 15% ·. Relativno nezadov<oljstV'o -is­
kazalo je blizu 13% te mazi.to nezadov,oljstvo margilnalnih 7% . 

Nismo našli statistički znatne razlike u odgovorima među ispitanicima 
s obzirom illia njihova ·obilj.ežja za kojre smo pretposta'Vili da bi mogle b~ti 
nezavisne v.arijable. Testiranje važnosti razlika x2 testom i u v·ećini dTUgih 
pitanja iz našeg upitnik.a indicilra1o je da treba •ostati kod 111ult-e hipoteze -
da razlilka nema, što govori i o V'elikoj homogenosti uzorka i vjerojatno po­
pulacije također, barem dijela migracijsike populacije :iz manjih mjesta kon­
tinentalne HTVatske na ~oje se, uz stanoviti rizik, naši rezultati mogu ge­
neralizirati. 

Pitanj,em - Biste li Vi danas savjetovali mladim ljudima u Jugoslaviji 
da idu raditi u inozemstvo? h~li smo j,_ ~c!J!:o _provjeriti stv;arni odnos 
ispitanika prema migraciJama. N a taj se način, naim,e, •k,Oil1farmizam u zau­
zimanju stava, svojstven prilikom postavlja nja iznavnih pitanja koj a se tiču 
samog ispitanika, unekoliko ublažuje. Pretpastavili smo da će migranti kroz 
traženi savjet zapravo •p!10jicirati sv;oje iskustv<o bez osobne nela,gode. U skladu 
s ti:m račuDJali smo na pomak u distribuciji, u 10dTIJosu na pTV'O pitanje, u 
pravcu v,eće pDavilnosti ili čak njezine izvjesne decentralizacije s težištem na 
relativno n egativnom stavu (&avj-etu). 

Naša ~'>U očekivanja više nego potvrđena. Tek nešto manje od ll% .is­
pitanika savjetovala bi svakom mladom čovjeku da pokuša sreću u inozem­
stvu (zadnj.a opcij,a od pet mogućih na nominalnoj skali od bezuvjetnog Sla­
vjeta protiv odlaska preko neutralnog do bezuvjetnog savjeta za odlazak u 
migracije). Uvjetni odLazak - Savjetovao bih da idu u inozemstvo onim 
mladim ljudima koji ne mogu u Jugoslaviji naći odgovarajuće zaposlenje i 
riješiti stambeno pitanje - preporu61o je 27% ,. Sličnu, ali negativno for­
muhr:anu alternativu ~ Ne bih savjetovao mladim ljudima da idu raditi u 
inozemstvo ako mogu naći odgovarajući posao i riješiti stambeno pitanje 
ovdje - izabralo j•e najviše, preko 36Q/IY migranata. Nešto preko 11{)/o, pak, 
nij.e se mogLo ·odlučiti - N e znam da li bih savjetovao ili ne bih savjetovao 
mladim ljudima da idu raditi u inozemstvo danas, d10k je 14Q/r:; odlučno .protiv 
migracija (Nikako ne bih savjetovao mladim l judima da idu danas raditi u 
inozemstvo). 

Nismo ustanovili, ikao što smo očekivali, statist~čki rn:ačajnu razliku među 
ispitanicima dviju općina. Pok,azala se, međutim, statistička zna,čajnost kri­
žanjem odg·ovara sa spoLom (x2 = 33.82 uz 10 stupnjeva slobode dopušta da 
se nul-hipoteza odbaci uz vrlo malu vjerojatnost >rizika p = 0.0002) i to u 
Slffijeru :k,oji smo mogli pretpostaviti. Zene su, naime, manje sklone ,savje­
tovati mladim ljudima odlazak u inozemstvo, što se može čitati i kao ne­
gativniji stav prema m1•gracija:ma, koji vjerojatno · p~oi.zlazi iJz t ežeg (nega-
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tivnij·eg) migmpijsk•og isklJ,stva . . Taiko .bi .manje od 9°/() žena bezuvjetno sa­
vjetovala migraciju naspram prek•o ll% muškaraca, odnoono 2~/0 žena i 
280fo muškaraca uvjetno preporučuje mig~acije kao •rješenje egzistencij-alnih 
pToblema mladih. Zanimljivo je da, s druge strane, relativno nešto više muš­
karaca n ego žena nilkako ne bi savjetovala odlazak u inoczems.tvo (14.5°/() nas­
pnam 12.5%). 

Sto mislite da Li biste živjeli bolje ili gore da niste otišli u inozemstvo 
- bilo je sljedeće pitanje, povez8JI11() sa pTethodna dva. Opcije odgovora po­
novo su da:te na s~ali od pet stupnjeva od - živio bih puno gore, do - živio 
bih puno bolje. 

Manje od 80fo· smatra da hi živjelo malo bolje, a samo dva ispitanilm -
puno bolje da nisu migriiral'i.. Neutralni stav - živio bih podjednako - pTi­
hvatilo je tek nešto više od 13%·, dok su se ostali raspodijelili 'između ocjena 
o ma1o i puno garem životu da su ostali ovdje. 'Dakva je l'aspodjela, po našem 
sudu, .konzistentna s odgovorima na prvo pitanje, a to govori u prilog po­
uzdanosti našeg instrumentarij a. 

Ispitanici su, čini se, r ealno i u skladu s ·očekivanjima dogovorili i na 
posljednja dva pitanja iz .Lste kategorije. 

Svoj život u zemlji rada prvih godina nakon dolaska, u odnosu na život 
u domovini, i:zra:?Jita većina ocijenila je težim (43.17%, ·odnosno puno težim 
25.83%. Svaki de.s•eti ipak misli da je njemu ili njoj bil-o lakše već prvih go­
dina migracije, ;a svaki sedamnaesti da mu j.e bilo puno lakše. Ostali se nisu 
mogli odlučiti, pa s u prihvatili neutralnu varijantu - da im je bilo pod­
jednako kao što im je bilo u domovini prije .odlaska (13.65%.) . 

N asu prot relativno težem životu u m~gmciji prvih godina, svoj dosadašnji 
život, u odnosu na život svojih prijatelja i poznam,ika u Jugoslav iji, većina 
ispitanika ocj.enjuje lakšim 39.11()/0' j puno lakšim 14.76%. No svaki peti drži 
da mu je živ.ot i danas zapravo t~i. a svaki dvadeseti - .puno teži. Za od­
gov;or - podjednako - opredijelilo ·se znatan poototak od 21.400/&. Mogli 
bismo zaključiti, gledajući naš ~omk mi·granarta u cj-elini, da oni osjećaju 
da im danas njihov život (što ovdj e - očito ne svod-e .na materijalni standal'd) 
nije toli:ko lakši, u usporedbi s prij.ateljima i znand ma u doll'novini, .kol~ko 
j.e bio teži u početku. Svjesni su, da kle, životne cijene k•oju su platili da bi 
si osigunali b olji standard. 

Povratak 

Drugi bl.ok pitanj a odnos•Lo• se na · povtataJk i pii"obleme u vezi s ·njim. 
Postotak O'nih koji se namjeravaju vr.atiti u Jugoslaviju, sudeći prema naš'em 
uzorku, dana:s je :sv aikako n iži n eg;o ·početkom 80-tih, ali su uvjerljivo po-· 
tvrđeni opći nalazi mignacij skih istraživanja da j-e · prva g:eneradj a migmnata 
i dalje velikim dij e1om orijentirana na povratak u zemlj e porijekla. Napo­
minj-emo, međutim, · zbog istraživačke ~orektnosti, da se rezultati n ašeg is­
pt-tivanja u pogledu povratka ne mogu smartxati r eprezentativnim za širu 
migmcij,sku populaciju. Mi, naime, nismo, nažalost, u U?Jorak mogli uključiti 
i ·on e radne migrant e h oda branih opći:na koji su božićne prazn:ikoe p'I'oveli u 
zemljama r ad:a i među kojtma v jerojatno ima relativn o viš•e onih koji imaju 
slabij.e veze s domovin•om t e su ·vjei'Ojatno i više orijen tirani na t rajni ostan·ak 
u zemlji ~m:,gracij.e. S druge str.an e nisu došli ni mnogi koj i će biti ovdje u 
vrijem e poljsk ih i drugih sezonsikih radova, što. je opipljiv :izraz nj,ihovih 
povratničkih .planova. 

145 



M. Mesić: Radni migranti društveni razvoj, Mlgracijske teme, 6 (1990) 2 : 141-155 

RezUJltati su sljedeći. Preko 82% ispitaniJka odgovorilo je da tSe namje­
rava vratiti u J.UJgoslaviju. Relativno .i•e znatan postotak neodlučnih (11.81% ), 
koji još n:Lsu donijeli odluku (drukčije rečeno, nisu stgumi u prvobitnu od­
luku da će se vratiti). S·aano je osmo11o migrmata (3'%) iz našeg u:;,orka iz­
javio da će trajno ostati živjeti u inozemStvu i isto toliko da će povremeno 
živjeti u inozemstvu, povremeno u Jugoslaviji. S uključivanjem zemlje u 
eVI1opSike integ11acijske procese može se očekiv;ati znart:an porast .posljednj'e 
navedene kategorije polupowatnika. 

Zanimalo nas j e o čemu ovi.ISi povrataik onih koji se žele vratiti. Radozi 
koje smo ponudili kao moguće odgovore nisu se međusobno is.ključiv.ali. Za­
pvav o za svaki od n avedenih razloga tnažio .se potvrdni ili. negativni odgQVOII" 
(da ili ne). P.ok•azalo .se da za -izrazit u većinu n.aši:h ispitanika (62.730fo,) po­
vratak u zemlju ovisi o stjecanju uvjeta za mirovinu. Drugi po važnosti 
uvjet povrat ka odnosi se na razvoj situacije u Jugoslaviji (40°/()). Znatno će 
manj.e na .povratak utjecarti razvoj situacije u zemlji rada i školovanje djece 
(jedno i drugo bimo je za oko 26% ispitanika). 

Kada je riječ o šlm1oVla:Ilju djece, mogao bi 1s1e iz navedenog postotka 
steći pogrešan dojam ·o stV1arrruoj (ne)Viažnosti tog f,aktwa p ovratka. Zbog 
korektne ililterpretacije i •razumij·ev.anja potrebno je dobiveni rezultat o d 261% 
sagledati u realnom kontekstu onih mditelja ikoji imaju djecu, i t10 n:a ško­
lovanju u inozemstvu. Među našim ispita;n'kima 252 'iimaju dj·ecu. Našom ,a;n­
ketJOiffi\ ustmovili smo tak·ođer da su njihova djeca znatno češće na školo­
vanju u Jugoslaviji nego u inozemstvu. To je po sebi indikativni podatak o 
povr.atn1čkoj ·arij·entaciji. U tim slučajevima vjerojatnije je ono dodatni m otiv 
a n e preporuka porvrat~a. Od ukupno 95 osmoškolaca 59 se .školuj e .ovdje, 
kao i 39 s:rednjošlwla ca o d 69, te svih šestOII'o 1na fakultetima. Ostali već '!'ade, 
i to uglavnJOm u Jugoslaviji (79 od 90) , 'ili ne rade, s tim da samo petoro živi 
vani, a 27-0I'io •ovdje. U zemljama rada se, d.aikle, šk.a1uje 66-oro dj-ece naših 
iJSpitamika. Imajući u vidu (1a taj podatak nismo ispitali) da dio mi,granata 
ima više o d jednog djeteta te da se u uzorku našLo i nekoliko bračnih pwova, 
možemo zaključiti da je -šloolo'V'anje djece u ilnozemstvu, a time onda i nji­
hova socijalizacij'a , jedna od najsvjetlijih i rm,jV1ažntjih p~epreka povratka 
za te roditelje. To se ~odnos:i i na d'i<o roditelja kojih se djeca školuju ovdje, 
a htjela bi iili bi to 'l'oditelji, htjeli da se doškoluju (ili rade) vani. U ovom 
k ontekstu 26°/0 pozitivnih odgov,ara na pitanje ov_i3i.Ji.__Jlaš--povral.ak___a_ške-­
lovanju djece? dobiva svoje pravo značenje, jer vjwojatno obuhva,ća prak­
tičk•i sve Tloditelj.e koj:ih se djeca školuju (ili j·e u planu njihovo .školov:anj.e) 
u inoz'einstvu. 

Ukoliko se namjeravate vratiti, što mislite po povratku raditi - biliO 
j1e sljedeće ,pitanje s mogućnošću istovremenog zaokruživ.a;nja više ponuđenih 
odgovora. Gotovo dvije trećine budućih povratnika ponajviše r.aču:naju da 
će živjeti od m irovine i ušteđevine (63°/()1), a više od polovine (51% ) misoli se 
baviti i poljoprivredom. 

Preuzetni planovi s povxatnicima mahom por!Jencij.alni!rn p oduzetnicima 
nerealni su4 k<ao š tiO j.e potwđeno nalazima ovog :i.straživanj a. Ip ak, objek-

• Neka prijašnja očekivanja u vezi s poduzetničkim povratničkim potenciJalima pokazala 
su se n erealnim. Razlozi tomu ležali s u dobrim dijelom u samom društveno-ekonomskom si­
stemu, nesigu rnosti privatne inicijative u prvom redu. Iskustva i drugih zemalja u kojima 
nije bilo sistemskih ograničenja za poduzetn ištvo , međutim , govore da postoje i neki drucoJ 
razlozi izjalovljenja pretjeranih očekivanja u vezi s migrantskom priv rednom inicijativom. 
Prvo, migranti imaju vrlo malo poduzetničko iskustvo, jer su mahom radili na repetitivnim, 
parcellziranim industrijskim poslovima. Pojedinci pak među n jima koji su uspjeli kao po­
duzetnici, a š to pretpostavlja i njihovu integraciju u imigracijsko druš tvo, teže se vraćaju. 
Mogućnosti i aspiracij e dij ela onih drugih u glavnom sežu do otvaranja u gostiteljskih objekata 
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tivno gled:ajući, r.elativno j.e znatan udio migranata koji namjerav;aju osno­
vati obrtničku radionicu iLi tvrtku (16.24Q/o), .odnosno uloeiti svoj novac u 
neki posao u Jugoslaviji (15.87%). Na moguće zaposlenje u nekom poduzeću 
po planirrunom povratku j-oš uvij-ek .računa 7°/o, dok su samo troje im"ae.ili 
namj•eru da ulože svoj kapital u neki posao u inozemstvu. 

:K!onačno se na ovom p~t:anju pojavhlo nekoliko statisttčki zn·a;čajn:ih :ra­
zl~ka u vezi sa ob~azovnom r.azirnom i staJrošću ispitanika k.ao ;nez;avi.JSinim 
varijablruma. PrVJO, statistički značajna mzlika (n:a razini 'l'iz~a manjeg od 
1Q/o) pokazala se između naša tri obr.a:z;ovna ·raz'Veda u .odnosu na plani•rano 
osniv:anje obrtničke mdionice ili tvrtke. Kao što se mog1o pretpootaviti, naj­
obrazoV!anija skupina :iz našeg uzork:a (sa znatnom ih wednjom stručnom 
spr·emom) proporcionalno najviše (27%) ima poduzetničke ambicije. Pravil­
nost koreLacije školske spreme i .poduzetn:ičkih planova narušavaju međutim 
prve dvije skupine. Oni s osnovnom školom, naime, nešto su rj-eđe potV'l'dno 
odgovorili na pitanja o namjeri osnivanja svoje rad~oniooe ili tvrtke po po­
v~atku (9.30%), nego ispitanici bez osnovne škole (12.500/0). 

Podjela po škoLskoj spremi etala je stat~tički znatnu r ·azliku (razinu zna­
čajnosti manje ·od 1°/1!) i u odgovoru na pitanje da li se •tspitanLci p o povratku 
mis1e hav~ti poljoprivredom. Smjter povez·anosti tih dvLju va rijabli d aJka:ko 
up~avo je suprotan prethodnom. Dok tek svaki treći respondent ,sa SlrecLnjarn 
školskom spremom (340fo,J ·odgovara potvrdno, to isto čini dvije trećine onih 
bez osnovne šk.ole (67.50 Yo). Srednja obr:az;ovna grupa zauzilma •ovdje doslje­
dno srednju poziciju sa 58.91% pozitivnih odgovo:ra. 

Sasvim logično j prema očekivanju mLađi mig~anti ~do 40 godilna) daleko 
manJe !l'aČUiilaju da će živjeti od mirovine i ušteđev~ne (36.4go/o) nego s:talriji 
(41 i više) 73.100/0 (stat~ti&a značajnoot manja od 1% ). 

Konzekventno mlađi daleko češće misle potražiti ;posao u poduzeću (16.22°/1!) 
kad se vrate, naspram 4% sta:rijih. Drugim rij.eč~ma , mlađi bi se četiri puta 
češće v:raćali uz pretpostavku dobivanja posla u z;emlji (1 narnvno uz izjed­
načenost <Sa .staJrij•om grupom po ostalim obilježjima). Signirfikantlnost je i 
ovdje ispod 1%. 

Na slično i uj•edn·o kontrolno pitanje - što otežava Vaš povratak ? -
uz proširenu listu od·govora, dobili smo sljedeću distribuciju. Prvo, važno 
je istaknuti da je za sv.aJkog četvrtog •ispWal'llika nemogućnost nalaženja za­
poslenja jedna od bitnih preporuk.a za tra.nij.i) .povmtlaJk. Kooa zna m o da ih 
~stavremeno tek 7% namj.erav.a tr.ažiti zaposlenje po povratku, zaključuj.emo 
da ostali (•od 7°/f, do 25%) na;pl10Slto ne vj<erruju u mogućnost ~odgovar:ajućeg) 
zaposlenj.a u domovini i stoga svoje povl1aJtničke pLanove ne vežu ·očekiva­
njem zaposlenj.a i t~me, svakako, prolongi111aju sv·oj m~gracijski status. · . Cešće 
nego sv:a:ki drugi .I"espondent (55. 72%) čeka mirovinu ka:o pr etpost avku eVJen­
tualnog povratka. To j.e osjetno matnj·e u u sporedbi tS odgovorima iz pret­
hodnog pitanja, IŠto se može obj<as;niti ·time što se ovo pitanje odnosilo na 
sve ispitanike, a pvethodno na .one ikoji se žele vratiti. 

:Zelja djece da se školuju vani ovdje je u m anje ·od 15% · slučajeva na­
vedena •kao ·otežavajuća okolnost za povratak. R!aJZl~a prema naprijed na­
vedenim •odgovorima maže se, vjeruj•emo, objasniti ttme što j•e prethodnim 

lli m a lih trgovina. a rjeđe do nek o ga Indus trijskog p ogona. T o potvrđuju r ezultati dubin<'' " 
studije jednog mjesta na talijanskom jugu . Ma da je got ovo 80% ispita nika a kumulira lo znatne 
u š ted e , mali ih j e dio investirao u priv r e dne djelatnosti. Samo i e 6 .od 80 i zja v ilo da s u s e 
vratili zbog n e k o g poduzetništva, a sv i su bili u radnoj d o bi. Vidi, Kin g , R .: Mort im e r , J. : 
S t r a cha n , A. : Vignola. M. ~Emlgrazlone di rit or no e svilu p po di un co mune r u r a le in Basll!rA+" .. 
Stu.dt emtgrazton e, 1985, No. 78, s t r . 181. Utoliko su za r a zvo jnu migr acijsku polit ik u vredniji 
r ezultati koje smo ovdje dobili u p o gle du poduzetničke orij e n t acije, a li ih t ek opre zn o smij e m · 
ge n eralizirati. 
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pitanjem izravno traženo od isp~taniJka da odgovore sa da lili ne na svaki 
ponuđeni odgovor. Posve je ~azumljivo da su ,svi koji 'imaju djecu na ško­
lovanju u inozemstvu odgovorili potvrdno. U ovoj drugoj varijanti pitanja 
iJspitanici su izlučili nelmhko najvažnij"~h prepreka povmrtka, ali ne sve. Mo­
žemo, dakle, pretpostav~ti da 'Se d1o migranata prve generacije (i dalje) na­
mjerava vratiti u domovinu, mii'Ieći se sa .škul.avanjem i vjeilojatno ostankom 
svoje djece u imigracijskoj zemlji. 

Nesigurnost investiranja vlastitog novca navedeno je u 16.61%, slučajeva 
kao otežavajuća okolnost za pov~atak. A:ko su među njima većinom oni koji 
nisu izrazili spremnost da usprkos nes'igurnosti ipak investiJraju i time oLak­
šaju povratak, to ovaj podatak možemo shvatiti kao mjeru dodatnog po­
duzetničkog potencijala među mig~ant~a - ukoliko steknu veće povjerenje 
u sigumost privatnog investiranja u Jugoslaviji. 

Među 18.42% ispitanika k.0 j1ma. je ozbiljna smetnja drukčiji način života 
i standard na koji su se navikli vani, po našem sudu treba tražiti veći diJo 
onih koji se neće vratiti. ·· 

S obz~rom ,na moment u k•ome je .anketno ils:.traživanje pi'ovedeno, na 
vrhuncu političke krize u zemlji krajem 1989. moglo se očekivati da će ne-
8igurna politička situacija češ.6e biti zaokruž.i:vana među ponuđenim odgo­
vorima na pita:nj,e što otežava povratak, nego što se pokaza:lo (22.14%.). 

Nerješeno stambeno pitanje jedino je sa naše liste doista marginalno 
(4%), što smo i pretpostavljali, jer. je poznato da su radni migranti, barem 
u manjim mjestima ponajprije ulagali upravo u kuće' i stanove, kao osnovnu 
pretpostavku plani!ranog povmtka. (To je potvrđeno i našim :Lspitivanjem u 
kome je 9~/0 ispitanika potvPdno odgovorilo na pi~.anj.e da li su dosada ula­
gali dLo svojih ušteđevina u izgradnju kuće ili kupnju stana u domovini). 

Općina .porij,ekla migranata, što nas je u ovom istraživanju poSiebno 
zani!malo, ni u vezi s ovim pitanJem n:ije se pokazala si,gniftk:an:tnom neza­
visnom varij 1abl!om, što smanjuje T'izik generalizacij•e dobivenih rezultata na 
širi prostar manjih mjesta kontinentalne Hrvatske. 

Naši dobni 'razredi, međutim, značajno su se statistički razl~ovali u od­
govoru na četi:ri od sedam navedenih mogućih zapreka povratku. Mlađi su 
mnogo češće veZJani željom djece da se školuju vani, više nego svaki četvrti 
(27%) prema svakom des,etom starijem od 41 godine. (Si:gn:iHkantnost na 
raz~ni od 1%). 'Do je i !razumljivo jer otpril>Lke u istoj proporciji imaju i djecu 
na školovanju (vani). Uz veći, ali uobičajeni rizik od 5°/0, možemo odbaciti 
i nul-hipotezu da dob tspitani!k.a ne utječe na prihvaćanje druk;čijeg načina 
života i standa:~da Vlani i s tLm u vezi otežanog povratka. Mlađima j·e zna:tno 
više smetnja Zla povr:atak drukčiji način života i s:ta:ndard na koj'i su navikli 
vani nego stari}ima (27.03%. naspram 15.23%). To je ipak unekoliko neoče­
kivan nalaz lmji bi trebalo objasniti daljim ispitivanjem. Stariji su na:Lme 
u prosjeku sva:k:ako duže živjeli v:ani, a ipak su se manje familijalizirali sa 
kulturom imi!gracijskog društva. Vjerojatno se mlađi razlikuju i po obrazo­
vanju i boljoj in:tegri•ranosti u iniigracijska društva i po nekim drugiim k:a­
rakteri!stikama tkoje utječu na njihovo veće - isticanje novog načina živ:ota 
kao prepreke povratku. · 

Mlađi su istov!'emeno osjetljiviji na nesigwrnu političku situaciju u do­
movini: 31.08°/0 to navodi ik:,ao oteža vajuću ok·olno6t za povratak, prema 
18.78% starij'ih. (Razma značajnosti ' x 2 5%). I konačno, ka10 i u prethodnum 
sltčnom pitanju, testi!r.anje je pokazalo statisti,čku srgnifikantnost ~uz manje 
od 1% !rizika) među stanosnim skupinama u isticanju čekanja na miPovinu 
kao razloga odlaganja povratka. 
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Ln'icij.a1ni cliche o nasrm radnicima na pTivremenom radu, označen ko­
va:nicom Jugošvaba, :ianao je negativnu i odbojnu vrijednosnu ko!11!otaciju. 
Taj podrugljivi naziv izražaVIao je stav izvjesne zavisti i nerazumijevanja 
jedne još predominantno egalita:rne domaće javnosti .prema mašim ljudima, 
koji su, za domaći ukUJS suviše napadno, demonstrirali svoj novi potrošački 
standard. Termin Jugošvaba u međuvJ:~em.enu j.e iščeznuo, ne &amo iz javne 
upotrebe, indicirajući ii promjenu vrijednosnog sklopa, u kome se m~granti.ma, 
osobito u najnovije vrijeme, posvećuje posebna pažnj,a. U njih se štoviše 
polažu veliike nade zbog razvojnih, posebice kapibalskih, potencijl!l.1a koje bi 
mogli imati u privrednoj obnovi zemlje. Ipak, već .sam višegodišnji. život 
izvan rodnog baja, usprkios povremenim boravoiJma ovdje, dovodi migmnte 
u poseban odnos s d>Omaći:m ljUJdima koji imaju svoj život - i na običnom 
ljudskom planu postavlja- s-e pitanje kako će povratn'ki biti primljeni. Stoga 
smo pitali - Kad biste se vratiLi, što mislite ltako bi Vas ljudi u vašem kraju 
primili? 

Vr1o malo ispitanika misli da bi bHi ·primljeni loše (6.640fo,) ili vrlo loše 
(2.21%). Polovica očekuje dobar prijem, te 13.65% jako dobar. Više .od četvr­
tiJne (27%:) međutim ~javljuje da ne znaju. Mada među posljednjima vje­
rojatno ima i onih k-oji n'isu željeli priznati svoje bojazni u vezi sa stvarnim 
prihV!aćanjem nakon powatka od strane (zapravo nove sredine) u domovini, 
ove bojazni čini se nisu raširene · i ne predstavljaju raširenu :subjektivnu 
psihološku prepreku povr;atku. Ba:rem n;e u manj·]m sredinama ~ao što su 
općine .iz našeg istraživanja. 

Ocjena migracijske politike općine porijekla 

Nekohko pitanja odnosilo se posebno na općinu porijekla mtgranata i 
s obzil'om da je Cakovec na glasu po svojoj naprednoj migracijskoj politici 
za razliku od nerazvijene općine Slunj, mogli sn'lo očekivati značajne razlike 
u odgovorima Cakovčana i Slunj ana. · 

Prvo smo htjeli doznati da li po mišljenju is·pitanika, njihova općina 
čini dovoljno u okviru svojih mogućnosti da olakša njihov povratak. Zbog 
standardne statističke obrade ponovo je lkonstru:kana skala s pet stupnj•eva, 
s alternativama: l) čini sve što može; 2) čini dovoljno; 3) ne čini dovoljno; 
4) ne čini stvarno ništa; 5) ne znam, nisam o tome razmišljao. 

Gotovo svaki treći ispitanik (32.47%) drži da općina ne čini dovoljno 
da olakša povratak i još svaki deseti da Ille čini stvarno ništa. S druge strane 
svaki peti (20.66%) s;matra da općina čini dovoljno i opet sv:aki deseti ističe 
da čini sve što može. Više od j•edne četvrtine (27.31%). međutim, nije zauzelo 
stav, nego se .konformima1o na poziciji bez mišljenja. · 

Jeste li čuli od povratnika u ovoj općini da se žale na općinske vlasti? 
Skoro 42% čulo je da &e povmtrl'ici ponekad žale, a često 26%. Manje ad 
četvrtine (24°/o) zaokrUži1o je odgov:or: Ne, uopće se ne žale, a S0/0 izbj.eglo 
je bilo kakav odgovor, što je također ilndilkativno. 

Opć1nsko podjeklo . mtgmnata nije se pok<aza1o .usprkos na:ši:m očeki­
vanjima (statL&tički) značajnom nezavisnom varijablom. To se, barem djeLo­
mično, može objasniti relativno manjim očekivanjima Slnn}ana. · 

Zatim smo prešli -na izravnije pitanje - Kakvo je Vaše iskus·tvo sa 
vlastima. u ovoj općini? Očekivali smo zbog toga i veći konf,ormizam u od­
govorima, .tim više što Sie znatan dio .an;k.etiranja provod1o u mjesnim uredima, 
koji su produžetak općinslke uprave (no bez nazočnosti njihovih 'službenika). 
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Istraživ.ači-1am:ke1Jari imali su :impresiju da su ispitanici vrlo SumilJ1oavi, pro­
sebna kada je ~iječ o vlastima, vjeroj•atno s više 'ili manje r:aJZloga za to, te 
da jedan dio nije iskreno odgovl:ĐI"ao na to pitmje. U nekoliko slučajeva to 
se ,potv11dilo u naJknadrnom nef,armalnam i opuštenijem ra2gov·aru. Stoga valja 
pretpostaviti da j·e stvarno n~adovoljstVro m1granata •(dosadašnjim) općin­
skim Uip'I'avama svakako veće nego što naM rezultati !indiciJraju. 

SVraki treći i'spitani.k izj:aovio j•e da ne zna, odnosno da nema nikakvo 
iskustvo, mada je teško zamislivo neim.ati nikakvo iskustvo a godiJnama biti 
migrant s kućom ili stanom, obHelji, u r·odnam kraju, da ne spominjemo 
kontakte >>bliJSke vrste« s policij·om. Među ostalima najv1še je, jedna treć1na, 
onih !koji su uglavnom zadovoljni, što doduše može implircirarti. i d:a su po­
nekad nezadoVrOljni. Uglavnom je nezadovoljno 23.25%i, •te jako zadovoljno 
samo 3.32%, odnosno 9 ispitandlka. Jedina statistička značajna l'azli:ka utvr­
đena ie pornovo podjelom .ffipitan:ika na dva 1dobna II':WXedaJ. Slttariji oOiltlo: 
imaju neg.ativnij.e ·i.slkustvo, što je i razumljiv.o s obZ!iram na prijašnju kruću 
m~gracijsku polit1ku i otvoreniju s•umnjičavost vlarsti prema migraJnt1ma. Go­
tovo jedna treć1na sta:rijih izrazila je nezadovoljstvo, od čega 4.57%· jra!ko 
nezadovoljstvo, prema 12.16°/(} mlađih, među rkojima se nije •našao nirti jedan 
krajnje nezadovoljan. Zadovoljnih ima podje dnako u obje grupe (39% mlađi 
i 41% sta:ri.ji) od čega ma~rgmalni postoci otpadaju na j.aiko zadoovoljrn.e (1.350/o 
i 3.55%). Zan1mlj,ivo je da je gotovo svaki drugi mlađi sustegnut (48.65%) 
izjavivši da nema nikakvo iskustvo, što može indicirati njihov veći konfor­
mizam i opvezrliost u odnosu na to pitanje. O •iskustvu s v1asi'ilma ništa ne 
zna ilstovremeno 27.41%. starijih. 

Razvoj i migranti 

Centralna bater:i;jla p:itmj a odnosila ,se na stavove i ulogu migranata u 
r.azvoju :rodnog k!raja. Na načelno pitanje - Sto mislite da li vi migranti 
možete pomoći u razvoju svoga kraja, velika većina (84%) pozitivno j e od­
govoll':ila. P.ritom su se podijelili u gotovo jednake skupine umjel1e'llo opremi.h 
s odgovovom - možemo malo (40.960/()) i gorljivih - možemo mnogo 
(43.54%). Ni1Jko nije zaokružio odgovor - uopće ne možemo, 6% umj-eveno 
j.e pesimistično - uglavnom možemo, a 9% o tome nema svoje mišljenje. 

Statistička značajnost MZhke u odgovorima nađena je s obztrom na 
podjelu ispi1JaJilli.ka ~erna sta~rosti, dobi •i konačno općilnskam .porijeklu. U 
prvom i posljednjem slučaju prihvaćamo alternativnu hipotezu na razini 
s'ignifilmn:tnosrti od 0.01, a u drugom ·slučaju 0.05. , 

Niže obra:l)OV<ani skeptičniji su u mogućnost svoj'e pom.oći iiar..:voju rod­
nog rkraj.a, što je zapravo vrlo rea1an stav. Tako S'Vla:k:i peti :isp'itmik bez 
osnovne škole ·drži da oni - ug1avnom ne mogu pomoći, nruspram 5.43% 
onih s osnovnom školom i samo 2% s obrtom ili srednjom š:k,olam. Istovre­
meno treća, reLativno najobrazov;anija skupina, više se nego rd\"os:truk.ci češće 
u odnosu na prvu priklianja stavu da može mnogo pomoći {57% versus 
27.50%). Druga je skUJpina k•ornzekvenrtn.o u sredini sa 38% prihvaćanja iJStoga 
stava. 

Mlađi ispitanici češće smatraju da mogu puno pom·oći {48.65% prema 
41.62%), a rjeđe ·da uglavnom n e mogu pomoći (4.05% d. 7.110Jo,). Stariji s u 
OpT'ezniji - čak 45.18% opredjeljuje se ~a soluciju maLe •pomoći koju pri­
hvaća 29.73% mlađih. Neočekiv:aJno znatno v·itše mlad'iih :istovremeno o tome 
nema staj1aJ!išta '(nisu o tome Tazmišlj.ali). 
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N ezavisna varijabLa općinsko pori}ek.Lo utjecala j e kiod ovog pitanj•a u 
pretpostavljenom smjeru. Slunj;ani su ~razil:i v]še skepsu u mogućnost po­
moći s\liom :rodnom k:mju :nego Catkovčani (14% i 6%, odgova~a da uglavnom 
ne mogu pomoći). U got!Ovo istom omjeru Oakovčani za razliku ·Od Slunjarua 
misle da mogu pomoći (49% pvema 2'.fJ/CJ). Prvi su •i manje suzdrla:ni, od­
nOSIIlo bez s tava o pitanju pom•oć.i (8%-14%). Nala:z je u skladu s naš.i:m is­
tr.aživačkim pristupom da migracija (a time mi·gr:anti i njihova svijest) mogu 
biti k·aJko m oment razvoj1a, tako i zaostaj.anja u razvoju. Treba tpatk :tmruti u 
vidu da je oVidje mogla djelovati :i neka interf.eri:rajuća vadjabla, na primjer 
školS1ka sprema, koja je p!1ema percepciji anketara bila :i:zgl•eda niža u ispi­
tanika iz Slunja. 

Zatim je navedeno .osam različitih n:ačina pomoći i zatraženo da označe 
sve one s kojima se slažu. Oko polovice ispitflln!ih složilo se da migranti mogu, 
u 1raz\lioju svoga ·vodnog ikvaja, pomoći na s1jede6e načine: 

l) ulaganjem svojih ušteđevina u jugoslavenske banke (52%); 
2) osnivanje vlastitih radionica i poduzeća (50.18%) ; 
3) ulaganjem svojih ušteda u poljoprivredu (49.45% ); 
4) pomaganjem u izgradnii mjesta gdje migranti imaju kuće ili stanove 

(48.34°/o>. 

Nešto m anje intevesa mogućeg angaži:ranja u razvoju mdnog k•raja pred-
loženog na našoj listi, privuklo je: 

5) ulaganje ušteda u privatna poduzeća (420fo.) i 
6) pomoć svojim znanjem i iskustvom (39.48%). 
Mrurginalnu preferenciju 'ispitanika dobhlo je: 
7) ulaganje ušteda u društvena poduzeća (13.28%) i 
8) društveno-politički rad nakon povratka (11%). 

Masovno sudje1ovanj,e migranata na izborima u Htrvatsikoj pokazalo Je 
njihov veliJki interes za politički razvoj zemlje. Stoga se može zaključiti da 
je niSki .postotak poz'itivnih odgovoc.a na .dJruštven.o-.političiki anga~man nakon 
po_vratka barem djelomično •izraz svijesti o svom marginarnom društvenom 
položaju, pa čak .i nepoželjnosti, u dotadašnj.em društveno-politLčkom ži\liotu. 
Btt će zanimljivo i :Lnd:Lkativno usporediti odgoViore nekog budućeg is:piti­
vani:a migranruta sa sbčni!m pitanjima. 

Između čakovečkih 'l .slunjskih .migranata pokazala s e stati.s:t~čki značajna 
razlika (uz rizilk odbacivanja 0-hipotez;e p = 0,163) u isticanju .pomoći u iz­
gradnji mjesta gdje imaju kuće ili stanove. Više ·od polovice prvih (52.34% ) 
te sva~i ·treći .iz slunjSik:e općine za01krruž1o je (i) :tu opciju. S jedne silr:ane, 
može se raditi o r,azvijenijoj s:vijesti ljudi u naprednom kmju o pot:vebi in­
frastrukturne izgr.a:cl:nje mjesta u kome će ži.Jvjeti, odnosno njihovim ve6m 
urbanim potrebama. S druge stra~ne,. Oakovča;ni su svoj'Lm sta\liom rrll()gli iz­
raziti veće zadovoljstvo -dosadašnjom politik.om iz·~adrnj'e svojega mjesta, po- ·. 
sebno ·općim.sikog .središta. I obrnut o, Slunj,ani su magli izraziti svoje nez·ado­
voljstvo sa .stanj'em svojega mjesta i veću nevJericu da se ispLat i pomagati 
izgradnju mjesta. 

Obrawvne skupine iz našega uzorka međusobno se pak statisttčki signi­
fikantno ll'azhkuju ~ra!Zlika sign:i,f.]k,antnosti 0.05) u optiranju za ulaganjem 
migr.a~ntskih UJšteda u ;pdvatna poduzeća. Prema očekivanju najobrazov.aniji 
klontingent ispitanilka propordonalJno je najvilše (57% ) isticao taj oblik po­
moći razvoju svoga ~raj,a . Oni bez osnovne škole to sru 'UJČiniJi, u 37.50% slu­
čajeva, dok j1e s:rednji ob:r:a:zovril ,razr·ed nenčekivano narušio tendenciju ve-
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zanja poduzetničke orijentacije uz višu ob:m~ovanost. Oni su na:1me najr}eđe 
zaokružili isti ·odgovor (sv;aiki treći). 

Zanimalo .nas je dalj e u što su naši ispirtaJnici dosad ulagah d'io svoje 
ušteđ1evi:ne u zemlj•i te u što planiraju i.nves;tia:ati ub'UJduće. 

Tablica 2 
Ulaganje ušteda 

l) u izgradnju kuće, kupnju stana 

2) u gradnju vikendice, kupnju vikendice 

3) u kupovinu poljoprivredne zemlje 

4) u kupovinu poljoprivrednih strojeva 

5) u otvaranje obrtničke radionice 

6) u štednju u jugoslavenskoj banci 

:prije ubuduće 

258 
95.20% 

9 
3.320fo. 

143 
52.770/r:r 

161 
59.41% 
14 
5.17% 

198 
73.06°/(} 

139 
51.29% 
15 

5.54% 
56 
20.66% 

101 
32.27% 
59 
21.77% 

178 
65.68% 

Kao ·Što se vidi iz tabl. 2, tek neznatni dio ~matnj.e od 50fo, ;ispitanika nije 
ulagao svoja sa:edstva u izgradnju kuće, kupovimu stana, što nesumnjivo in­
dicira njihovu orijentaciju na povratak .. Blizu tri četvrtine štedjelo je u ju­
goslavenskim bantkama. Slj.edeće kategorije inv•estiranja po učestalosti bili 
su poljoprivredni strojevi i polj10privredna zemlja. Važno je za razvoj male 
privrede da j.e više od 5% ispitanik:a, uspi1~os mogućim potešk·oćama u dosa­
dašnjem privrednom sistemu, već u1agalo u otv~anje ·obrtni:č:k.e radionice. 

Smatrali smo da je dob morala objektivno utjecati na dooadašnji opseg 
i strukturu investicija u zemlji. Statistička signifikantnoot razHka, međutim, 
u odgovorima ustanovljena je testiranjem jedilno kad je riječ o izgradnji 
kuće (na razini ud 0.01). Mlađi su, razumljhno, rjeđe nego stariji imali stam­
bene investicije u domovini (89.19% u usporedbi s 97.46% starij.ih). Dio njih 
možda i nije V'iše morao ulagati u kuću ili statn 'U!k·oLiko su to za njih već 
riješili njihovi r>od1telji (mi.gr:anti). Dobiveni r ezultat za mlađu skupinu me­
đutim . treba .se .također smatrati vrlo vi-salkom potvrdom povratničke orijen­
tacije. Razl~ka u tom .pitanju još je očitija križanj.em odgovor:a . s vremenom 
odlaska u migrr.acije {razina signifi:kantnosti 0.01). Svih šestwo 'isPitanika koji 
su mi,grirali prije 1964. ulagali su u izgmdnju kuće ili kupnju stana, gortavo 97% 
onih koji su u inozemstvo ·otišli između 1965. i 1973, u usporedbi s n ešto pr:eko 
77% migranata ·od 1974. nadalje. . . 

Utvrđeno je dalje da su manj.e obrazmiani ispitanici više ula1gali u po­
ljoprivredne strojev.e (70% iz prve skupine, 64.34% druge i 48%, .iz tTeće 
najobrarovanije). Istovremeno, međutim, n e postoji statdsttčki značajna ra­
zlika među istim ·kategorijama u :kupovini zemlje. Dobiveni podaci ipak upu­
ćuju na veću .orijentiranost na poljopriVl'ednu pvoizvodnju ispitan~a bez 
osnovne ·Š~ole, što je razumljivo, ali i n a znwtne potencijale u modernizaciji 
milgmntSikih poljoprivrednih gospođarstava. 

Za razliku •od <dosadašnjih ulaganja, Ikada je l'iječ o budućim, Čakovčani 
i Slunjani značajno se statistički r azlikuju u svojim planovima. Testiranjem 
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ustanovljena je r.azli.Jka u pogledu svih potencijalnih investicija s naše liste, 
osim izgradnje ili kupnje v~kendice. 

Istraživači su na terenu uoči:li različite standa:r.de života i stanovanja iz­
među slunjskih i čakovečkih migranata. Kuće prvih češće nisu bile dovršene 
i :stoga se moglo očekivati da će oni i ubuduće relativno više ulagati u kuće 
i stanove. I doista, to je potvrđeno njihovim izjavama (65% prvih i 48% 
drugih, uz rizik ·od 0.02). Dalje, svaki četvrti Slunjan.rin i svaki peti Cakov­
čanin namjerava kupiti (još) poljopr.ivvedne zemlje. Prvi također češće na­
mjeravaju ulagati u poljoprivredne strojeve (46% naspram 35%). Nalazi mogu 
s jedne strane govoriti da poljoprivvedne investicije slunjskih migranata 
kasne »U fazi« zbog njihova nižeg standavda, a s druge da su relart;ivno više 
orijentirani na poljoprivredu po povmtku. Nasuprot poljoprivredi CaJ!mvčani 
češće (22.43% prema 19.30'%, na razini signifikantnosti od 0.02) imaju u planu 
ulagati u otvaran.j.e obrtničkih radionica. I konačno, čakovečki migranti na­
stavit će u nešto većoj proporciji štedjeti u jugoslavenskim bankama (67% 
naspram 61%, značajnost 0.03), u čemu posebnu ulogu vjerojatno ima Ca­
koveaka bamikJa, dok Slunjani nemaju sliilnu regionalnu banku. 

Usporedba dva niza u tabl. 2 o dosadašnjim i budućim ulaganjima po­
kazuje očekivani pomaik u smanjivanju svih, da tako kažemo, inicijalnih ula­
ganja: u kuće, poljoprivredu, pa čak i bankovnu štednju u domovini. To ne 
znači da se i dalje neće raditi o znatnim sredstvima usmjerenim u navedene 
investicije. Radi se o tome da su neke osnovne povratničke pretpostavke os­
tva·rene, koje, međutim, danas nisu dovoljne. Svakako je uočljiv, s dru.g.e 
stran€, veliki pozitivni pomaJk u opr:avcu spremnosti na ulaganja u malu pri­
vredu, što daje osnovu vjerovanju da znatan dio migranata doista morže i 
želi biti privredno aktivno u zemJji, prije ili nakon povratlro. 

Na kraju ove serije pitali smo: Sto mislite da li se od naših ekonomskih 
migranata kao što ste Vi može očekivati pomoć u razvoju rodnog kraja, od­
nosno mjesta gdje imaju kuće ili stanove? Ponuđ.ena su tri alternativna Sltava: 
l. nitko nema pravo tražiti pomoć od nas ekonomskih migranata, jer nama 
nitko nije pomogao; 2. od ekonomskih migranata može se očekivati pomoć, 
ali se i nas mora više uvažavati i moramo biti sigurni da se sredstva racio­
nalno koriste, 3. može se svakako očekivati pomoć od nas ekonomskih mi­
granata, jer smo i mi zainteresirani za razvoj rodnog kraja odnosno mjesta 
gdje imamo kuću ili stan. 

Očekivali smo pravilnu distribuciju, odnosno koncentraciju ·odgovora na 
drugom stavu - uvjetne pomoći. Međutim, druga i treća •alternativa prihva­
ćene su u potpuno istom postotku (44%:), a prva od svakog desetog ispita­
nika. Držim da su, ·osobito drugi i treći stav, formuliTani isuviše stloženo i 
iznijansirano za našeg prosječnog ispiltanika, i to je mog1o utjecati na 'distri­
buciju odgovora. Mogla se stoga očekivati statistički znatna razlika u odgo­
vorima na 1Jo pitanje među ispitanicima s različitom razinom obrazovanja, ali 
to nije potvrđeno, kao ni u slučaju s drugim nezavisnim varijablama. 

Na k~aju ovdje ćemo još analiz.iJrati dobivene rezultate n a pitanje - Jeste 
li više zainteresirani za političke događaje u zemlji rada ili u Jugoslaviji. 
Samo je 13 ispitanika (4 . 8°/~Y) više zainteresirano za političke događaje u imi­
gracijskoj zemlji, dok je više od polovice više zainteresirano za jugoslavensku 
političku scenu (52% :). Dodatna četvrtina (23.62%) ima podjednak interes za 
politička zbivanja kako u zemlji rada tako i zemlji porijekla. Rezidu.alna sku­
pina koju čini gotov;o svaki peti :ispitanik (19.19%) izjavljuje da uopće nisu 
zainteresirani za političke događaje . Dobiveni podaci sugeriJraju jaku vezu s 
domovinom, što je također j·edna o d pretpostavki realnosti p ovratka . Naš 
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nalaz u najmanju ruJku pobija sliku o nepoliJtičnosti prosJecnog radi!l!og mi­
gl'lanta, mada bi navedeno pitanje trebalo produbiti različitim aspektima po­
litičnosti, a ne samo generah110g interesa. 

Neočekivano Slunjani su i:z~azili daleko veći interes za polit~čke događaje 
u domovini nego Čakovčani (70.18'% nasuprot 47.20%, no treba napomenuti 
da smo aLternativnu hipotezu prihvatili uz granični riz& - p = 0.0522). Još 
je zarumljivije da je u prvoj skupini nađena m.anja proporcija politi•čke ne­
zainteresiranosti (14.04{1/() u odnoou na 20.56%). Kad je riječ o političk<Om 
životu u zemlji rada, obj·e skupine su vrlo bliske na marginalnoj razini m­
teresa. S obzi.Dom da nismo našli statistički značajnu razliku u povmtničkoj 
orijentaciji dzmeđu jednili i drugih, pitamo se jesu li Čakovčani, zbog nekog 
razloga, prilkrivali svoj stvarni interes za ovdašnju poli.tilku ili su doista po­
litički •interes I'lavnomjern:ije podijelili između domovine i zemljoe rada. Otuda 
je češće nego svaki četvrti ča;kovčanin podjednalm poJttički zaintereskan za 
obje zemlje (27.10%.), prema desetini (10.53%) Slunj.ana. To može biti i 1Jn­
dikator bolje integriranosti prvih u imigracijsilw društvo. 

U zaključku možemo reći da j e naša opća polazna hipoteza potvrđ•ena, 
nalime, da općinskio porijeklo migranata može utjecati kao nezav1sna v:ari­
jabla na njihove stavove i mišljenja o šilroj problematici društvenog razvoja 
i migracija. Naravno, radi se o slučaju kada se općine ~ kojih m1granti po­
tječu i u koje se mahom namjeravaju vratiti, rr.azltkuju po svom društveno­
-ekonomskom razvoju i m~gr.acijskoj politici. Zbog znanstvene korektnosti 
treba reći da naši uezultati ne dopuštaju širu generalizaciju na području ci­
jele Republike ili zemlje, zbog ograničenosti uzorka na dvije •općine. No pret­
postavljamo da bismo, ba~em u kontinentalnom dijelu Hrvatske, mogli oče­
kivati da bi se stavoVi i mišljenja radnih migranata iz drugih mtgracijskih 
općina o istim pitanjtma, kretaH uglavnom negdje između Slunjaill!a i čakov­
čana, jer su. i migracijska-razvojne 1r:azli:ke među njima manje. Tim v1še što 
općinsko porijeklo i u našem istraživanju češće nije nego što jest •rezultiralo 
statističkom značajnošću razl1k1a u adgov:orima ispitanika. 

Migranti prve generacije, po osnovn1m objektivnim obilježjilrna, relativno 
su homogena skupina (mrue razlike u obrazovanju, radn·om statusu i dr.) i 
na njihove stavove i mišljenja očito ponajprije utječe migracijsko iskustvo 
koje je najčešće vrlo sli:čno. Otuda malo statisti&i signifikantnih razlika s 
obzirom na nezavisne varijable. Ipak, ustanovljen je logičan i uglavnom oče­
krvan utjecaj školske spreme, dobi i spola, u vezi s nekim piltanjima migra­
cija, razvoja, povratničkih planov:a. 

U cjelini gledajući našli smo da su radni migranti još u velikoj većtni 
pov:ratnički orijenttrani, da su uvelike zainteresirani za društveno-ekonomski 
razvoj rodnog kraja i ·zemlje, i štoviše da imaju znatne povratničke investi­
cijske, pa i poduzetničke planove. 

MIGRANT WORKERS AND SOCIAL DEVELOPMENT - A SURVEY IN TWO 
COMMUNES 

SUMMARY 

This report presents some partial results of a ques·tionnaire survey of migrant 
workers in regard to ·their migration experience, the social and economic develo­
pment of their home areas and .their role in this. Al•together 57 people from the 
commune of Slunj (about 5% of the population) and 214 people from the 
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commune of Cakovec (3.3% of the population, according to the 19131 census} were 
surveyed. These two communes are areas of high external migration, differing 
from one another in the degree of socioeconomic development. The initial hypo­
thesis - i.e. that the communal origin of migrants, in such cases, can influence 
(as an independent variable) some of the attitudes, thoughts and orientations of 
respondents in regard to the wider problem of migration and development -
was confirmed. Nevertheless, caution is needed in the interpretation of the data, 
both because of the limited sample and because. in some questions, a statis.lrically 
significant difference were not found between the two communes. However, the 
effect of certain other objective traits of respondents was indicated - e.g. age, 
level of schooling, and sex. In general. it was discovered that migrant workers 
are still overwhelmingly return-oi1iented (82% explicitly declared their intention 
to return > }, that they are largely interested in the economic and pol-itical de­
velopment of their home areas and. moreover. that they have important invest­
ment and enterpreneurial plans fnr their home areas and counmes. 
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