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Pod gornjim naslovom pojavio se
zbornik radova podnijetih na savjeto-
vanju o seobama naroda na Balkanu
od prethistorije do nedavnih vremena,
odrzanom na Sveutili$tu u Santa Bar-
bari, Kaliforniji, 10—12, travnja 1988,
u suradnji s Odjelom za povijest Sve-
ucilista Kalifornije (Santa Barbara) i s
Institutom za balkanistiku Srpske Aka-
demije znanosti i umjetnosti. Od uku-
pno Sesnaest objavljenih radova, deti-
ri su u naslovu posveéena srpskoj mi-
graciji, i sedam viSe ili manje (ne)po-
sredno dodiruju problematiku srpskih
seoba, ¥to je i razumljivo s obzirom da
je Srpska Akademija suorganizirala
skup. Kao &to je tipi¢no za zbornike
ove vrste, kvaliteta radova varira, s
time da moramo odmah (naZalost) us-
tvrditi da su ameri¢ki prilozi uglavnom
bolje znanstveno dokumentirani i u cje-
lini pisani objektivnije od onih iz Ju-
goslavije, Zbornik inade sadrZava neko-
liko zaista vrijednih radova, pa i neke
»bisere« u pohvalnome, i blago reée-
no, u nepohvalnom smislu,

Prvi tekst, autora Marka R. Stefa-
novicha, posveéen je metodologiji istra-
Zivanja enticiteta i migracije u pret-
historiji. Unato¢ (za na%e shvaéanje)
malo zamagljenoj i ponavljackoj ras-
pravi, Stefanovich je, ¢ini se, pogodio
bit problema, On tvrdi da su metode
koristene u arheologiji u odnosu na mi-
graciju nedovoljne ako ne uzmemo u
obzir ontologiju samog istrazivada i
njegovu subjektivnu pristranost, prije
svega etnicitet (str. 9). Medutim, mo-
guénost razlidgitih tumadenja (recimo
prethistorijske migracije), ne mora
znaditi da je jedno tumacenje nuZno
krivo, Razli¢ite alternative odrazavaju
inkongruentne sfere interesa, a vanjski
kontekst odreduje koja ée se alterna-
tiva izabrati (str. 19—20). Jasno, obje-
ktivni materijalnj elementi mogu uka-
zivati na vjerojatnost migracije kao
interpretacije arheoloikog slijeda, ali
opet — »prihvaéanje elemenata tuma-

¢enja... na kraju definira prihvatlji-
vost tumacdenja« (str. 24). Izvanlogi¢ne
zasade prisutne su na svakoj razini
vrednovanja, pa Stefanovich zato pred-
laze da se etnjcitet istrazivada i nje-
gove povijesne tradicije moraju uklju-
¢iti u matricu podataka koja se pod-
vrgava testiranju (str, 25). No ujedno,
autor zagovara koegzistenciju razli¢itih
teorija za isti skup podataka, odnosno
pluralizam teorija, jer se jedino u ta-
kvu pluralizmu moZe doéi do odnosa
izmedu jedinstva (tj. arheoloske grade)
i razli¢itosti (tj. etni¢kih i historijskih
tradicija ishtrazivacéa i njegove dru-
itvene zajednice) §to zatim pruzZa svjet-
skoj javnosti znadajnu (meaningful) re-
konstrukeiju pro$lih dogadaja (ibidem).
Naravno, isto bi se moglo reéi i za ne-
ke druge rekonstrukecije u drustvenim
znanostima, izvan arheologije. U tom
smislu Stefanovichev prilog ima dodat-
nu vrijednost. Ipak, moramo reé¢i da se
ne slaZemo s definicijom etniciteta ko-
ju je Stefanovich priliéno nevezano u-
bacio u tekst, a koja se temelji samo
na elementu svijesti zbog dfega autor
mora odbaciti svaku moguénost istrazi-
vanja predetosa i protoetnosa, kao i
opéu kategoriju etnogeneze (v. str. 13).
Tu problematiku trebalo bi zacijelo sa-
gledati upravo na nadin koji Stefano-
vich predlaZe za prethistorijske migra-
cije.

Rad Nikole Tesliéa, uvriten u Zbor-
niku odmah nakon Stephanovicheva
daje sintetski pregled prethistorijskih
migracija na Balkanu od treéega do pr-
vog tisuéljeéa prije n.e, Autor identi-
ficira tri osnovna toka u tom razdob-
lju: indoevropske seobe u treéem tisué-
ljeéu (eneolitiku), seobe povezane s
tzv. »dorskim« ili »egejskim« migraci-
jama u zavrinom dijelu drugog tisué-
ljeéa (na prijelazu iz eneolitika u
/srednjobalkansko/ bronéano doba), te
naposlijetku kimerijsko-skitske seobe
u prvom dijelu prvog tisuéljeéa. Tekst
je dobro dokumentiran i ne odstupa od
danas najéeSée prihvaéenih videnja mi-
gracijskih tokova na prethistorijskom
Balkanu, U tome smislu, autor vezuje
indoevropski prodor s postupnim po-
micanjem nosilaca »jamne« kulture iz
sjevernog Prikaspijskog u dnjeprovsko-
-dnjestersko podruéje (kultura Srednji
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Stog I), i zatim u donje Podunavlje.
Sto se ti¢e »egejskog« kretanja, Tasid
ukazuje na razdrobljeno S§irenje sred-
njoevropskih i srednojbalkanskih kon-
figuracija prema jugu, koje se vremen-
ski podudara s propaséu mikenske kul-
ture u treéem stoljecu prije n. e, Ki-
merijsko-skitski prodor prikazan je
kao analogan ranijim indovropskim se-
obama, dakle infiltracija iz juZnorus-
ke stepe preko Podunavlja. Pritom Ta-
si¢ prihvaéa tezu o trackom porijekiu
Kimerijaca, koju je (kao §to znamo iz
drugih radova) predlozio jo¥ Strabon.
Medutim, Tasié¢ je svijestan sli¢nosti
izmedu tradko-kimerijske migracije i
naredne skitske, barem po liniji kreta-
nja (str. 36). Sa svoje strane, moZemo
ovdje dodati da je jo§ prije trinaest go-
dina sovjetski znansivenik I. M. Dja-
konov odbacio tratku tezu o etni¢koij
pripadnosti Kimerijaca. tvrdeéi da su
Kimerijei zapravo bili pokretni konja-
ni¢ki odredi irano-jezi¢ckih nomada ev-
roazijske stepe, medu koje spadaju u
prvom redu Skiti !

Treéi prilog, Roberta Frakesa, poku-
Sava osvijetliti problem nestanka Hu-
na u ranome srednjm vijeku, Frakes
koristi rimske, bizantske i ranokr§éan-
ske izvore da bi predloZio tezu kako
su se Huni, nakon upada u Evropu pot-
kraj cetvriog stoljefa n. e, asimilirali
u srednjoevropsko (panonsko) stanov-
nidtvo u toku nekoliko generacija (85
godina), Dakle, Huni se nisu, kao §to
su neki znanstvenici predlagali, vrati-
li u Srednju Aziju. Frakes temelji svo-
je argumente uglavnom na usporedbi
opisa Huna S5to ga je dao Amanijan
Marcelin u é&etvrtom stoljeéu s kasni-
jim opisima Priska iz Panija i crkve-
nih povjesni¢ara Orozija i Sozomena.
Potonji vife nisu prikazali Hune kao
nomadske konjanike, nego kao naselje-
ne seljake.

U za nas zanimljivom radu poznati
americki slavist, Henrik Birnbaum, da-
je svoje videnje seobe Slavena na Bal-
kan (Slavic landtaking). Autor najprije
iznosi i problematizira tezu O. N, Tru-
bafeva o pradomovini Slavena juzno
od Karpata (prema kojoj bi slavenski

1 Nearonoe, H. M. »K meronure mccnemo-
BAHHH MO 3THHuYeCKoH HCTOpHH (Kuuu%pnﬁuw)‘
u zborniku: 3THHEYeckKHe npobaeMH
HCTOPHH NeHTpanxbHo#f Aamm B
npesHocTH (Tpyahl MEXKAVHAPONHOTO CHM-
nosuyMma — JlymanGe 17—22. 10. 1977); Mocksa:
Hayka; 1981. crp. 90—100.
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prodor na Balkan predstavljao tek krat-
ku seobu), a zatim i postavku Lj. No-
vaka o nastanku Slavena kao poslje-
dica »altaizacije« (»mongolizacije«) ju-
goistoénog ogranka »Balto-Slavenas«,
Sto bi imalo poceti s dolaskom Huna.
Birnbaum smatra da Trubadevljeva
teza odiSe slavenocentri¢no$éu, jer
smjestava Slavena u isto podruéje ko-
je je Trubacev predloZio za opéu in-
doevropsku pradomovinu, a osim toga
ne odgovara lingvistickim nalazima
{(Birnbaum navodi rad J. Udolpha) (str.
48—49). S druge strane, Novdkova she-
ma, koja pretpostavlja uvlacenje indo-
evropskih fragmenata (splinter-groups)
u neki =evroazijski« Sprachbund, ne
izgleda vjerojatna za Birnbauma (str.
49). Pod »evroazijskim« Birnbaum mi-
sli na indoevropsko-altajsku vezu., On
inade predlaZe ideju da su se Slaveni
izdvojili iz jedne kasnoindoevropske
podskupine (zajedni¢ke s precima Bal-
ta i Germana) pod utjecajem invazija
iransko (odnosno skito-sarmatskih)
plemena iz jugoistofne Evrope (str. 50).
Nadalje, Birnbaum spominje i mi$lje-
nje H. G. Lunta da je povijesna inter-
vencija stepnjaka, prije svega Avara,
stvorila slavensku lingua franca izme-
du 500, i 750. prije n. e, (str. 50). Birn-
baum se izri¢ito ne opredjeljuje za ne-
ku lokaciju slavenskog matié¢nog po-
drué¢ja, mada se ¢ini da prihvaéa tipi-
énu verziju o zakarpatskoj pradomovi-
ni. Slijedi konstatacija da je pojava
Slavena na Balkanu u sedmome i os-
mom stolje¢u ¢injeniéna (str. 51). Au-
tor zatim prelazi na raspravu o puto-
vima migracije, spominjuéi pritom mo-
guéu staroindijsku etimologiju naziva
*spurbi i turkijsku (umjesto iransku) za
ime *xwrvati (ali bez posebnog komen-
tara — str, 52). S obzirom na rani sred-
nji vijek Birnbaum kaZe da je razlika
izmedu Bugara i Makedonaca neznadaj-
na, dok se svakako moZe govoriti o
zasebnim etnijama Srba i Hrvata (str.
53). Nakon toga on ulazi u dijalektolo-
$ku raspravu, u kojoj povezuje korije-
ne kajkavskog narjeéja i slovenskog
jezika s »alpskim slavenskim«, dok, s
druge strane, utvrduje da je torlacko
narjeéje danainje Srbije ipak imalo
starije veze sa srpskim nego s bugar-
skim govorima, Iz toga zakljuduje da
su postojale cetiri glavne etnicke pod-
skupine na Balkanu nakon doseljenja:
Bugari (poSto su asimilirali turkijske
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Bugare), Srbi, Hrvati i Slovenci (za-
jedno s precima kajkavaca) (str. 55).
Uzevsi u obzir da je danasnji hrvatsko-
-srpski dijasistem vjerojatno rezultat
sekundarnih procesa poslije seobe,
Birnbaum postulira da se dolazak Sla-
vena na Balkan mogao odvijati na dva
naé¢ina. Prvo, moguée je da su se preci
Srba odvojili od Bugara na putu pre-
ma zapadu i jugozapadu, dok su se Pro-
to-Hrvati na sli¢éan naéin odvojili od
Proto-Slovenaca na putu u danasnju
Slavoniju i do Jadrana (str. 55). Dru-
go, moguée je zamisliti {ri seobe: pre-
daka Slovenaca i kajkavaca sa sjevera,
Srba i Bugara s juga, i Hrvata (pre-
daka ¢akavaca i govornike »jekavske«
Stokavstine) preko donjeg Dunava, Po-
tisja i Panonije (str. 56). Birnbaum na-
ginja verziji o tri seobe, Ipak, ¢ini nam
se da je trebao pojasniti jeziéne po-
dudarnosti izmedu éakavstine | kajkav-
itine, kao i akcentualne razlike unutar
Stokavstine, Na kraju, autor navodi
Kronsteinerovu tezu o starohrvatskim
fragmentarnim skupinama u istoénim
Alpama, koje je ovaj istraZivaé pois-
tovjetio s avarskom vojnom vrhu$kom
medu alpskim Slavenima (str. 57).

Pet idué¢ih radova u Zborniku obra-
duju srpske (i juZnoslavenske) migra-
cije od srednjega vijeka do devetna-
estog stoljeca. Najprije Dragoljub Dra-
gojlovié govori o srednjem vijeku, U
preglednom formatu spominje se nase-
ljavanje srpskih skupina od Like do
Male Azije nakon dolaska Slavena, u-
tiecaj bugarske najezde i bizantske re-
okupacije balkanskih podruéja (str. 61
—62), zatim srpske migracije i Sirenje
srpskog etnonima u okviru Nemanji-
c¢evske drZave (str. 62), pa onda narod-
ne seobe nakon pada srpske driave —
¥ jedne strane prema Srijemu i Ugar-
skoj (Erdelju, Poljskoj i Rusiji), i s
druge strane prema Dubrovniku, Dal-
maciji i Hrvatskoj (63—66). Autor uka-
zuje i na unutradnje migracije (bijego-
ve) kmetova u srednjovjekovnoj Srbiji,
te na odredbe iz Dufanova zakonika
kojima se zabranjivalo erkvi i feudal-
cima da prime takve doseljenike (str.
64—65).

U slijede¢em prilogu, Barisa Krekié
nastavlja temu srednjovjekovnih seo-
ba, iznoseé¢i podatke o Dubrovniku kao
privliaénoj tofki za stanovnistvo zaleda.
Na osnovi ¢élanka §to ga je DuSanka
Dinié-KneZevié objavila 1973. Krekié

prvo raspravlja o ulozi Dubrovnika u
trgovini robova u petnaestome stolje-
¢u (str., 67—68), a potom komentira pri-
ljev sluzinéadi iz zaleda u Dubrovnik,
prelazak sluga i radnika u Italiju (str.
69, 71), te masovne bijegove u Italiju
preko Dubrovnika u drugoj polovini pe-
tnaestog stoljeéa (str. 70, 72). Krekié
kaZe da je sudbina onih S5to su presli
u Italiju muina, no radi usporedbe na-
vodi primjer velikog naseljavanja Sla-
vena u pokrajini Molise (str. 72).

Dalmacija, ratovi, seobe i vjersko
preobradanje teme su rada Dragana R.
Zivojinoviéa, inade logi¢nog nastavka
Krekideva osvrta o Dubrovniku. Poka-
tolicenje »Srba«, pristiglih u Dalmaci-
ju u sedamnaestom stoljeéu Zivojino-
vié tumaéi na osnovi politike Habsbur-
govaca i Mledana (str. 80).

Radovan Samardzi¢ u svom prilogu
jo§ jednom daje opéi pregled srpskih
migracija, no za eru strane vladavine.
Samardzi¢ tvrdi da se Srbi, od dolas-
ka na Balkan, zapravo nikada nisu
trajno nastanili (str. 83), U vrlo saZe-
toj skici autor prati kontinuitet srpskih
migracija, poslije pada srednjovjekov-
ne srpske drzave (1459), prema juZnoj
Ugarskoj, Slavoniji (u doba Turaka),
Bosni, Vojnoj krajini, iz Bosne prema
Jadranu (na Mletac¢ke posjede), pa opet
prema »obeéanoj zemlji«, tj. sjevernoj
Srbiji (str. 84—=8T7). Iz tog njegova opi-
sa mogli bismo izdvojiti opasku da je
uslijed tih migracija dodlo do kultur-
nog ujedinjenja izmedu ranijeg »srp-
skog sloja« u Bosni i novih doseljeni-
ka iz Srbije, zbog ¢ega je »Bosna kona-
éno prihvatila pravoslavlje kakvo je u
Srbiji pouéavao sveti Sava...« (str. 83).
U zakljuécima Samardzi¢ utvrduje da su
Srbi uvijek trazili od novih gospodara
da im postuju njihov pravni status; u
toku migracija proSirili su svoj Lebens-
raum, stvorili velik stupanj unutradnjeg
i jeziénog jedinstva, no ujedno su i gu-
bili svoj »nacjonalni identitef«, prelas-
kom na katolidanstvo, a migracije iz
juZne Srbije poéele su proces »... koji
je zavrdio danas sa srpskim gubitkom
Kosova« (str. 88—=89).

U posljednjem radu iz ovog prete-
#no srpsko-historijskog bloka Milan St
Proti¢ obraduje migracije kao posljedi-
ce seoskih pobuna u devetnaestom sto-
ljeéu, Unatoé¢ Protidevoj tvrdnji da mi-
gracije u devetnaestom stoljeéu nisu
bile tako masovne kao u prethodnim
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dvama stoljeé¢ima, njegovi brojéani po-
daci — koji govore o kontingentima od
po nekoliko desetaka i stotina tisuéa
ljudi (str. 92—94) — sugeriraju nam da
je upravo devetnaesto stoljece vidjelo
najveée seobe Srba, S tim u vezi pri-
sjetit éemo se Cvijieve procjene da je
¢ak oko 80%/, stanovnistva sjeverne Sr-
bije bilo rezultat doseljavanja u devet-
naestom stoljeéu.?

Kao opéu opasku na ovaj blok ra-
dova, mogli bismo reéi da njihovi au-
tori, jzuzevii Krekiéa, viSe ili manje
primjenjuju Siroke definicije srpske et-
nije. Krekié, koji je nastupio kao pred-
stavnik Sveudilista u Kaliforniji, nije
izri¢ito govorio o Srbima. Medutim,
drugi autori redom govore upravo o
Srbima, a da nisu iznijeli odrednice
srpstva u proslim stoljeéima, Tako veé
kod Dragojloviéa nailazimo na tvrdnju
0 Srbima u Lici u ranom srednjem vi-
jeku (str, 61), Povijesnidari se slaZu da
se taj primjer odnosi na podrudje oko
mjesta Srba, kamo je prema franaé-
kim analima utekao Ljudevit Posav-
ski posto je njegov ustanak uguden
No te3ko je odgoneinuti etni¢ko znace-
nje srpskog imena u to vrijeme, koje
se bas§ kao i hrvatsko javlja na veli-
kom prostoru i u razliéitim kulturnim
sredinama (usp. Srbe u LuZici). S ob-
zirom na iduée razdoblje srednjeg vi-
jeka Dragojlovié kaZe da su se Srbi (u
Dubrovniku) nazivali Vlasima (str. 65).
Autori Zivojinovié i Samardzié, u svo-
jim radovima, odito su sveli sve Vla-
he na Srbe, tako da u njihovim teksto-
vima nailazimo samo na Srbe, uz ni-
kakav (ili vrlo usputni) komentar o
Vlasima. Pa ipak, situacija je zacijelo
bila mnogo sloZenija. Sli¢tno se moZe
reéi za religijsku situaciju. Dragojlovié
navodi katolizaciju i pohrvaéenje Vla-
ha u Dalmaciji i Hrvatskoj (str. 66),
dok Zivojinovié reducira to na kato-
lizaciju Srba (str. 80—81). Proturje¢na
je postavka SamardZiéa o starijem sr-
pskom sloju u Bosni, te konaénom
(dakle naknadnom) prihvaéanju pra-
voslavlja u toj zemlji (str. 85). Pove-
zujuéi te argumente mogli bismo za-
klju¢ii da su bosanski starosjedioci
prvo pokriteni na pravoslavlje, zatim
posrbljeni, pa onda opet pokatolid¢eni
i na kraju pohrvaceni! Ne predlaZiemo
takvo tumadenje, jer nam je i ono u

3 IIsnjnh, Josan, bankaHCKO moxy-
ocTpeo. Beorpan: CAHY, 1087, str. 170,

i18

nekim pogledima manjkavo, Medutim
isto tako moramo naglasiti da je po-
istovjeéivanje ¢as pravoslavaca cas
Vlaha, bez obzira na vjeru (dakle i
starih Bosanaca!l), sa Srbima, barem
isto toliko problemati¢no. Sve to, ¢ini
se, polazi od danas neodrzive ideje da
su svi Stokavcei Srbi, §to na kraju vodi
do obnove Vukove krilatice o Srbima
triju vjera. Ne Zelimo, dakako, pripi-
sati Dragojloviéu, Zivojinoviéu | Sa-
mardziécu takvo usmjerenje, pogotovu
jer su njihovi radovi zaista vrijedni.
No smatramo da se o Srbima (i Hr-
vatima) u predmodernim vremena
mora raspravljati vrlo oprezno, Etno-
geneza i Srba i Hrvata bio je dug i
neujednaden proces, koji je imao svo-
je epicentre, ali je izmedu njih ostalo
i mnogo svojstvenih jezgara, od kojih
su neke, tek u devetnaestom stoljecu
usle u sastav srpskoga ili hrvatskog
etnosa, dok su druge zadrzale svoju
samobitnost i danas. S tog gledista,
Krekié je u pravu kad izbjegava srp-
ski (ili hrvatski) naziv kad govori o
migrantima u srednjovjekovnom Du-
brovniku, kao 35to Proti¢ sasvim op-
ravdano koristi srpski etnonim za kon-
tekst proslog stoljeca.

Radovi Linde L. Nelson i Franka
J. Frosta prelaze na specifiéne teme iz
bugarsko-rumunjskog, odnosno grékog
prostora, Nelsonova je obradila proble-
matiku bugarske intelektualne migra-
cije u Rumunjskoj u bugarskom na-
rodnom preporodu (vudraZdanju), Pre-
ma njezinom prikazu, 400 bugarskih
intelektualaca, boraveéi u juznoj Ru-
munjskoj u kasnome osamnaestom i
devetnaestom stoljecu, izvrdilo je bitan
utjecaj na polju bugarskog Skolstva i
kulturnog i narodnog obrazovanja (pu-
tem ¢itaonica, novine j sl), a nakon
povratka u zemlju poslije 1878. preu-
zeli su vodecu ulogu u razvitku tek
osamostaljene Bugarske (primjerice,
kao ministri i politi¢ari, diplomati,
upravniei, suci, pravnici, pisei, li-
jetnici, trgovei) (str. 97—105). U
svom prilogu, Frost se bavi problema-
tikom koja je izbila nakon osamosta-
ljijvanja Gréke oko porijekla suvreme-
nog grékog naroda, odnosno o njego-
voj (ne)povezanosti s anti¢kim Grei-
ma. Autor zapravo ponovno razmatra
tezu o slavenskom ili albanskom po-
rijeklu velikog dijela modernih Grka
koju je jo§ 1830, predlozio Bavarac,
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Jacob Philipp Fallmeyer, Nakon bo-
ravka u Grékoj, Fallmeyer je navod-
no preinadio svoje postavke, davajuéi
vide znacaju albanskom neg slavens-
skom utjecaju (str, 110), Frost se sla-
Ze s takvim zakljuc¢kom, tvrdedi da su
Albanei imali veéi ucinak na Grke
nego Slaveni, koji su, istina, stigli ra-
nije, no imali su tendenciju da se na-
sele tamo gdje su odmah nai$li na pra-
znu zemlju (str. 112), Frost nije, me-
dutim, uSao 6 u raspravu o problemu
makedonske prisutnosti u Egejskim ob-
lastima. U zakljudku istaknuo je tek
da je gréki narod — od antike nadalje
— bio plod mijefanja razli¢itih popu-
lacija (str. 114).

Dobar prikaz migracija (i razmjena
stanovnistva) u toku Balkanskih rato-
va i na Balkanu poslije Prvoga svjet-
skog rata dao je u svom prilogu Di-
mitrije Dordevié., Rije¢ je o prikazu
brojeva i medunarodne politike, bazi-
ranom na sluZzbenim podacima, Ne ula-
ze¢i u detalje prenosimo autorovu ko-
nacénu procjenu: izmedu 1912, i 1923.
napustilo je Jugoslaviju i Rumunjsku
270.000 Madara, Bugarska je primila
251.000 migranata iz susjednih zema-
lja, preko 1.250.000 Grka preselilo se u
Gréku, i preko pol milijuna muslima-
na napustilo je Balkan za Tursku (str.
125). Dimitrijevi¢ kaZe da su gréki mi-
granti iz Male Azije bili na vifem stu-
pnju »industrijskog razvoja« od nji-
hovih sunarodnjaka u Grékoj. Prema
njemu, njihova psiholo§ka, ekonomska
i politicka prilagodba navodno je dje-
lovala na pomak gréke politike prema
republikanstvu, dok su makedonski pre-
seljenici u Bugarskoj postali »jezgra
revaniizma«, .to se pokazalo u aktiv-
nom sudjelovanju u ubojstvu Stambo-
liskog i Aleksandra Karadordeviéa (str.
124). Nismo sigurni je 1li takva gene-
ralizacija sasvim opravdana, Iduéi Di-
mitrijevidev zakljuéak takoder je (ba-
rem) »8kakljiv«, Naime on smatra da
su razmjene stanovniStva izmedu Gr-
¢ke, Bugarske i Turske bile proklet-
stvo za tadas$nju generaciju, ali da su
se dugorofno pokazali »blagoslovom«
jer su stvorile nacionalno homogene dr-
Zave (str. 124), U Grcékoj, primjerice,
te su migracije dovele do napustanja
+Megali ideje« (velikogréki iredenti-
zam — E. H), koja je dotad prevla-
davala u grékoj politici (ibidem).

Iako smo izrazili stanovite kritike
na rad¢un nekih prijasnjih priloga u
Zborniku, preko trinaestog teksta po
redu, 5to ga je napisao Veselin Pure-
ti¢ iz Balkanoloskog instituta Srpske
Akademije, vjerojatno bi bilo najbolje
prije¢i bez komentara. Na zalost mo-
ramo nesto redi.

Puretiéev prilog ima namjeru da
osvijetli politicku pozadinu egzodusa
Srba s Kosova u dvadesetom stoljedu,
Srediinji je podatak iseljavanje (pod
pritiskom) 30.000 Srba s Kosova iz-
medu 1981. i 1988 (str, 142). Sa znan-
stvene strane treba odmah reéi da au-
tor nigdje ne navodi ni jednu biljesku
ili izvor za statisticke podatke koje
rasipa popriliéno obilno. Tako su Al-
banci (navodno) otfjerali 500.000 Srba
s juga jo§ potkraj proSlog stoljeca, i
400.000 i 150.000 prije Balkanskih ra-
tova (str, 133). Za vrijeme Drugoga
svjetskog rata ustaSe i balisti (navod-
no) na podruéju Jugoslavije ubili su
1.500.000 Srba, a Pureti¢ k tome tvrdi
da se nikad neée saznati pravi broj,
jer da se to preSuéuje u interesu »brat-
stva 1 jedinstva« (str. 136). Za vrijeme
rata, kaZe Duretié, 80.000 do 100.000
Srba bilo je protjeranc s Kosova (str.
137). Sa svoje sirane smatramo da se
ni jedna Zrtva (ubijena ili protjerana
pod prisilom) ne moZe opravdati, i da
je zato ovakvo licitiranje brojevima
zapravo isto toliko bezpredmetno ko-
liko je neukusno, Medutim iznaSanje
golemih brojeva ima cilj da prikaze
¢itave narode, u ovom sludaju sve koji
rade protiv Srba, kao genocidne. Do-
duse, Puretié koristi broj Zrtava kako
bi izgradio tezu kako su Srbi oduvi-
jek bili miroljubiv narod koji su svi
ostali tladili, u prvom redu Albanci i
Hrvati. Njegov je tekst pisan da bi
zapadnu javnost, koja je potpala pod
proalbanske utjecaje, uvjerio u tu svo-
ju istinu. . -

»Je li Zapad ponovno zaboravio
progresivnu ulogu #to su je Srbi odi-
grali preko jednog stoljeéa i pogotovu
u drugom svjetskom ratu,« pita se BPu-
retié. Slijede .tvrdnje da su Srbi ras-
cjepkani u jugoslavenskom federalnom
sistemu i da je sam sistem omogudio
da manjine potladuju veéinu (str. 132).
Jo§ viSe — ti isti Srbi bili su Zrtve
(rekli bismo) samih sebe: od srednjeg
vijeka »katolizirani, islamizirani i ar-
nautizirani Srbi« vr§ili su nad njima
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pogrome (str. 133). Ali, unato¢ tero-
ra, Srbi su se oslobodili »na civilizi-
rani nadéin velikog naroda« i zato se
nisu osvetili Albancima poslije osloba-
danja Kosova i Metohije 1912, iako Pu-
reti¢ kaze da se 35.000 »uglavnom bo-
gatih zemljoposjednika« iselilo s Ko-
sova u to vrijeme (str. 134). Stara Ju-
goslavija (navodno) prekinula je »dis-
tinktnu srpsku nacionalnu politiku«, S
druge strane, Albanci su tada »postup-
no formirali albanski etni¢ki jdentitet«
— »paradoksalno« oko »mitova o po-
vijesnim li¢nostima, poput Skenderbe-
ga, koji su zapravo bili Srbi« (potcr-
tao E. H.) (str. 135). Ideja o »srpskoj
hegemoniji« za Puretiéa je izmisljoti-
na, o ¢emu ima svjedoditi brii razvi-
tak Hrvata i Slovenaca u Staroj Ju-
goslaviji (ibidem). Zbog te izmisljotine
Srbi su nastradalj i u Novoj Jugosla-
viji — »svako istraZivanje srpskog na-
cionalnog identiteta bilo je tretirano
kao poku$aj ponovnog uspostavljanja
'srpske hegemonije’ i Zivahno potisnu-
to«, a »srpske manjine Ziveéi izvan
granica uZe Srbije bile su lifene go-
tovo svih nacionalnih prava« (str, 137).
Sto se ti¢e Rankoviéa, Puretié¢ tvrdi da
je bio optuZen za prisluskivanje Tita
i drugih jugoslavenskih voda, i da mu
se tek poslije pripisalo proganjanje Al-
banaca (str. 139), Tada je (navodno)
poleo lov na rankovidevske vjestice
kako bi se kompenziralo »Siptarima«
(str. 139). Sve je to stvorilo, prema Bu-
retiéu, konstitucionalni okvir za neo-
buzdan razvitak albanskog nacionaliz-
ma (str. 139). U taj okvir on zatim u-
vlaéi hrvatske nacionaliste i provinci-
jalne Slovence, Zaleéi pritom da se
mnogi »vatreni Jugoslaveni Dalmacije,
Hrvatske i Slovenije« nisu suprotsta-
vili birokratskim krugovima koji su
gradili svoju moé propagirajuéi »sta-
ri mit o velikosrpskom hegemoniz-
mu...« (str, 143), Puretié kaZe da su
konaénu kariku u lancu é&inili »kato-
lizirani i islamizirani Srbi u Hrvatskoj
i Bosni i Hercegovini koji su il za-
boravili svoje srpske korijene ili gle-
dali na lofe stanje® kosovskih Srba s
potpunom ravnodu3noiéu« (ibidem).
No pri kraju priloga ovaj se autor ra-
duje da u veéini krajeva Jugoslavije
ipak »raste nezadovoljstvo s denacio-

3 U tekstu vjerojatno (?!) stoii oma-
Ska: light (svietlo) umjesto plight (poloZaj,
loZe stanje).
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nalizacijskim politikama koje vode nji-
hove birokracije da bi poveéale svoju
samostalnost i unutranju homogeni-
zaciju $to je dovelo do masovnog egzo-
dusa Srba iz Hrvatske i Bosne i Her-
cegovine« (str, 144).

Necemo viSe duljiti s Buretidevim
tekstom, On govori za sebe o izrazitom
srbocentriénom svjetonazoru autora i
¢ini (u najmanju ruku) medvedu us-
lugu ljudima koji su iz sloZenih raz-
loga zaista pretrpjeli nacionalne pro-
gone u proslosti i sada$njosti, NaZalost
tako nedto kvari prosjek ostalih rado-
va. Buduéi da je rad bio predstavljen
na skupu u Kaliforniji morao je biti
ukljuéen u Zbornik (a svakako se za-
laZemo i za pravo na drukéije miglje-
nje /i ocjenu/ od naSega). Medutim, u
ovom sluéaju bilo bi zanimljivo saz-
nati na kakve je znanstvene kritike
naiSao ovaj tekst prilikom prezentira-
nja.

Posljednja tri priloga u Zborniku
obraduje specijalizirane, rekli bismo
etnoloske teme,

Dragoslav Antonijevié raspravlja o
toku stodarskih kretanja na Balkanu,
pri éemu paZnju posveéuje klasi¢nim
anti¢kim izvorima (str. 148—151), poja-
¢anju stofarskih kretanja u srednjem
vijeku (str, 151—153), te naposlijetku
transformacijama i poteikoéama u sto-
déarskom obrascu u doba nicanja sa-
mostalnih balkanskih drZava (str. 153—
—155). Purica Krsti¢é zatim tretira ut-
jecaj migracija na razvitak obidajnog
prava na Balkanu, Bitna je njezina tvr-
dnja da se obiéajno pravo razvilo (za-
drzavalo) pod utjecajem turskog opre-
sivnog zakonodavstva (str. 159), mada
mislimo da je trebalo viSe naglasiti
specifitni migracijski faktor u Zirenju
uzajamnosti obifajnog prava, umjesto
da se tri puta, u inafe kratkom tek-
stu, ponovi teza o turskom potlaenju.
Zavrini prilog u Zborniku, autorice
Elsie Ivancich Dunin, moZe se karak-
terizirati kao neka vrsta prethodnog
priopéenja o odnosu plesa i kulturnog
identiteta medu juZnim Slavenima u
Kaliforniji. Zapravo autorica iznosi
samo jedan zakljudak: da juZnoslaven-
ske Zene druge i tredée generacije ¢edce
vode plesove nego migrantice iz prve
generacije, i da su one isto tako ak-
tivnije pri organiziranju aktivnosti ju-
Znoslavenskih zajednica nego Zene iz
prve generacije.
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Na kraju, mozemo ponoviti §to smo
rekli na pocetku ovog prikaza: ova-
kav tip zbornika nuzno je neujedna-
¢en po kvaliteti pojedinih priloga, Ve-
¢ina radova dobri su i korisni dopri-
nos upoznavanju problematike migra-
cije na Balkanu, bez obzira na jedno
krupno odstupanje u tom smislu, i sta-
novite manje ili vise problematiéne
konstrukcije u nekim drugim radovima.
Urednik Ivan Nini¢ dobro je organizi-
rao gradu; pogotovu je sretno sto se
metodolodki - upozoravajuéi tekst Ste-
fanovicha pojavljuje na pocetku Zbor-
nika, Ima, doduse, i nekih sitnih oma-
5ki u prijepisu (npr. u Tasicevu tek-
stu na jednom je mjestu ispalo da su
se protagonisti »jamne« kulture poce-
li 8iriti po Balkanu u prvom dijelu
prvog tisuéljeca — str. 31, a u Anto-
nijeviéevu tekstu stoji da je stoéarstvo
pocelo u Anatoliji oko 800 (umjesto
8000) prije n, e. — (str. 148). Takoder
treba ukazati na nekoliko nezgrapno-
sti u engleskom prijevodu srpskih tek-
stova, U Dragojloviéevu Tadu srpske
forme imena Jovana aKntakuzena, Jo-
vana II Komnena i Manojla Komnena
usle su neprilagodene u engleski pri-
jevod, kao i madarski (i juznoslaven-
ski) geonim Erdelj, koji se na engles-
kom inaée ostavlja u latinskom obliku
Transylvania (str. 62—63). Osim toga,
u Antonijeviéevu i nekim drugim pri-
lozima, prijevod =stoéarstva« engles-
kim izrazom cattiebreeding nikako ne
odgovara. Eigleski cattle jesu »gove-
da«, a cattlebreeders oznaéilo bi neku
vrstu kauboja ili govedara, a ne bal-
kanske pastire, goniée sitne rogate
stoke, Pravi izraz: transhumant stock
raising nalazi se u Frostovu radu (str.
113). Stofari na Balkanu najéeSce su
bili shepherds (od sheep »ovca«, dakle
»oviari«), ili pak swineherds (»svinja-
ri«), a mnogo rijede »govedari«,
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Socijalizirajuéi se, éovjek progovara
jezikom zajednice kojoj jeziéno, kul-

turno i socijalno pripada. Usvajanjem
jezika i govornom vjesStinom on pro-
mice bitne drustvene vrijednosti, pra-
vila, zapovijedi i zabrane svoje jezi¢cno-
-kulturne i druStvene zajednice, ali is-
tovremeno unutar nje, ovladavajuci
sluzbenim jezi¢nim standardom i pri-
hvacajuéi u jeziku sadrzanu i(li) nago-
vijestenu mo¢, pribavlja sebi socijaini
uspon i odredenu drustvenu mo¢, Hoce
i i koliko ¢ée pojedinac (ili skupina)
u dvojeziénim sredinama usvojiti, nje-
govati i zadrzati jezik u kojem je pr-
votno socijaliziran, tj, maferinski je-
zik, i tako izgradivati, potvrdivati i
océuvati svoj izvorni kulturni i nacio-
nalni identitet- ili ¢e se pak, prihva-
¢ajuéi jezik druge kulturno nacionalne
skupine, s njoj stopiti, u nju se asi-
milirati, odnosno u kojoj ¢e mjeri ta-
kav pojedinac biti suofen s jeziénim
konfliktom koi je uvijek u tim sredi-
nama konflikt identiteta, zavisi velikim
dijelom od identiteta i statusa njegova
jezika kao i socijalnoga polozaja samog
govoriika, Identitet i status jednog je-
zika u dvojeziénim sredinama, osim
svojevrsnih mu ¢injenica strukture i hi-
storijskih promjena, znacéajno je odre-
den administrativno-politickim, drus-
tveno-ekonomskim i socijalno-psiholo3-
kim d¢imbenicima kojih su akteri ili
kojima su izloZeni pripadnici odrede-
ne govorne skupine, Stoga se s pravom
moZe reéi da je povijest svake dvoje-
zi¢nosti povijest sveze jezika i modci.
Vladajuéi krugovi u dvojeziénim sre-
dinama name¢u preko institucija dru-
Stvenog sustava i javnosti svoj nacio-
nalni jezik kao simbol vlasti i modi,
obeéavajuéi pripadnicima druge (ma-
njinske) jeziéne skupine socijalni us-
pon ako ga usvoje, Akumulacija i ma-
nifestacija vlasti i moéi na jednoj sira-
ni izaziva i pothranjuje na drugoj stra-
ni konflikte u svim sferama drustve-
nog Zivota, pa tako i na podrucju je-
zika u dvojeziénim sredinama. Za rje-
Savanje jeziénog konflikta u dvojezié-
nim sredinama, koji je — kako je re-
¢eno — i konflikt identiteta, postoje
nacelno tri opcije: totalna asimilacija,
aparthajd i kultura sufivljenja sa vi-
Sejezi¢noscu, S humanistickog stanovi-
ita prihvatljiva je jedino kultura dvo-
jezi¢nosti, jer samo ona objim kultu-
rama nosi prednosti medusobnog obo-
gadivanja, uklanja osjecaj ugrozenosti
i optuZbu o nestabilnosti identiteta, te
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