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RAZLICITI SOCIOHISTORIJSKI TIPOVI ETNICNOSTI

SAZETAK

Rad poéinje pretpostavkom da se etni¢nost, unatoé¢ zajedni¢kim osobinama, izraZava u ra-
zli¢itim tipovima, koji potenciraju (naglagavaju) stanovita dominantna obilje7ja. Autor, uvjetno, za-
mislja (potulira) barem tri opéa tipa etni¢nosti: "Zidovski" tip, "francuski” tip i "hunsko-turski” tip.
U "zidovskom" tipu etni¢nost dobiva svoj osnovni impuls i znaéaj u religiji, koja prelazi (kompenzira)
podrucno- politi¢ku sferu. U "francuskom” tipu podruéno-politicka sfera je presudna. "Hunsko-tip"
jest prijelazan i okarakteriziran je visokom mjerom etni¢ne fluidnosti. Nakon opisa spomenutih ti-
pova, autor pokusava primjeniti ih na druge neke evropske i svjetske etnije. Slijedi krade razma-
tranje nekih drugih (eventualnih) etnickih tipova ("etnije po sebi” i manjinske etnije). U drugom
dijelu rada, koristeci gradu iz drust vene i politicke povijesti juznih Slavena, autor usporeduju hrvat-
sku etniju s "francuskim" tipom, i srpsku etniju sa "Zidovskom" verzijom (sa subetni¢kim elemen-
tima "hunsko-turskog" tipa). Hrvati su se razvili u ranom srednjem vijeku u svom osobitom poli-
tickom okviru koji se, usprkos stanovitim diskonuitetima, odrzao do danas. Sli¢an razvitak poéeo
je i medu Srbima. Medutim, nakon gubitka drZavnosti, etni¢nost bijase odrzana u Srba specifiénom
"nacionalnom” crkvom. Medutim, razlika izmedu hrvatskog i srpskoga sluéaja nije posve konzisten-
tna. Od vremena Osmanovske okupacije u nekim dijelovima hrvatske etnoije razvio se i religijski
tip etniénosti (tj. "katolitanstvo na granici"), dok je u Srba, usporedo s izgonom Turaka, dosle do
obnove drzavno- teritorijalnog tipa ctniénosti.

Uvod

Prigodom 12. medunarodnog kongresa antropoloskih i etnoloskih znanosti,
odrZanoga u Zagrebu ljeti 1988, pokusali smo, zajedno s kolegom Josipom Kumpesom,
odrediti individualni i kolektivni etni¢ki identitet kao ishod meduigre izmedu slobodnog
izbora, povijesne svijesti (posredovane obrazovanjem) i onoga §to je pojedinac stekao u
doba svoje rane socijalizacije (Kumpes i Hersak 1988). Tada smo shvatili etnije kao bitno
objektivne formacije, utemeljene na povijesnom kontinuitetu i specifiénim konfiguraci-
Jjama socioantropoloskih obiljeZja. Bili smo ujedno svjesni da pojedinci - pogotovu u su-
vremenom svijetu! - stjeéu ova obilje7ja u razli¢itim mjerama, ovisno o situacijskim fak-
torima. Poslije je, autor ovog rada definirao je etni¢nost u najsirem smislu kao "princip
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zajednidtva" s korijenima 8to seiu sve do paleolitika (Hersak 1989: 105). Umjesto da se
etniénost promatra kao arbitrarno razgranicenje izmedu "nas" i "njih", kako je predlozio
F. Barth (1969), ¢ini se da treba ponajprije istaci prioritet svijesti o "nama", na sto je uka-
zao Smith (1988: 47). No i ova svijest bila bi ishod povijesnih uvjeta kaoji nisu uvijek fik-
sirani, ve¢ su promjenljivi kroz povijest. Autor je predloo jezik, kao opéu analogiju et-
nitke pojave, iako je jezik samo jedno obiljeZje cti¢nosti. Staroslavenski prijevod
novozavjetnog grékog pojma (ideje) ¢'voc >jezyks - najbolje to do¢arava. Analogija s
konceptom jezika omogucuje da sc etni¢nost promotri kao dijakronijski i sinkronijski
proces, kao kontinuum "narjecja”, i u isto vrijeme kao opé€i pojam (usp. jezik kao modus
organizacije) i kao individualni entitet (usp. pojedinaéni jezici) (v. Hersak 1989: 101-102).

U nastavku poéi demo od ideje da, isto kao Sto jezici imaju razlicite gramaticke
sustave (sintetske, analiticke, aglutinativne itd.) etni¢nosti (etnije) takoder imaju razli¢ite
bitne tipove na osnovi nac¢ina na kojima su se razvile i koja su im sredi3nja obiljeZja dosla
do izrazaja. U djelima ruskih ectnologa ova sredi$nja obiljeZja opisana su kao
etnodiferencirajuca obilje7ja.

Zanimaju nas tri etnic¢ka tipa koja smo wyjetno odlucili nazvati, "Zidovskim",
"francuskim” i "hunsko-turskim” tipom. Prva dva tipa relativnho su jasna, no tredi je
slozeniji, i zato éemo ga ga neto podrobnije prikazati. Treba, medutim, naglasiti da kada ~
govorimo o tipovima, govorimo o sli¢nostima "u formi", a ne o sliénostima izmedu kon-
kretnih povijesnih etnija. Dakako, ne isklju¢ujemo da postoje i drugi tipovi. Iako nismo
jos ozbiljnije ugli u analizu drugih hipotetskih moguénosti, pokusat éemo u tom smislu
dotaknuti, primjerice, tipoloski aspekt "ctnija 'po sebi™ i manjinskih etnija. Drugi dio tek-
sta posvecen je pregledu tipoloske dinamike (sekvenciji) u razvitku dviju etnija - hrvatske
i srpske. Autor smatra da su te dvije etnije, unatoé stanovitim (ponekad ¢ak vrlo vainim!)
odstupanjima, u osnovi nastale po razlic¢itim etni¢kim obrascima.

"Zidovski" tip (i primjer)

U radu o etni¢kom porijeklu nacija, britanski sociolog A.D. Smith, da bi objasnio
postanak etnija, posluZio se tezom R. Coulbourna o susi u Rusiji i srednjoj Aziji koja je
prisilila kasnoneolitske populacije da se presele prema dolinama Nila, Mezopotamije i
Zute Rijeka. Prema toj tezi - koja nas inace podsjeéa na davnu interpretaciju R. Pumpellya
(1908) - imigracija i masovna prilagodba sjedilac¢koj zemljoradnji bila je prepuna stresova.
Stoga su niknuli novi oblici organizacije, nova vjerovanja i poseban sloj svecenika kojemu
bijage zadatak osigurati uspjeh uroda i kontrolu nad poplavama. Hram je stvoren kao
poseban locus u prostoru, a novi imigranti sacuvali su se od socijalne dezintegracije no-
vom vrstom simbolijske i organizirane religije, sa svojstvenim ritualima i panteonom
(Smith 1988: 33).

U nastavku svog teksta Smith de govoriti o nastanku "novog lokalizma", o "na-
rodnim ritmovima i “malim tradicijama" (prema Redfieldovoj terminologiji), zatim ée spo-
menuti "nostalgiju” biviih nomada za izgubljenim zavi¢ajem koja se (toboZe) prelama u
dva smjera - kao Zelja za povratkom, ili kao "strastvena privrZenost” novostecenoj postoj-
bini, a koja u svom rastoku generira osjecaj historijskoga razvitka i drame, sto pak pomaze
u oblikovanju karaktera zaschnih etnija (Smith 1988: 34-35). Nakon daljnje rasprave i
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viSe povijesnih primjera ovaj ce autor zakljuciti da je od svih éinitelja §to djeluju na
oc¢uvanje etnickih identiteta (dakako u predmodernm razdoblju) najvaZniji upravo "reli-
gijski" sklop (Smith 1988: 119).

Nismo u svemu suglasni sa Smithovom interpretacijom. Sporno je govoriti o prvo-
nacelnom prijelazu nomada na sjedilacku privredu, a i sam proces nastanka sjedilackih
privreda trajao je predugo da bi se zaista moglo govoriti o stresu. Pa ipak, ne moZe se
poreéi da religija ima vaino mjesto u nastanku i zivotu nekih etnija. Po svemu sudedi,
povijest Zidova najbolje to ilustrira. "Zidovski" primjer poéinje u arhai¢nom povijesnom
okviru, no on ima i danas bitno tipolosko znacenje.

Na prijelazu prvoga tisucljeca prije n.e., izraclska plemena usla su u Kanaan, ap-
sorbirala i preuzela mnoga obiljezja ranijeg kanaanskog kompleksa, i poslije organizirali
na ovom podrudje Kraljevstvo Izracla. Osobitost Zidovske religije jo$ nije bila izrazita, jer
su "nacionalne” religije tada bile pravilo i unutar i izvan Bliskog Istoka. Zapravo, razvitak
u razdoblju davidovske dinastije, unato¢ Salomonovu hramu, kao da ukazuje na suZzavanje
jahvizma, bivieg plemenskog kulta, na elitnu reli giju vladajuéeg sloja, dok su istodobno
narodne mase pokazivale rastucu sklonost starim kanaanskim kultovima, stovajudi pri-
tom i najpopularnije bliskoisto¢ne hogove. Da je Kraljevstvo Izraela dulje trajalo, Zidovska
etni¢nost bila bi se mozda razvila prije svega na podruéno-politi¢koj osnovi. Medutim,
razvitak je krenuo drugim pravacem.

Drzava se podijelila na kraljevstvo Izraclana sjeveru i kraljevstvo Jude na jugu.
Stanovnici prvoga kraljevstva odvedeni su u Asiriju, gdje su dozivjeli asimilaciju. Juda je
neko vrijeme preZivjela, sve dok i nju nije snasla sli¢na sudbina - babilonsko izgnanstvo
za vrijeme Nabukonosora. Izgnanstvo je bilo prekretnicom. S gubitkom politicke samo-
stalnosti i u tudoj zemlji, vjera - koju sada mo?Zemo slobodno nazvati judaizmom - postala
je zboristem identiteta (na$ izraz) za raseljenu etniju (Moscati 1978: 239; usp. Toynbee
1987: 387-387). Vrlo je moguce da bi se identitet postupno gubio, kao sto se dogodilo lju-
dima ranije prognanim u Asiriju - da drugi faktori nisu usli u igru. Prvo, egzil nije dugo
trajao - poslije nekih pedeset godina Kir Veliki dopustio je Zidovima da se vrate. Drugo,
Juda - za razliku od sjevernog kraljevstva Izracla - bila je izravni bastinik davidovske tra-
dicije, to zna¢i da su Judejci zacijelo imali snaZniji osjecaj povijesne svijesti. Medutim,
nakon babilonskog izgnanstva religijski (a ne teritorijalni) motiviran etnicki identitet po-
stao je dominantan. '

Politika ahemenidskih careva, koja je dopustila i ¢ak poticala religijsku autonom-
nost kao zamjenu za politicku samostalnost, ojacala je taj aspekt (Vejnberg 1989: 188-
189). U helenistickom razdoblju, sve do vladavine Antioha FV, trpeljivost se nastavlja, i
zidovske zajednice, rasute po istoénom Sredozemlju, stvaraju autonomne religijsko-et-
nicke enklave (aleksandrijsku politewmu i dr.). Progoni pod Antiohom IV izazvali su usta-
nak. Slijedilo je razdoblje pune ili djelomiéne nezavisnosti (hazmodejske i herodijske dina-
stije), za vrijeme kojeg sc vladajuce stranke sukobljavaju s fundamentalnim vjerskim
pokretima. Ovaj se trend nastavio nakon rimskog osvajanja. Mjesoviti politicki i religijski
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ustanci (Zidovski rat 66-74 n.e.; ustanak Bar-Kohbe 132 n. e.) doveli su do masovne di-
sperzije Zidova, i do jos jaceg vezivanja etni¢nosti uz religiju tijekom iducih stoljeca.

Za Zidove u dijaspori asimilacija u strane sredine bila je teska, i to ne samo radi
progona ili nepovjerenja izmedu Zidovskih i veéinskih skupina (zaostrenih, mogli bismo
reéi, konfliktnim slikama hercze i "pravovjerja"), nego takoder zbog duza ii kracda razdo-
blja tolerancije koja su omogudila da se stare Zidovske tradicije obnavljaju u sjeni domi-
nantnih drustava. U kr§éanskom svijetu osobit ckonomski znaéaj Zidova rezultirao je pe-
riodicnom tolerancijom, dok sc u muslimanskom svijetu razvio sistem vjerske
koegzistencije koji je postao integralnim dijelom islamske drustvene strukture. Islam je
tolerirao podredene Zidove (kao i kricanc), ostavljajuéi im da odrZe vlastite organizacije
zajedniStva izvan sfere Serijatskog zakona (Hiti 1988: 166). Porijeklo koegzistencije
mozda seZe do politeumata helenistickih gradova, uklopljenih prvo - preko ius gentium -
u pogansko Rimsko carstvo, i poslije, posredovanjem Bizanta, u Arapski kalifat. U osman-
skom dobu sistem millet-a razvio se na istoj osnovi (v. Walbank 1986: 118; Kreissig 1987:
170; Horvat 1969; 5-7; Smith 1988: 109- 119; Hosuuer 196: 72-73).

Vezivanje Zidova za njihovu religiju bilo je tako évrsto da se u suvremenoj eri
raspravljalo je li oni pretstavljaju etnicku ili samo vjersku skupinu. S druge strane, endo-
gamna tendencija u Zidova i stanovito urodenje (in-breeding) nekih populacija dovelo je
do temeljno pogresnih gledista o rasnoj specifi¢nosti! Dakako, u nagoj shemi, Zidovi pred-
stavljaju etniju izgradenu oko religije kao sredi$njeg (ali ne iskljuéivog) obiljeZja. Njihova
ostala etnicka obiljeZja bila su u svom razvitku uvelike proZeta, odnosno usmjerena, re-
ligijom. Drugim rijeéima, povijesni osjecaj zajedniStva, zbog osobitosti historijskog razvit-
ka, pronasao je okosnicu u religijskoj svijesti, a to ¢&ini bit naseg predloZenog "zidovskog"
tipa etni¢nosti.

"Francuski" tip (i primjer)

U "francuskom” tipu etniénosti, zajedniStvo se razvija prije svega na podruéno--
politickoj osnovi.

U ranoj fazi, jedan nov sredisnji politi¢ki element - pleme, skup klanova ili dina-
stija - ili ¢e migrirati te zauzeti ncko podrudje (kao 3to su Franci uéinili u sluéaju Galije
- ali i Zidovi u Kanaanu!), ili ée jedna indigena skupina zavladati nad drugim domorodnim
skupinama u svojoj okolici (izuzmemo li indoevropsko migracijsko razdoblje, moZe se reci
da su Rimljani uspostavili takvu prevlast u Zeljeznodopskoj Italiji). Uslijed geografskih i
ekonomskih ¢initelja, stapanja Zivotnih stilova, i duzeg razdoblja kulturnoga i etnolingvi-
stickog proZimanja supstratnih populacija, doti¢na podrugja obi¢no veé imaju stanovit ok-
vir jedinstva prije njihova politi¢kog konstituira nja pod vodstvom novoga politi¢kog ele-
menta (za merovindku Franciju v. Geary 1988).

1 Za saletak Zidovske povijesti i etnogeneze vidi: Beiin6epr (1989); Dubnow (1988); Harrington (1987); Le-
maire (1981); Moscati (1978).
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Ovaj nov element, pogotovu ako stize izvana, Cesto preuzima bazu tog jedinstva.
Tako su salijski Franci prihvatili jezik romaniziranih zitelja Galije, ali, nakon $to su ut-
vrdili svoju prevlast, dali su im svoj etnomim, i organizirali ih u distinktna kraljevstva (u
prvom redu Neustriju i Austraziju). Jedinstvena drzava nastala je pod Klodvigom (481-
511) i Dagobertom (623-638) iz loze Merovinga, no ostvarivanje Francije zapravo je djelo
Karolinga (8-10 st.) i njihovih nasljednika.

Treba redi da u prvoj fazi religija mo7e imati vaznu prijelaznu ulogu i u konsti-
tuiranju podruéno-politickih etnija. U tom smislu, nije slu¢ajno da Lex salica - donijeta
potkraj Klodvigova Zivota - poéinje rije¢ima "Zivio Krist koji ljubi Franke", te da je Karlo
Veliki, sazivljavajuéi se u ulozi kralja i svecenika (rex et sacerdos) volio da ga nazivaju
Davidom (Franzen 1988: 106, 127). No iako je Karla Velikog okrunio rimski papa, a vjer-
ski element mnogo primogao u integraciji franacke vlasti, drzava je u osnovi bila samo-
stalna od Crkve. Uostalom, ekonomsku osnovu franacke erkve slomio je jos Karlo Martel.
Daljnje "pokatoli¢enje Franaka”, uz istovremenu feudali zaciju Evrope, imalo je dodatne
implikacije. "Svetu naciju” Franaka na slijedili su Francuzi, Nijemci i drugi sve manje "sve-
ti" (per definitionem) narodi. Zapravo, prihvacéanje jedne u osnovi univerzalne religije po-
godovalo je isticanju podrucnih (etno-teritorijalnih) osobitosti u inace zajednickoj matrici.
To se moZe povezati s fragmentacijom koja je poslije odvojila istoéne (germanske) i juzne
(italske) oblasti od zapadne Francije, koja se zatim, za nckoliko stoljeca, razvila u Fran-
cusko kraljev stvo (Kapetska "sinteza").

Nije potrebno uéi u raspravu o §irem gospodarskom i politickom spletu koji je
uvjetovao takav razvitak u francuskom slucaju. S obzirom na etnicku tipologiju, vaZzno je
primjetiti tek opéu podudarnost teritorija, etnicénosti i drzave. Istina, razlike u kulturi i
narjedjima, kao i "rubne ctni¢nosti" (Baski, Bretonci) jos uvijek obiljeZavaju Francusku,
no u odnosu na druge zemlje i etnije u Evropi i u svijetu, "francuski” tip jo§ uvijek ima
paradigmatsku vrijednost.

Hunsko-turski tip (i primjeri) .

Naziv 5to smo ga izabrali moZda nije sasvim adevatan, buduéi da hunski okvir,
prvi dio ove tipoloske odrednice, ima strukturalne pretece u predhunskom vremenu. Ipak,
odlu¢ili smo se za taj izraz, medu inim, poglavito zbog znacaja "hunskog fenomena” kao
prekretnice u svjetskoj povijesti.

Karakteristi¢no obiljezja ovoga tipa jest izrazita fluidnost etni¢nosti. Zapravo,
najéesce se radi o tipu svojstvenom etnijama u nastajanju. U ishodisnom kontekstu
Evroazije nomadizam je uvjetovao takav razvitak. Rije¢ je, dakako, o vrlo starom egzi-
stencijalnom obrascu, no za razliku od Coulbournove i Pumpellyeva teze (koju je koristio
i Smith), nomadizam - pogotovu u svom konjanickom (evroazijskom) obliku - razvojuo

2 za povijesne detalje vidi: Geary (1988); Wallace-Hadrill (1962); Mussot-Goulard (1988); Duby (1989).
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je mlada pojava od prvotne zemljoradnje. To je istaknuo jo§ Arnold Toynbee (1987:167),
a u novije vrijeme podrobni opis dao je ruski znanstvenik V.A. Snireljman (1988: 29-31,
37-39).

Radi potpunosti nase diskusije, vrijedi ukratko iznijeti Snircljmanovu shemu: -

U drugoj polovini petoga i na pocetku Cetvrtog tisucljeca stare era, dakle u ka-
snom neolitiku (odnosno prema Snireljmanu u ranom eneolitiku), tzv. jamna (samias)
kultura razvila se na Sumovitoj stepi od dnjeprovsko-doneckoga medurjeéja do juznog
Urala. Mozda je zahvatila i neka podruéja Kazahstana i sjeverne Turkmenije. Bio je to
sirok pojas strukturalno srodnih stoéarsko- zemljoradnickih kultura. Njihovi tvorci drzali
su krupnu i malu rogatu stoku, svinje, mozda ved i konje, a takoder su obradivali zemlju.
U iducoj etapi na zapadnom dijelu jamne oblasti izdvojila se kultura Srednjeg Stoga II,
te uz srednji tok Volgu kultura koja je dobila naziv po mjestu Hvalinsk. Konjarstvo je veé
prisutno u ovim grupacijama, ali zemljoradnja jos je uvijek osnovna djelatnost, pogotovu
u dobro navodnjenim podrudjima Prikaspija. No od sredine cetvrtog, odnosno na granici
Cetvrtoga i tredeg tisudljeéa prije n.e., regresija Kaspijskog jezera uzrokovala je susu u
okolnim krajevima. Usporedo s nestasicom vlage, jacao je stocarski akcent, i to prvo na
istoku i zatim na zapadu. Zive veze i razmjena sa "visokorazvijenim predklasnim (sic!)"
drustvima u jugoistoénoj Evropi i na sjeveru Kavkazu pospjesili su prijelaz na nomadsku
privredu (v. Uuupeanman 1988: 41-44),

Veé u razdoblju hvalinske kulture doslo je (po svemu sudedi) do integracije lo-
kalnih plemena pod moénim vodama, no taj sc proces ubrzao u iduéoj fazi, kad se iz pri-
kavkaskih stepa &iri kompleks tzv. kurganskih grobova (Illnmpennman 1988: 44; Bray i
Trump 1986; Durman 1988: 13). Slijede daljnje "etnokulturne” promjene i ekspanzija step-
njaka prema zapadu (Ulnupensman 1988: 45), $to se najcéedée povezuje s pojavom arheo-
loskog komplcksa "bojne sjekire” u Evropi. Dotad je konj postao sredidnjim simbolom
stepskih kultura. Cete konjanika provaljuju u brzim naletima u tuda podruéja, a u njihovu
Sirenju pomaZe im jedna nova tckovina koju su vjerojatno preuzeli od kavkaskih naroda
- upotreba metala i metalnog oruija.

Na zapadnom dijelu cevroazijskog arcala, u susretu stepnjaka i Sumskih naroda
postupno se oblikovao indoevropski jezi¢éni kontinuum. Doduse, formacija "Indoevroplja-
na" bio je sloZen i donekle neujednacen proces, iako je naposlijetku rezultirao u razmjerno
visokom stupnju etnokulturne i lingvisticke jedinstvenosti nekih isto¢noevropskih popu-
lacija. No isti faktori koji su utjecali na konsolidaciju tih populacija - neolitska borba za
zemljom uz difuziju metala i Sirenje konjanickog stocarstva - ujedno su stvorili vrlo dina-
mi¢an drustveni sklop, pa su migracije prema novim podruéjima tekle gotovo usporedo
sa samim procesom indocvropske "ctnogeneze”. U biti tzv. indoevropska prazajednica
pocela se seliti i rastakati tck Sto sc oblikovala, a djelomice i prije njezina (konaénog)
oblikovana.

Korijeni naseg "hunsko-turskog” etnic¢kog tipa svakako sezu da ovog razdoblja,
ali treba reéi da je opéa shema u "praindocvropskom” vremenu jos uvijek sloZena i tipo-
loski razlicita.

Zatim u posljednjem tisuéljeéu prije n.e., na velikom dijelu evroazijske stepe stva-
ra se nov kontinuum $to ga ruski istrazivaci nazivaju "skitsko-sibirskim" svijetom. Na za-
padu prevladavali su Skiti, a na istoku njihovi srodnici, iranska plemena Saka. Prema
opisu Herodota znamo da su Skiti do 5. st. prije n.e. ve¢ uvelike usavrsili konjani¢ko-rat-
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ni¢ki oblik nomadizma, mada su etnogenetske, odnosno etnoapsorpcijske moguénosti
Skita, Saka, kao i njihovih nasljednika Sarmata, bile jos uvijek razmjerno ogranicene, pa
Je evroazijski koridor ostao vrlo sarolik. Medutim, upravo su ti drevni narodi iranskoga
jezitnog izraza, sireéi nomadski obrazac prema istoku, snazno utjecali na lovacko-sabi-
racke narode Altaja i Mongolije, medu kojima su se nalazili i preci turskih naroda.

U tom smislu nedavno je ruski istraziva¢ D.Je. Jeremejev predloZio intrigantnu
tezu o iranskom izvoru turskog etnonima (7%rk). Prema njemu "Turi na brzim konjima”
koji su prema Avesti posli dalcko na istok (a ¢ije je ime povezano s drevnom pokrajinom
Turan), bijahu jedna sakijska skupina koja je usla medu pretke turskih naroda na po-
druéju Mongoliji i Xinjiangu i prenijela na njih svoje ime, Jeremejev se poziva na kinesku
Povijest dinastije Jin, koja 284. prije n.c. spominju narod Tu-ge kao "najjaéi i najuvazeniji”
medu narodima Xiongnu na sjeverno-zapadnima granicama Kine (Epemcen 1990: 132).
Dakle tursko-govorna lovacko plemena asimilirala su Sake (tj. "Ture na brzim konjima"),
usvojila njihov etnonim i nomadsko- stocarske navike, ali zadrZala vlastiti jezik. Zatim
im je nomadsko stocarstvo omoguéilo im da bitno prosire svoj areal, i da stvore golemo
carstvo - ranosrednjovjekovni Turski kaganat. Poslije, tvrdi Jeremejev, ista se metamor-
foza zbila medu mongolskim plemenima, a na kraju su "Stafetu” preuzeli MandZurei, koji
ée u Kini osnovati dinastiju Qing (1644-1911) (ibidem 134-135).

Jeremejevu shemu potvrduju stanovite (pra)iranske posudenice u turskim jezici-
ma, posebice u stocarskom naziviju, kao i konkretni arheoloski nalazi o Sirenju evrope-
oidnih skupina prema istoku u okviru tzv. andronovske kulture (drugo tisuéljece stare
ere), i o fizickom mijeSanju zapadnjaka s mongoloidnim populacijama tzv. karasukijske
kulture pribliZno u vremenu nastanka starokineske dinastije Shang. Medutim, kao $to
proizlazi takoder iz Jeremejevog teksta, izmedu te rane faze i pojave Turaka na svjetskoj
sceni postojala je etnicka grupacija koju su Kinezi zvali Xiongnu. Mnogi istrazivaéi vide
u narodu Xiongnu pretke Huna. Mada je to¢an identitet i veza izmedu jednih i drugih jo§
uvijek predmet rasprave, upravo je ta ncodredenost (ili pak etnicka fluidnost) klju¢an
sadrzaj u "hunskom fenomenu™.

Xiongnu, kao i kasniji Huni, bili su slozena skupina. Prema jednom tumacenju
izvorno ime prvih bilo je Hungnor, Hunoch ili Hunor, §to su Kinezi zbog fonetskih ogra-
ni¢enja vlastita jezika sveli na oblik Hu, upotrebivsi ga kao opéu naznaku za sve "sjeverne
barbare" (de Groote 1921). Izraz Xiongnu javlja se u kineskim analima prvi put u 3. st.
prije n.e., kad je nastao velik plemenski savez koji se borio za prevlast u zapadnom Gobiju
i na visoravni Ordosa. Utjecaj saveza prosirio sc od Ordosa do Bajkala, i od Jeniseja do
Mandzurije, upravo u vrijeme kad su Kinevi, kao odgovor na pritisak nomada, dovrsavali
gradnju Velikog zida. .

Savez Xiongnu bio je na vrhuncu modi za vladavine Maoduna (koji je preuzeo
vrhovnu vlast oko 209 prije n.e.). Osim s Kinom, Maodun i njegov sin Laoshang (174-165)
vodili su Zestoke borbe s okolnim plemenima, potisnuvsi na zapad, medu inim, narod sa-
kijskog porijekla Yuezhi (KuSane). Scoba potonjih imala je za posljedicu plemensko ko-
mesanje duz éitave evroazijske osi. No razmjerno brzo, veé u prvom stoljecu prije n.e,, i
Xiongnu su usli u duboku krizu, koja ¢e pocetkom nase cre rezultirati u cjepanju saveza
na sjeverni i juZni ogranak. Sjeverni ¢e pasti pod utjecaj Kine, te na kraju - godine 91.
n.e. - doZivjeti tezak poraz od plemena Xianbei (predaka Mongola koji su u meduvremenu
uévrstili svoj polozaj na granicama Kine). Prema izvorima, velik dio sjevernih Xiongnu
povukao se na zapad, po svoj prilici prema istoénom Kazahstanu i srednjoazijskom
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Sedmorje¢ju. Jedan se dio pridruzio junom ogranku Xiongnu, koji ¢e ostati jo§ dva-tri
stolje¢a nazo¢an na zapadnoj periferiji Kine."

"Hunski fenomen" nastaje nakon povlacenja zapadnih Xiongnu u srce kontinen-
talne Evroazije. Tijckom te migracije "genetska sveza" izmedu prvotnih Xiongnu i
srednjoazijskih Huna (onih koji su naposlijetku provalili u Evropu) sve je viSe tanjila,
premda se staro ime zadrzalo. Nceki istrazivaci ¢ak potpuno poricu tu svezuy, tvrdeéi da su
za prijenos etnonima djelomi¢no odgovorni zapadni trgovei koji su preko "puta svile” ¢uli
za Xiongnu i potom uopéili hunsko ime na sve srednjoazijske nomade (Minyayev 1989:
115). Sliéno tome, pozivajuci se na teze "sovjetskih” znanstvenika, francuski povjesnicari
Riché i Le Maitre posve su razdvojili Xiongnu od Huna, te smijestili porijeklo potonjih u
sklopu indigenih kultura zapadnog Sibira (1989: 37). No teSko da se radi samo o krivom
nazivlja. Kao 5to se snijeg stvara oko ¢estice prasine u ozradju, tako su skupine izbjeglica
iz redova poraZenih Xiongnu zacijelo posluZili kao jezgra da se u srednjoj Aziji stvori nov
etnicki konglomerati, koji ¢e se u éetvrtom stoljecu n.e. oboriti kao prava oluja na Evropuy,
razbiti stoljetnu ravnotezu izmedu Rima i Germana, i pokrenutl proces, poznat u povijesti
kao "velika seoba naroda”.

Ima vise teorija kako je doslo da jacanja te hunske mase. Ruski turkolog Ljev N.
Gumiljev (1960) tvrdio je da su preci Huna (izbjeglice Xiongnu) pronasli uto¢iste u pred-
gorju Urala, te da su im ovdasnja ugarska plemena dala novu udarnu snagu. Tu je tezu
nedavno prihvatio madarski povjesnicar Peter Juhasy (1985: 214), koji je htio dokazati
turski (prabugarski) utjecaj na etnogenezu Madara. Problema ima viSe jer se ne moze
pouzdano odrediti kojoj je jeziénoj skupini pripadao jezik Xiongnu i Huna. Neki su ga
povezivali s ketskim i prasibirskim govorima (Siacnko 1990: 37; Schreiber 1983: 42).
Drugi s mongolskom i tungusko-mandzurijskom skupinom. No veéina ga ipak smatra tur-
skim (Gernet 1990: 178). N.A. Baskakov vidio je najblizu srodnost s arhai¢nim turskim
jezikom Cuvasa (i Turko-Bugara), a u svojoj kronologiji o razvitku turskih jezika govorio
je ¢ak o "hunskom razdoblju" (1960). Svjetlana A. Pletnjeva, jedna od vodecih ruskih pov-
jesnicara srednjoazijskih stepnjaka, govorila je (pomalo oprezno) o "nekakvoj varijanti
praturskoga" (IT;metHena 1982: 86).

Pletnjeva je dala za nas najzgodniju shemu "hunskog fenomena". Prema njoj, po-
vla¢enje Xiongnu na zapad trajalo je preko dvjesta godina. U tom pokretu hunski val ne-
prestano se popunjavao novim narodima koji su se pokoravali ili bivali unisteni od prvo-
bitnih Huna (Xiongnu). Svi su oni, bilo da se pripadali priuralskoj ugarskoj ili pak turskoj
jeziénoj skupini sudjelovali u novim najezdama (Ilnetnena 1982: 19-20). Pletnjeva naziva
tu fazu etapom "taborskog nomadizma". To je faza kad se nomadi kreéu kao "crni oblaci',
uniStavajuéi (odnosno osvajajuci) sve pred sobom. Pokret po¢inje najéesce kad se na jed-
nom mjestu u stepi javlja neka ckoloska ili "najéesce politicka" nuzda. Sto je put kretanja
dulji, to ce se viSe mijenjati etnolingvisti¢ki i antropoloski sastav stanovnistva. Na putu
nastaju nove etnicke zajednice, no njihov je arheoloski trag u fazi seljenja obliéno ruedak
posto nema trajnih stanidta (ibidem 14-16).

3 O povijesti Xiongnu vidi: Gernet (1990), I'ymunen (1960), Knsiuutopuuii (1989), Minyayev (1989), Phil-
lips (1966), I'nerHepa (1982), Sericher (1982) i BukTopona (1980).
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Etni¢ko stapanje, spajanje i preoblikovanje u razdoblju migracija Huna vjerojatno
je po obujmu i brzini razvitka nadmasilo sve prijasnje sliéne pojave u ljudskoj povijesti.
Pojedinac je tada imao raznoliko porijeklo, a svoje "osobne podatke”, osobito predozbu o
domovini, gubio u okviru opde stihije. To je dobro uocio rimski povjesni¢ar Amijan Mar-
celin, kad je za Hune pisao: "Zaceti ovjde, rodeni ondje, odrasli jog dalje, Hun ne zna od-
govoriti ako ga upitate 'odakle si'?" (Riché 1‘389 38; Minyayev 1989: 253; ITnervena 1982:
20).

Huni su bili "etni¢ki" heterogeni, no u ¢jelini uzevsi hunski konglomerat bio je
neka vrsta etnicke mase in statu nascendi, ¢iji je rezultat, ¢ak i neovisno o etnolingvi-
stickoj pripadnosti prete¢a Huna (Xiongnu), bila turkizacija stepskih naroda srednje
Evroazije. Naime, narodi raznorodnog porijekla uvuceni u hunsku bujicu prihvacali su
turski jezik kao zajedni¢ki govor, a zatim, preko utjecaja jezika Sirio se i izgradivao je-
dinstven Zivotni i mitski svjetonazor.

Dakako, proces se prekinuo nakon raspada hunske vlasti 4564 n.e. Na evroazijskoj
stepi tada se pojavljuje velik broj novih turskih naroda: na zapadu Akaciri, Sabiri, Bugari
i drugi - dalje na istoku Karluci, Kimaci i Kipcaci. Veéina njih ¢inili su etni¢kog konti-
nuuma koji ée u iduéem razdoblju, u doba Turskoga kaganata (6-8 st.), te gotovo za sve
vrijeme evroazijskog srednjovjekovlja doZivjeti nova prozimanja. Neka plemena tada mi-
jenjaju svoja imena: od izbjeglih Vara i Kuna porijeklom iz Sedmorjecja nastaju Avari,
Akaciri se pretvaraju u Hazare, dio Kipéaka u Kumane (odnosno Polovce kako ée ih na-
zivati ruski ljetopisci). Neka plemena izici ée iz turskoga okruZenja i stopiti se s drugim
narodima - primjerice dio Bugara s podunavskim Slavenima. Druga plemena - primjerice
potomei Guza (Seld7uci i Osmanoveci) - prosirit ée turski arcal na dotad neturska podrudja
(Malu Aziju i istoéni Kavkaz). Pritom bitnu su ulogu imali daroviti poglavari kaJl su uspl—
jevali bk‘ilplt! oko sebe djelice vlastitih i drugih plemena, povesti ih novim praveima i na-
poslijetku im dati drukéiji povijesni identitet. Kan Bajan kod Avara, bugarski Asparuh,
mitski knez Sad kod Kimaka, i Seld7uk kod Guza, imali su takve uloge. Sli¢no ée u 13 st.
uéiniti mongolski prvak Temudzin, koji ée kao Dzingis-kan pokrenuti novu lavinu iz sred-
nje Azije. DZingis-kana je po "hunsko-turskom" obrascu uspio ujediniti plemena Mongo-
lije, ali kao i u slu¢aju nekada$njih Xiongnu, mongolska najezda imala je najveci uc¢inak
upravo na etnicka preoblikovanja u evroazijskih Turaka.

U mongolskom razdoblju tursko-govorne zajednice srednje Evroazije opet se ra-
stvaraju i spajaju u nove konfiguracije. Zatim od 14-15 st., na osnovi mongolskih ulus-a
i hordi razvijaju se velike pseudo-feudalne tvorevine. Njihovo stanovnistvo - Tatari, Caga-
taji, Mogoli, Uzbeci, Nogaji (Mangyti) i drugi - dobit ¢e imena po najjac¢im ljudstvima, po
njihovih kanova, po nadimcima ili pak po nazivima $to su im nadjenuli njihovi susjedi
(npr. Tatar, Kazah, Mogol). No bitno je spomenuti da su se stari etnonimi rasprsili kao
rodovske oznake u vise novih zajednica. Tako se naziv Kipéak, medu inim, javlja kao ro-
dovsko ime kod Uzbeka, Kazaha, Nogaja, Baskira, Karakalpaka i drugih. Primjer Kara-
kalpaka ("Crnih Klobuka") - &ija etnogeneza pocinje jos potkraj 12. st. pod utjecajem Rusa,
a nastavlja se u mongolskom razdoblju - mozda najbolje ilustrira proces amalgamacije i
preformuliranje u etnogenezi srednjoazijskih narodima. Prema Baskakovu, Karakalpaci
su dijelili ¢ak petnaest rodovskih naziva s Nogajima, trinaest s Uzbecima, desetak s Ka-
zasima, pet s Baskirima, pet s Kip¢acima (Polovcima), éetiri s Kurama, dva s Pe€enjezima,
jedan s Hazarima, i jedan naziv (kip¢ackog porijekla) sa SeldZucima. Usto jedan rod Ka-
rakalpaka nosio je ime drevnih altajskih plemena Telesa, a jedan se zvao Ujgur,
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potvrdujudi time i ujgurski utjecaj u etnogenezi Karakalpaka (Backakon 1960: 101- 102).
Dakako, treba reéi da su jos i prije mongolske ctape, medu mnoge srednjoazijske narode
usle rodovske skupine ne samo izvorno turskog porijekla, veé i mongolskog, starosibir-
skog i drugog. Mongolski sloj bio je osobito jak u Kimaka (Axunaton 1990: 107-108), a
poslije i u tjansanskih Kirgiza (Mokcen 1990: 134).

dJasno, specifiéni nacin zivota obiljeZen nomadizmom, djelovao je na izrazitu et-
ni¢ku fluidnost evroazijskih stepnjaka. No bit "hunsko-turskog" tipa ne moze se svesti
samo na faktor nomadizma. Jos je vaZnije ratnistvo, a osobito osvajanje novih graniénih
podrudja. Etnije "hunsko-turskog” tipa razvijaju se u uvjetima nemirnih granica. Radi se
o0 etnijama bez prostorno-politicke évrstoce "francuskih” etnija, barem sve dok se "nemir-
na granica" ne pretvori u neku ustaljenu "vojnu krajinu”. Ali ¢ak i "krajinske” etnije dugo
vremena ¢uvaju mnoga obiljezja "hunsko-turskog” tipa. Prostorna vizija Turaka i Mongola
kretala se difuzno, izmedu "cetiri ugla svijeta” (tért bulun kor) kod prvih i "Cetiri strana
svijeta” kod drugih (Bukropona 1980: 85-86), dok je politicka vlast u oba slu¢ajeva ovisila
prije svega o poduzetnosti i karizmi konkretnih vladara ili rodova. Nadalje, u pravilu
"hunsko-turske” etnije nemaju ni religijsku postojanost "Zidovskih" etnija. Primjer hazar-
ske vladajuce kuce, koja je presla na judaizam u 9. st., predstavlja iznimku koja potvrduje
pravilo. Hazarski kanovi su prilivatili judaizam kad je hazarska ctnija veé usla u transfor-
maciju i poprimila obiljeZja netipi¢na za "hunsko-turske etnije”. Medutim, doktrina o "iza-
branom narodu", u jednom drustvenom kontekstu koji je naslijedio etnicku fluidnost iz
prijasnje etape, vise je razbijao hazarsku etniju nego $to ga je ujedinjavao (ITnetirena 1976:
62). U tipi¢noj "hunsko-turskoj” shemi, religijska dimenzija ukljuéuje mnostvo paralelnih
i medusobno tolerantnih kultova (kod ranih Turaka), ili pak neku opéu ideju o vrhovnom
nebeskom bogu, ¢iju univerzalnu volju vrsi zemaljski vladar (npr. Dzengis-kan), ali koji
ostaje tolerantan prema vjerovanjima drugih naroda. Tek de kasniji prodor islama u svijet
srednjoazijskih naroda promjeniti tu sliku. :

Postojala je, istina, stanovita rodovsko-plemenska hijerarhija u okviru "hunsko-
turskih” etnija. Neka plemena i rodovi, recimo oni koji su preuzeli funkeiju "utemeljivaca”
pokreta ili horde, uzivali su vedi ugled, dok su ostali prema njima bili u svojevrsnom za-
visnom poloZaju. Razlika izmedu vladajuéeg plemena, begova (béigldr), i obi¢nog "crnog”
turskoga naroda (¢irk gara budun) zabiljezen je u ranoturskom razdoblju (Gumiljev 1967:
60). Arapski pisci zapazili su razliku izmedu "bijelog” naroda (plemstva), i "ernog naroda”
(puka) i kod u Hazara (v. Pletneva 1976). Medu stepnjacima podredene skupine obi¢no
bi usle u formalni "robovski" polozaj prema vladajuéem plemenu. Ali ropstvo u ovom
slucaju nije imalo iste znacajke neslobode kao recimo u klasiénoj antici. Sljedbeno tome,
ve¢ u natpisima iz tzv. Drugog turskog kaganata (7-8 st.) nailazimo na opée narodne for-
mulacij, poput tiirk gara qumargh bodun ("sav saveat turski narod”, ili tiirk begler bodum
("turski begovi i narod") (v. Kusinrropiins 1986: 320-321). Poslije ée se kod Mongola opet
pojaviti predodiba o podredenim, "robovskim" plemenima i rodovim (unagan bogol)
(Phillips 1969: 26-27), a u 14. st. nasljednici DZingis-kana u Kini prihvatit ée vrlo slozenu
etnicku hijerar hiju, ¢ak i zabranu mjecsovitih brakova (v. Gernet 1990: 368-370).
Medutim, u vrijeme dok su se srednjoazijske etnije jo§ uvijek razvijale po "hunsko-tur-
skom" obrascu, moZe se reéi da je visoka drustvena mobilnost darovitih pojedinaca (bez
obzira na njihovu etnicku pripadnost), i intenzivno mijeSanje etnickih fragmenata i ¢ita-
vih plemena, redovito narusavalo eventualne hijerarhije na podruéju "nemirne granice”.
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Jedan rjecit simbol najbolje odrazava tu pojavu. Naime, najtipiéniji "etnologki"
nalaz hunskoga drustva, po kojemu arheolozi odreduje prisutnost Huna na nekom po-
drudju, jest tzv. "hunski kotao". Prema shvacanju Pletnjeve kotao je bio znak zajednistva,
a §to je bio vedi, to je bilo veda i skupina koja se oko njega hranila (1982: 23). Dakako,
pretec¢e "hunskog kotla" nailazimo u skitskom arheoloskom fundusu, a kasnije isti se mo-
tiv javlja u turskom svijetu, ¢ak i uJakuta na sjeveru Sibira (v. Gogolev 1987). Mogli bismo
dodati da je svojedobno Joseph von Hammer poscbice naglasio znacaj "kotla s mesom”
kao "svetiste puka’, odnosno sredignji simbol janicarske vojske u Osmanskom carstvu
(1979: 40). Dakle od Huna i Skita do Osmanovaca javlja se ideja zdruiivanja razliéitih
ljudi, razli¢itih porijekala, oko skupnog lonca, koji zapravo i njih stapa, jer u "hunskom
kotlu" vidimo, u opipljivom obliku, prototip one ideje koja ¢e se mnogo kasnije, u ame-
rickoj etnickoj ideologiji, pojaviti kao teza o "loncu za taljenje”.

Primjenljivost "zidovskih", "francuskih" i "hunsko-turskih" etnickih tipova u
drugim sredinama,

Tri etnicka tipa $to smo ih opisali u gornjem tekstu mogu se koristiti, uz neke
modifikacije, u analizi mnogih postojeéih i proslih etnicke za jednice u svijetu.
~ "Zidovski" ctnicki tip bio je ucestaliji u proslosti (osobito u starom vijeku) nego
u tzv. modernoj eri povijesti. Prema tome, logicéno je da najblize paralele nalazimo danas
medu etnijama i/ili subetnijama koje u stanovitom smislu mozemo smatrati, kao i same
Zidove, "povijesnim reliktima”. Oko 30.000 tzv. Parsa ("Perzijaca”) u Indiji, te priblizno
éetiri milijuna Kopta u Egiptu, mo7da su najizrazitiji primjeri takvih "povijesnih relikata".
U prvom sluéaju, drevna vjera Zarathustre posluzila je da potomci perzijskih izbjeglica u
Indiji sa¢uvaju ncka svoja etnicka obiljezja, dok je u drugom sluéaju jedna osobita kriéan-
ska monofizitska crkva imala sli¢nu funkciju kod dijela potomaka starih E;_:,ipézama.‘i
Etnicki sklop Armenaca takoder je blizak "Zidovskom” tipu. Armenija je bila prva
drzava u svijetu koja je prihvatila krséanstvo kao sluzbenu religiju (301 n.e.), i to jos prije
nego $to je ta religija pridobila znaéajke univerzalne konfesije u sklopu rimskog carstva.
Sljedom toga, armenska ctnija razvila se u tjesnom dodiru s Armenskom crkvom. Zatim
od 7. st., s pocetkom arapskih naleta, i jos vise od 11. do 14. st. zbog prodora SeldZuka i
Osmanovaca u armenska podrudja, stvarala se vrlo ragirena armenska dijaspora od Rusije
i Ugarske sve do Dalekog Istoka, te osobito u zemljama koje su usle u Osmansko carstvo,
u kojima su Armenci (kao i Zidovi) tvorili poseban millet. Pogetkom 20. st. progoni i ge-
nocid nad Armencima uvjetovali su nov egzodus prema zemljama zapadne Evrope i. Ame-
rike. Sve u svemu, u nase vrijeme oko 6.400.000 Armenaca zivi u vise od sedamdeset ze-
malja svijeta, a od toga svega 2.725.000 na podruéju Armenije (v. GpoMuiieit 1988: 68-69).
U takvim okolnostima, religija je nuzno postala jednim od bitnih zborista etnicnosti,
premda - za razliku od Zidova - Armenci su uspjeli sacuvati svoj vrlo osobit (indoevropski)
jezik, kao i ostatke svoje teritorijalne domovine.

4 Koptska etnokonfesionalna situncija razlikuje se od situacija u etiopskih Amhara. Inko Amhari takoder
imaju vlastitu monofizitsku krdéansku erkvu, oni su za razliku od Kopta uspjeli saéuvati i vlastitu driavnu tra-
diciju. !
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Primjera "etnic¢kih religija" odnosno "nacionalnih erkava” ima, doduse, vise. Medu
njima spadaju tzv. "poganske” vjere u marginalnim podrucjima Afroazije i Amerike, zatim
japanski Sintoizam, konfucionizam (ukoliko ga smatramo religijom), tibetski lamaizam
(mada se prosirio i medu netibedanske narode), autokefalne pravoslavne crkve na kriéan-
skom istoku, i neke protestantsko-krscanske crkve (u prvom redu anglikanska u Engle-
skoj). Medutim tek ¢e u specifiénim povijesnim okolostima etnije s posebnim religijama
ili "nacionalnim crkvama” slijediti "Zidovski” modecl razvitka. To se nije dogodilo ni kod
Japanaca, ni kod Rusa, a jos manje kod Engleza. S druge strane u nekim etnijama u kojih
prevladavaju univerzalne religija moguce je da konfesijski elemenat poprimi stanovite et-
nicke znac¢ajke. Tako je u rubnim djclovima evropskog katolickog areala - u srednjovje-
kovnoj Spanjolskaj, u Irskoj (i medu Ircima u Americi), u Poljskoj (od kasnog srednjeg
vijeka), te u dijelovima hrvatske etnije (pogotovu u Bosni i Hercegovini) - pripadnost ka-
tolickoj konfesiji uévrstila etnicku konsolidaciju. Radi se ovdje o specifi¢nim transforma-
cijama u sklopu "katoli¢anstva na granici”. 8li¢no tome, na rubu muslimanskoga svijeta,
konfesijska pripadnost imala je bitan znacaj u razvitku slavensko-muslimanske etnije u
Bosni. Sluéaj Pakistana - gdje je muslimanska vjera postala osnovnom za stavaranje jedne
nove nacije na zapadnoindijskom prostoru takoder je indikativan, mada je danasnji Pa-
kistan jos uvijek etni¢ki vrlo heterogen.

Muslimanska vjera zacijelo je imala kljuéni etnokonsolidacijski uéinak na razvi-
tak arapske etnije, odnosno arapske etnicke konglomeracije. No barem u prvoj fazi sirenja
islama, u naglom kretanju arapskih osvajaca i u asimilaciji ne-arapskih naroda na putu
tih osvajaca vidimo jake crte "hunsko-turskog” etnickog tipa. Poslije, na univerzalnoj ho-
rizontu islama (kao i u srednjovjekovnom evropskom kricanstvu) doslo je do ponovnog
jacanja podru¢nih etnic¢kih osobitosti. Dakako, kao $to smo spomenuli, u rubnim oblasti-
ma islamskog svijeta sama konfesionalna pripadnost islamu poprimila je etnicke znacajke
u dodiru s drugim narodima. Drugdje, etnicki supstrat mogao je povratno djelovati na
vjersku komponentu. U tom smislu nije slu¢ajno da se Sijitska sekta snazno udcvrstila
upravo u iranskim (i biviim iranskim) dijelovima islamskog svijeta.

Zapravo u gotovo svim velikim religijama svijeta nastale su sekte ili pojave vjer-
skog sinkretizma koje su djelovale na etnicki razvitak, dakle na stvaranje novih etnickih
zajednica, ili (najéesce) na nastanak subetnickih skupina veéih etnija. Utjecaj musliman-
skog i kriéanskog sektastva u libanskih Arapa dobro je poznat (etnogeneza Druza, Ma-
ronita i drugih arapskih subetnija). U Indiji osobito je zanimljiv primjer Sikha, jedne
sloZene konfesionalne skupine nastale na hindusti¢koj osnovi u dijelu pandzZapske etnije.
Sikhi su se dosad razvili gotovo u zasebnu etniju. Doscljene kricanske sekte, ¢esto s izra-
zitim nekonformisti¢kim znacajkama, djelovale su na nastanak nekih vrlo slikovitih subet-
nija u Sjevernoj Americi (Menonita, Amisa, Duhoboraca i drugih). U svim tim sluéajevima
vidimo djelomié¢ne ili potpune primjere "zidovskog" etnitkog tipa.

Sto se tice "francuskog” tipa, mogli bismo reéi da je on najrasireniji u Evropi, i
da se u biti radi o etni¢ckom tipu koji je najpogodniji za razvitak modernog koncepta
"gradanske nacije" (§to se pokazalo u samom prototipu).

Idealan pokazatelj o prisutnosti neke "francuske” etnije bila bi podudarnost i po-
stojanost politicko-podruc¢nih i etnickih granica. Ipak, ¢ak i u Evropi (ukljuéivsi Francu-
sku) ima mnogo vise iznimaka nego pravila u ovom smislu. Zato je bolje traziti druge
pokazatelje, prije svega duge tradicije specifi¢ne politicke zasebnosti (i identiteta) doti¢nih
etnija, barem u njihovim prostornim jezgrama, pa makar te tradicije bile uklopljene u
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Sire imperijalne tvorevine. Polazedi od takova kriterija, u skupinu "francuskih” etnija, po-
red Francuza, ulazit ée Danci, Svedani, Englevi, Skoti, Hrvati, Madari, Cesi, Poljaci, Por-
tugalci, Islandani i Norvezani (s prekidom) i Nizozemci (od 15-16. st.). Nijemci i Talijani pre-
stavljaju posebne varijacije "francuskog” primjera. Oba su ova naroda stekla nacionalno
Jjedinstvo razmjerno kasno, no Nijemei imaju politicku tradiciju barem tako staru kao i Fran-
cuzi (u okviru isto¢nofranacke driave i Svetorimskog carstva), dok je u Talijana opéa ideja o
"Ttaliji" kao nekom osobitom podrudju nasl_]cdcnd od rimskih vremena, i potom obnovljena u
srednjem vijeku (medu inim u djelima Dantea).” Osim toga, zemlje njemackog odnosno tali-
Jjanskog etnickog podrudja (pored jeziéne povezanosti) Zivjele su stolje¢ima u intenzivnom do-
diru i prozimanju. U rangj fazi razvitka ruske ctnije (cpoha Kijevske Rusije) takoder je po-
stojala opéa podruéno-politicka tradicija. No u kasnom srednjem vijeku, staroruska etnija (i
politicka tradicija) rastodila sc u tzv. "udjelne knezevine" upravo kad je etnopoliticka konso-
lidacija najbrze napredovala u zapadnoj Evropi. Zatim je uslijed mongolskih i poljsko- litav-
skih prodora doslo do raspada staroruske etnije na tri dijela, m*gd4@&Nducemn razdoblju usli-
jedila velika ekspanzija ruske etnicke konglomeracije, djelomi¢no po "hunsko-turskom"
obrascu. Prekid podruéno-politicke etnogeneze u bitnom momentu kasnog srednjovje kovlja
zadesio je i srpsku i bugarsku etniju, pri ¢emu su Srbi dozivjeli vrlo radikalnu preobrazbu svog
etnickog tipa.

Ako je suditi samo po politicko-podruénom kiteriju, izvan evropskog kontinenta,
Kinezi predstavljaju mozda najveéi primjer "francuskog” etnickog tipa. Jedna vrlo duga,
éak tisudjetna politicko-podrucna tradicija, u kojoj su narodi razli¢itog porijekla i vjera
postajali dio opéekineske kulture i ctnije, vrlo je evidentna u ovom primjeru. No u mno-
gome Kina, odnosno "Srednje [podncbesko carstvo] kako je sami Kinezi nazivaju, ujedno
je i golemo civilizacijsko podruéju, sa osobitim znacajkama koje kao da nadilaze uzi kon-
cept "francuske” etni¢nosti (mada je kineska etni¢nost svakako jedna od povijesnih po-
sljedica podruénog zajednistva kineske civilizacije). 1z tog razloga ki nesku etniju uvrsta-
vamo tek vrlo uvjetno u skupinu "francuskih" etnija. Moguée je da se ovdje radi o
etni¢kom modelu koji je arhai¢niji od "francuskoga”.

Sli¢no tome, nove jos nedovriene etnije americkog kontinenta mogu se tek uv-
jetno uvrstiti u "francusku” skupinu. Zanimljivo je da se u tzv. Novom Svijetu etnogeneza
(stvaranje osjecaja zajednistva) razvija u relativno jasno povuéenim drzavnim granicama,
dakle po podru¢nom nacelu. Medutim, etnicki procesi na americkom kontinentu jo§ su
na poéetku svog razvitka, pa je u vedini sluéaju bolje govoriti o politickim (u uZem smislu)
nego o etnickom odrednicama identiteta. Ponegdje, u podruéjima koja su nedavno kolo-
nizirana, ili pak jos uvijek zahvacena kolonizacijom i rekolonizacijom, vidimo elemente
"hunsko-turskog” modela. A

"Hunsko-turski’ model, kako smo spomenuli, jest etnicki tip koji nastaje na ne-
mirnoj granici i u kojem postoji visok stupanj etnicke fluidnosti i stapanje. U biti to je
prijelazni model, koji kasnije moZe dobiti stanovitu stabilnost kad se "vojna krajina" iskri-
stalizira.

5 Izraz kraljevstvo Thiois (ili Teutonsko kraljevstvo) spomenut je prvi put u salzburikim analima 920. godine.
U istom stoljecu Liutprand iz Cremone odbijao je pretenzije Bizanta nad Apulijom tvrdnjom da "Jezik stanovnika
te zemlje dokazuje da ona pripada kraljevini It I|l|l (Bloch 1958: 513). O utjecaju jezika na politogenezu Nijemaca

i Talijana bit e jos govora u nastavku.
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U Evropi austrijska etnija sc djelomi¢no uklapa u taj tip. Korijeni Austrije sezu
do vremena Karla Velikog koji je na buduéem austrijskom podruéju osnovao istoénu mar-
ku (Ostmark) kao protutezu avarskim vojnim krajinama u susjednim krajevima. U iduéim
stolje¢ima Austrija je ostala pograni¢na zemlja prema Slavenima i Madarima, a tijekom
tog razdoblja dozivjela je duboke etni¢ke trasformacije u smjeru sve intenzivnije germa-
nizacije. Dakako, oko samog austrijskog prostora razvijale su se i druge "marke" odnosno
"vojne krajine”, u kojima je takoder doslo do mijeanje etnija i etni¢kih fragmenata. Na
karantanskom podruéju (odnosno u "slavenskoj marki"), slavenska plemena razlicite pro-
venijencije postupno su stvarala osnovu budude slovenske etnije. U ugarskim pogra-
nié¢nim podrudjima, koje su takoder imala znacajke vojne krajine, od 10. st. napredovala
Jje asimilacija starosjedilaca i doscljenih Madara. I srednjovjekovna Slavonija imala je
znacajke krajine u doba Arpadovica, mada je tvorila posebnu kraljevinu vezanu za Hrvat-
sku. Poslije je u vrijeme osmanskih prodora stvorena osnova Hrvatsko-slavonske vojne
krajine, ¢éije su etnicke posljedice i danas vrlo vidljive. Zapravo sav prostor koji je na kraju
usao u Habsbursku imperijuy, i ¢ije se srediste nalazilo u Austriji, bio je vjekovima obiljeZen
raznim "nemirnim granicama”, i velikim scobama stanovnistva. Medutim, u zemljama
oko Austrije - u Madarskoj, Hrvatskoj i Ceskoj - ostale su drevne politicko-podruéne tra-
dicije, dok je sama Austrija, ¢ak i kad sc "granica” pomakla izvan njezina podrudja, ostala
u strukturalnom pogledu "krajina” u odnosu na njemacko-govorno podrudje. Tek ¢e ko-
nacna pobjeda Pruske nad Austrijom u borbi za primat nad njemackim podrué¢jem napo-
slijetku izbaciti Austriju iz daljnjeg toka njemacke etnogeneze. No da je ishod mogao biti
i drukéiji potvrduje ¢injenica da je i sama Pruska izrasla na "nemirnoj granici" biviega
Svetorimskog carstva.

Austrijski slucaj prili¢no je sloZen jer se radi o interferenciji razliditih tipova et-
niénosti i etnogeneza. Jasnije primjere etnija s "hunsko-turskim” elementima naéi éemo
dalje na evropskom istoku i jugoistoku.

Spomenuli smo da je ruska etnija, djelomi¢no, prosla "hunsko-tursku" etapu raz-
vitka. Borba sa stepnjacima i istoc¢na ckspanzija Rusa, jos prije mongolske najezde i zatim
poslije oslobadanja od Zlatne Horde, bila je popradena snaZnim asimilacijskim promjena-
ma. Udarna snaga ruske ekspanzije, Kozaci, kretali su naprijed sa sliénom vizijom $irokih
prostranstava kao $to su nekad imali evroazijski nomadi. Njihovi pokreti bili su spontani,
i tek poslije uklopljeni u planove ruskih careva. Uostalom, mnogi su pobjegli od carske
vlasti. No Kozaci su bili seljaci, viSe nego §to su bili nomadi, i nakon njihovih prodora
slijedile su nove migracije i trajno uévrséivanje novopridoslih doseljenika na osvojenim
podrué¢jima. U tom procesu ruska etnija uspjela je apsorbirati mnostvo inoetnic¢kih ele-
menata. "Etni¢ki" svjetonazor se prosirio na velik dio Evroazije. Medutim, usporedo s raz-
vitkom nove velikoruske etnije, stvarale su se ruske subetnicke skupine, a na zapadu je
doslo do izdvajanje Bjelorusa i Ukrajinaca iz "staroruske" etnicke zajednice. Ovo po-
sljednje ne bijase toliko rezultat odrZavanje i potenciranja lokalnih specifi¢nosti iz vre-
mena isto¢noslavenskih plemena (npr. dregovitkog supstrata u Bjelorusa i poljanskog u
Ukrajinaca), koliko posljedica utjecaja etnickih proZimanja na "granici”.

Bjeloruska etnija razvila se od 14-16. st. na tromedu ruskih, poljskih i litavskih
podrudja, nakon $to su zapadne "ruske” knefevine usle u sastav Velike kneZevine Litve.
U iduéem razdoblju, sve do kraja 18 st., Bjelorusija je prostor Sirenje litavskih i poljskih
utjecaja (pa i direktne kolonizacije), iz koje je naposlijetku iziSao svojstven etnokulturni
spoj koji je postao temeljem bjeloruske ctnije.
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Ukrajinska etnija jo§ vjernije odrazava *hunsko-turski’ obrazac. Sam naziv
"Ukrajina” potjece iz 12-13 st. kad su se na "juZnoruskim” stepama vodile Zestoke borbe
izmedu nasljednika kijevskih kneZeva i turskih naroda (Kumana i drugih). Tada je pri-
rodna otvorenost velikog dijela ukrajinskih zemalja sprijecavala ucvricivanje politickih
struktura. Dakako, upravo je na tom otvorenom pojasu nastala osobita etnija, pod utje-
cajem preslojavanje slavenskih, turko-tatarskih, poljskih, moskovskih i osmanskih etno-
leulturnih silnica. Konac¢no "zatvaranje” stepe stvorilo je uvjete za kristalizaciju, koja ée
najkasnije do 16-17 st. rezultirati u pojavi "maloruske” ili "ukrajinske” etnije. Kao $to samo
ime sugerira, ukrajinska ctnija nastala je kao svojsvrsni sazetak "krajine”, a vjerojatno
predstavlja i najbolji primjer "hunsko-turskog" etni¢kog razvitka u Evropi.

Dat ¢emo jos jedan primjer "hunsko-turskog" etnickog tipa, koji je unato¢ vre-
menskoj i kulturnoj distanci strukturalno vrlo sli¢an evroazijskom prototipu. Radi se o
ameritkom osvajanju tzv. "divljeg zapada”. Mada americki povijesni idealisti isti¢u indi-
vidualnost tog pokreta, globalno gledano radi se o kretanju skupina poluasimiliranih imi-
grantskih zajednica, koje se u potrazi za boljim Zivotnim moguénostima krecu prema ho-
rizontu na isti nacin (i sa jos jace izraZenim grabeinim nakanama) od nekadadnjih
hunsko-turskih nomada. Veé¢ smo spomenuli idejnu srodnost americkog koncepta "lonca
za taljenje” s "hunskim kotlom". Mada ni u americ¢koj ni u hunskoj povijesti stapanje nije
bilo potpuno, u oba slu¢aju visoka prostorna mobilnost narusavala je drustvene barijere
ipoticala asimilacijske procese. Postoji jos i dodatni aspekt koji poja¢ava sliénost "hunsko-
turskog”, pa i "skitskog” modela s americkim primjerom. U svim tim slucajevima jedan
od pokretackih faktora bilo je stoc¢arstvo. Svjestan te ¢injenice, Toynbee nije oklijevao da-
povuée direktnu paralelu izmedu Skita i ameri¢kih cowboyja. No, ¢ak i nakon zatvaranja
americke "zapadne granice” u posljednjim desetljeéima 19. st., americki svjetonazor i pri-
vredna poletnost odrzala je do danas visok stupanj selilastva i etnicke dinamike. Dakako,
u toj dinamici postojala je (kao i medu evroazijskim nomadima) drustvena hijerarhija, u
kojoj je podjela izmedu "bijelog naroda” i "crnog naroda” bila jos jace izraZena nego u sred-
njovjekovnih Turaka, Hazara i inih stepnjaka.

Drugi (moguéi) etni¢ki tipovi

Dosad smo u nasem tekstu pokusali opisati i djelomi¢no operacionalizirati tri
etnicka tipa. U operacionalizaciji smo vidjeli da se neke etnije teZe uklapaju u predloZenu
shemu, pa se namece postavka o drugim mogudim etnickim tipovima. Na ovom mjestu
posvetit emo paZnju pojavi koju mozemo naznadéiti privremeno kao "etniju po sebi’, te
jos sloZenijem pitanju manjinskih etnija.

Izrazom "etnija po sebi" mogli bismo oznaéuju neku skupinu koja bi po nekim
objektivnim obiljeZjima mogla tvoriti etni¢ku zajednicu, ali koja jo§ nema dovoljno
izraZenu svijest o zajednistvu da bismo je mogli. smatrati etnijom "u pravom smislu". U
"zidovskim", "francuskim" i "hunsko-turskim" etnijama ta je svijest prisutna.

Analogija koja smo koristila na poéetku naseg rada o srodnosti izmedu koncepta
jezika i etniénosti, ovdje valja ponovno razmotriti u svezi s idejom o "etniji po sebi”.

Skupine koje su imale zajednicki jezik ¢esto su u povijesti poprimili i etnicke
znacéajke. U evropskoj tradiciji jezik je rano shvaden kao bitan znak etni¢nosti. Etnicke
implikacije jezika veé su cksplicitno prisutne u srednjovjekovnoj slavenskoj tradiciji (pri-
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sjetit éemo se staroslavenskog prijevoda grékog '0voc > jezyks). Kod predaka Nijemaca,
izraz theotisca linguua znacio je jo$ uvijek "jezik puka” u doba Karla Velikoga, no do 10.
st. predodZba o nekom specifiécnom "teutonskom” jeziénom zajedinstvu veé je uhvatila
korijene na njemackom podrucju. Isto se zbilo kod Talijana. Poslije je vaznost jezika u
Nijemaca, Talijana i Slavena rasla usporedo s relativnim slabljenjem njihova politicko-
podrucnog zajednistva (mada ni potonji faktor nije sasvim nestao). Stoga je logi¢no da su
se romanticke teorije o svezi izmedu jezika i roda nastale i prosirile se najranije upravo
medu tim evropskim grupacijama. Daljnjim razvitkom jeziéno-narodnog pristupa, stiglo
se u 18-19. st. do intelcktualnih apstrakeija na razini ¢itavih jeziénih "porodica’, pa éak
do koncepta krvnog i narodnog srodstva govornika pojedinih tzv. prajezika ("Indoevro-
pljana”, "Semita”, "Altajaca” i drugih). Ne iskljucujudi ncke osnove (i analiticke vrijedno-
sti) u takvu pristupu, treba ipak naglasiti da se u tome krajnje pretjerivalo. No vezivanje
lingvisti¢kih odrednica s etnickima jos je uvijek Cesta pojava, pa se tako i danas, prim-
Jjerice u tipologijama "etnic¢kih" struktura u Africi ili Juznoj Americi, nerijetko o etni¢nosti
zakljucuje samo na temelju lingvisticke kartografije (pa, recimo, svi bantuski narodi budu
prikazani kao jedna "etni¢ka" skupina i sli¢no).

Problema u ovakvom pristupu ima vise. Prvo, kao §to potvrduje kineski primjer,
u sklopu jedne etnije mogu postojati jerici koji su objektivno, fonoloski i gramaticki,
medusobno razli¢iti. Osim toga, potrcbno je odrediti i kriterije za stupnjevanje distinkno-
sti jezika. Medu Skandinavecima, turskim narodima, Slavenima, i mnogim drugim skupi-
nama, stupanj medusobne razumljivosti moze biti vrlo visok, pa ¢ak i potpun, a da sugo-
vornici ne smatraju da govore istim jezikom ili da pripadaju istoj etniji. U drugim
sluc¢ajevima izbor knjiZevnih jezika moze udaljiti narode koji govore jezike na istom kon-
tinuumu narje¢ja (npr. u Skandinaviji), ili pak umjetno izazvati pribliZivanje jezika (npr.
u Hrvata i Srba). No "pretvorbe” knjizevnih jezika imat ée uspjeha na etnogenezu jedino
ako postoje i drugi elementi koji su stolje¢ima stvarali povijesnu predodzbu o zajednistvu
u nekoj "etniji po sebi”. Konkretno, to se desilo kod Nijemaca, Talijanaca, a zatim kod
Slovenaca, Slovaka i Makedonaca.

Od ova posljedna tri naroda samo su Slovenci sacuvali trag politicke zasebnosti
(mada je gotovo nestao do 15-16. st.). No u osnovi zajednistvo Slovenaca, Slovaka i Ma-
kedonaca stvaralo se "po sebi’, kao saZetak obi¢aja kraja, specifiéne vanjske utjecaje ("po-
vijesne sudbine" kraja) i dakako na osnovi svojstvenih narodnih narjeéja. Uostalom vrlo
je indikativno da su etnonimi u sva tri slu¢aja nastala relativno kasno. Kod Slovenaca su
sve do 19. st. prevladavali regionalni izrazi ("Kranjci”, "Vindi" i sli¢no). Slovacki etnonim
javlja se prvi put pocetkom 15. st. kao uéeni izraz na praskom sveucilistu, a trebalo je jos
mnogo vremena prije nego ga je narod prihvatio. Makedonci su usvojili stari naziv svoje
domovine kao vlastiti etnonim tek potkraj 19. st., i to takoder iz uc¢enih krugova. No po
svemu sudeéi mnogo prije prihvacdenja danasnjih etnonima, postojali su Slovenci, Slovaci
i Makedonci "po sebi".

Poseban etnicki tip eventualno predstavljaju tzv. "manjinske etnije". Medutim
ovdje treba prije svega razlikovati dva tipa: -

Neke "manjine”, primjerice Baski, luzi¢ki Srbi i Furlani u Evropi, te stotine sitnih
"urodenickih” etnija diljem Staroga i Novog svijeta, sami su svoja vlastita matica, i stoga
predstavljaju mikromodele osnovnih etnickih tipova ili pak najéesce "etnije po sebi". Mo-
guce je govoriti i o "reliktnim etnijama u manjinskom polozaju". Takve etnije naZalost su
u danasnjem svijetu izloZene vrlo jakim asimilacijskim pritiscima, mada treba reci da se
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neke "reliktne manjine" - premda u relativnom manjinskom poloZaju u zemlji u kojoj
Zive - dovoljno uévrséeni na regionalnoj osnovi da se mogu oduprijeti tim pritiscima.

Druga vrsta manjinskih etnija ima ncko matiéno podruéje u kojima ¢ini veéinsko
stanovnistvo, ali od koje je odsje¢ena zbog emigracije, prodora stranog Zivlja u medupro-
store, ili zbog promjena drzavno-podruénih granica. Na povijesni razvitak tih etnija dje-
lovat ée etnicki tip iz kojih potjecu (pri éemu "Zidovske" etnije pokazuju veéu postojanost
u manjinskom polozaju od "francuskih" etnija), zatim ctnicki tip vedinskog naroda koji
okruZuje tu manjinu (ako je vedinska etnija "francuskog” tipa lakse ée dodi do gradanske
integracije, ali i do asimilacije), te na kraju sam nacin kako je manjina nastala. Kod man-
Jjina nastalih u migraciji, pogotovu ako je vrlo velik udio etnije bio zahvaéen seobom (prim-
jer Zidova i Armenaca) moguce je da sc stvore stabilne dijaspore s bliskim medusobnim
kontaktima i specifitcnim (formalnim i neformalnim) ustanovama koje pomazu u
odrZavanju i bogaédenju cijele dijaspore. Na taj nacin sama dijaspora preuzima funkcije
stare domovine, koja se dalje prazni, a koja mo?e na kraju biti ponovno osvojena upravo
zahvaljujudi teinjama iz dl]dprIC (kao Sto sc zbilo u Izraelu). Dakako, bitno je voditi
racuna i o odnosima modi i toleraniji prema etniji u dijaspori. S druge strane, ako je
rasprienost manjina nastalih u migraciji prevelika, do¢i ée do tipi¢ne formacije slozenih
imigrantskih kompleksa, i vjerojatno do postupne asimilacije (brze kad je veéinska etnija
poletnog "hunsko-turskog” tipa, i sporije kada vedinska etnija pripada "francuskom” ili
"#idovskom" tipu). Naposlijetku, manjine koje se nalaze odsje¢ene od svog matiénog po-
drudja ne zbog vlastite migracije, vec zbog prodora stranog Zivlja ili zbog upisivanja novih
drZavnih granica, imaju stanovitu prednost u tome da su ipak "svoji na svome", premda
¢e odnos veéinske etnije prema njima takoder varirati ovisno o etnickom tipu jednih i
drugih, kao i o specifi¢nim izvan-tipologijskim crtama u meduodnosu manjine i vec¢inske
etnije.

Hrvati i Srbi: dvije sekvencije etni¢ke tipologizacije

U nastavku, skrenut éemo pozornost na tipoloske crte i nijanse u razvitku hrvat-
ske i srpske etnije. Dakako, prvo trcba ukazati na jednu osnovnu netoénost, éesto pono-
vljenu u odnosno na ova dva naroda, pogotovu u djelima stranih istrazivaéa: -

Historijski i sociohistorijski naprosto nije toéno da glavna (etni¢ka) razlika iz-
medu Hrvata i Srba lezi u rimokatoli¢anstvu prvih i grékoistoénom kriéanstvu potonjih!
Takva tvrdnja obi¢no se argumentira opaskom da Hrvati i Srbi "zapravo govore istim je-
zikom". Po logici lingvistickog uopéavanja to bi moglo znaéiti da ova dva naroda tvore
jedinstvenu "etniju po sebi". No pritom se zaboravlja da je jeziéno povezivanje Hrvata i
Srba razmjerno nova pojava, utemecljena na arbitrarnom izboru u 19. stoljecu. Prije to;__,a,
lingvisticki shema bijaSe znatno sloZenija i mnogi su Hrvati - upravo u najnapucenijim
dijelovima Hrvatske - govorili jezikom koji je bio bliZi (ili jednako blizak) slovenskome
kao $to je bio jeziku Srba. Kako znamo, ¢ak i danas narodna narje¢ja Hrvata i Srba cesto
se razlikuju, i u stanovitoj mjeri takoder se razlikuju knjizevni standardi koristeni u Za-
grebu, odnosno u Beogradu. Prema tome, nije to¢no da su govornici jednog te istog jezika
postali Hrvati odnosno Srbi na osnovi njihove religijske pripadnosti. Religija je imala vrlo
vaznu ulogu, kako éemo vidjeti, no krajnja razlika lezi u povijesnom razvitku.

Hrvatske i srpske etnicke jezgre bile su, po svemu sudeéi, medusobno distinktne
od njihova dolaska na Balkan u ranom srednjem vijeku (Burnbaum 1989: 53). Objektivne
sli¢nosti razvile su se kasnije, uglavnom kao posljedica djelovanja triju faktora: prvo -
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"apsorpcije zajedni¢kog nazivnika™ naime u 6. stolje¢u prethodne slavenske migracije
stvorili su gust i kontinuiran supstrat u i izmedu Hrvata i Srba koji je u iduéim stoljeéima
postupno usao u oba naroda. Drugo: daljnjc migracije za vrijeme turskih osvajanja poten-
cirale su dinarska narje¢ja i u Hrvata i u Srba. Trede: donedavna, hrvatska i srpska etnija
pripadale su razli¢itim i, u osnovi, nckonfliktivnim etni¢kim tipovima, §to je pogodovalo
pozajmljivanju u kulturi (i suradnji u politici).

Hrvatska povijest i etni¢nost

Hrvatska se etnija razvila, uglavnom ali ne iskljuéivo, prema "francuskom” obra-
scu. .

Prije dolaska Hrvata, podrucje gdje ¢e oni stvoriti srediste svoje politicke sfere -
tj. Dalmatinska zagora - imalo je stanovito jedinstvo, utemeljeno izvorno na liburnijskim
i dalmatskim tradicijama, s grékim i mnogo ja¢im rimskim kulturnim preslojem. Slaven-
ski migranti u 6. stoljecu stvorili su drugi preslaj, koji se irio u svim pravcima iz Dalma-
tinske zagore prema dinarskom lancu i panonskom bazenu. Taj drugi etni¢ki, odnosno
etnolingvisticki stratum pokazao se klju¢énim za Sirenje i afirmaciju hrvatske etnije.

Prvobitni Hrvati najvjerojatnije nisu bili slavenskog porijekla. Ponudena su raz-
li¢ita rjesenja, ali zasad mozemo prihvatiti kao najvjerojatniju (ili "najmanje nevjerojatnu”
kako kaZe jedan autor - Goldstein 1989: 223) da su prvi nositelji hrvatskog etnonima po-
tekli od neke iranske (sarmatske ili alanske) skupina koja je u prvim stolje¢ima n.e. mi-
grirala s Dona u Zakarpatje gdje se zatim i poslavenila. Vrlo je moguce da su prvobitni
Hrvati - odnosno kako su ih neki istraZivaci nazivali, "Proto-Hrvati" (npr. Suié¢ 1979) -
bili ve¢ dobrano pomijeSeni i poslavenjeni po "hunsko-turskom” obrascu i prije njihova
dolaska na prostor danasnje Hrvatske (buduéi da su arheoloski tragovi o neslavenskom
porijeklu Hrvata vrlo rijetki i dvosmisleni u novoj postojbin .8

Kretanje Avara - izravnih nasljednika Huna - pomaklo je Hrvate prema Alpama
(Karantaniji) i Balkanu. Na osnovi toponima izgleda da su manje skupine Hrvata stigle

6 Postoje éetiri alternativna tumaéenja o porijeklu prvobitnih Hrvala: slavenska, gotska, turska (avarska) i
iranska teza. Prva se uglavnom temelji na sadadnju jeziénu situaciju. Najveci nedostatak slavenske teze jest u
tome da ne moZe ohjasniti ni etimologiju hrvatskog etnoninia, ni zna¢enje nekih politi¢kih izraza koji se javljaju
u prvih Hrvata. Gotska teorija polazi od dviju éinjenica: od poistovjecivanja Hrvata s Gotima u srednjovjekovnim
ljetopisima (npr. u djelu Historia Salonilana splitskog arhidakona Tome i u Ljetpisu popa Dukljanina - v. Segvi¢
1931), i od povijesne &injenice da su Gotj zaista bili prisutni u Hrvatskoj (v. Muzi¢ 1989: 46-47). Tursku (avarsku)
tezu predloZio je nedavno O. Kronsteiner (1978), a zatim ju je prihvatila Nada Klai¢ (1989: 30-31). Za razliku od
prvih dviju teza, avarska teza nudi objasnjenje za politicke izraze ban i Zupan, a takoder uzima u obzir blisku
svezu koja je zacijelo postojala izmedu prvobitnih Hrvata i Avara. Ipak, ni ova teorija ne moZe objasniti porijeklo
imena "Hrvat" (unato¢ Kronsteinerovom pokusaju da ga izvede iz turskih i baskirskih korijena). U tome je naju-
spjesnija  upravo iranska teorija. Uzevii u obzir iransku etimologiju, hrvatski etnonim mogao hi oznaéiti
"stoéara” ili "saveznika" (prema Vasmeru, avest. haurvaiti "pase”, i stiran. hu-urvafa- "prijatelj”) - ili pak "Zenski,
u koga su Zene” (*har- va(n)t prema Trubadevu). Potonje aludira na stanovite matrijarhalne crte u Sarmata (v.
Gluhak 1990: 294-306). Stovige, najraniji zapis imena nalik na slavenski oblik xwrvat jeste ime grékog arhonta
Xonoaboy koji se dva puta spominje kod Tanaisa na Donu u 2. i 3. st. n.e. (Gluhak 1990: 95-99) - dakle u vrijeme
kad su iranska plemena Zivjela na ovom podrugju. U krajnjoj analizi, prihvatimo li postavku da su prvobitni
Hrvati bili iranskoga porijekla, to nije u proturjedju s drugim navedenim teorijama jer se dobro zna da su se
iranske skupine pomijegale i sa Slavenima, i s Ostrogotima i s evroazijskim Turcima.
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sve do Atike i Krete. Medutim, najvedi dio naselio se u Dalmatinskoj zagori, gdje se i raz-
vila jezgra hrvatske etnije. Dotad su se zacijelo posve poslavenili. Doduse u novije vrijeme
vodi se rasprava oko vremena doscljavanja Hrvata na Balkan: je li to bilo po¢etkom 7.
st. (za vladavine cara Heraklija kako je tvrdio Konstantin VII Porfirogenet), ili tek u 8-9.
st. (za vrijeme franackog prodora na istok), kao §to su nedavno predloZili neki povje-
sni¢ari (Margeti¢ 1977; Klai¢ 1989: 25; Klai¢ 1990: 24, 405-406). U svakom glu{':aju, nakon
pada Avarskog kaganata Hrvati su apsorbirali ostatak Avara, te poceli asimilirati romani-
zirane starosjedioce dalmatinske obale. Pod franackim i djelomi¢no bizantskim utjeca-
jem, oblikovao se politi¢ki model. Isti geopoliticki medupoloZaj odrazio se i na tijek kri-
stijanizanizacije, u kojem su tek postupno prevagnule latinske (zapadnokricanske)
znacajke. Do prve ¢etvrti 10. stoljecu stvorilo se samostalno hrvatsko kraljevstvo, koje je
prosirilo svoj utjecaj od jadranske obale na jugu do Drave na sjeveru, kao i u dijelove Bo-
sne. Godine 1102, malo nakon §to je izumrla vladarska loza Trpimiroviéa, ugarski kralj,
na osnovi ranijeg dinastickog braka, istjerao je svoja prava na hrvatsku krunu.

Neki autori zakljucuju da je Hrvatska izgubila svoju neovisnost 1102, godine. U
feudalnom kontekstu, medutim, promjena vladajude dinastije ne mora znaciti gubitak sa-
mostalnosti. Poslije 1102. hrvatski velikasi ¢ak su povecali svoju mo¢, ostavljajuéi ugar-
skim kraljevima malo prostora za stvarno vladanje (Klai¢ 1990: 159-160). Zatim 1301,
kad je i ugarska kuca Arpadoviéa izumrla, hrvatski su plemiéi izabrali novoga kralja iz
napuljske loze AnZuvinaca. Za osam godina Hrvatska i Madarska imali su zasebne vlada-
re. Stovise, upravo se u anzuvinskom razdoblju, pogotovu za vladavine Ludovika I (1342-
1382), pojavljuju prvi neosporni pokazatelji o jakoj hrvatskoj samosvijesti.

Nakon zadarskog mira (1358), hrvatske zemlje bijahu spojene u jedinstvenu (tro-
Jjedinu) kraljevina pod sluzbenim imenom Kraljevstvo Hrvatske, Dalmacije i Slavonije. U
meduvremenu, nize plemstvo uspjelo se udruziti u prvu staleSku plemic¢ku organizaciju
srednjovjekovne Hrvatske: zajednicu dvanaest plemena plemiéa kraljevstva Hrvatske (no-
biles duodecim generationem regni Croatiae). U Hrvatskoj se prvi put pojavljuje i pojam
domovine (AkruMoBa 1989: 142) - §to sc dogada iu drugim krajevima Evrope u to vrijeme.
No hrvatsko plemstvo iskoristilo je trenutak da izradi posebnu ispravu kojom je anteda-
tiralo svoju autonomnost do 1102, godinc.s Postavsi uvelike svijesni svoga vlastitog iden-
titeta i znacaja, hrvatski plemici poceli su se oznacavati eksplicitno kao natio Croatiae.

Kraljevstvo Hrvatske, Dalmacije i Slavonije odrZalo se kao pravno biée sve do
formiranja Jugoslavije (odnosno Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca). Doduse, pojedine
zemlje postupno su otkinute od Trojednice i uklju¢ene u druge politicke cjeline. Godine
1409.- poslije dinastickog raskola koji je podvojio hrvatsko i madarsko plemstvo - Mle-
tacki senat otkupio je dio Dalmacija od njezina titulara Ladislava Napuljskoga, i time od-

7 U istom razdoblju zbivanja tijekom Stogodi3njeg rata'djeluju na jaéanje francuske samosvijesti (v. Tuchman
1985: 199-200, 594). !

8 Tzv. Pacta Conventa (ili Qualiter) bila je tohoZe ugovor izmedu dvanaest plemena Hrvatske i ugarskog
kralja Kolomana iz loze Arpadovica po kojemu je Hrvatska imala ostati zasebnom kraljevinom, povezanom samo
personalnom unijom (u osobi jednog te istog vladara) s Madarskom. lako se tvrdilo da je ovaj dokument krivot-
vorina iz 14. st., jedno vrijeme ugarski kraljevi zaista su se posebno krunisali u jednoj i u druggj kraljevini.
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vojio dio obalnog pojasa od zaleda. Poslije, hrvatski etnonim postupno se suZavao na sta-
novnistvo sjeverozapadne Hrvatske, usredotoc¢eno na Zagreb. Osmanovci su osvojili druge
dijelove zemlje. Ali preostali dio teritorija sacuvao je barem obrise samostalnosti. Formal-
ni akt politickog samoodredenja, donckle sli¢éan ranijim potezima, u¢injen je 1526-27. kad
je hrvatski Sabor, samostalno, izabrao vladara iz austrijske kuée Habsburga za hrvatskog
kralja. U idudem stoljec¢u zemlja je jo§ vise reducirana osmanskom najezdom. Plemstvo
je imalo sve viSe poteskocda u obrani onoga to je do kraja 16. stoljeca dobilo naziv "Ostaci
ostataka nckad velikog i slavnog kraljevstva Hrvatske” (Reliquiae reliquiarum olim ma-
gni et inclyti regni Croatiae).”

U to vrijeme, Habshurgovci su poceli naseljavati izbjeglice iz zemalja koje su pot-
pale Turcima u vojnim krajinama uz hrvatske granice (v. Hersak i Mesié¢ 1990; Valentic¢
1984; Pavicic 1944). Mnogi su pripadali isto¢nokrséanskoj (pravoslavnoj) religiji. Ve¢ prije
opsade Beca, Habsburgovci i njihovi vojskovode preuzeli su gotovo potpunu kontrolu nad
vojnom situacijom. Ponovno osvojena podruéja pripojena su "Slavonskoj vojnoj krajini™
u raznim dijelovima Slavonije i dalje na istoku u danasnjoj Vojvodini dovedeni su mnogo-
brojni naseljenici iz Rheinlanda i Lotharingije (Hersak i Mesié 1990, 33, 55; Mirkovié
1968, 157). Za vrijeme Josipa II (1780-1790) poceo je proces "prosvjecene” apsolutisti¢ke
reforme, ali i germanizacije. Josip je ukinuo hrvatska i ugarska ustavna prava u Habs-
burskoj monarhiji, ali ih je napokon vratio u mjesecu prije njegove smrti. Pa ipak, do
pocetka 19. stoljeca, izgledalo je kao da je Hrvatska ve¢ izgubila posljednje tragove poli-
ticke samostalnosti.

Tada dolazi do promjenc i obnove. Stare tradicije samostalnosti ponovno su afir-
mirane, prvo od strane plemstva koje je umjesto na vojskovanju veé gradilo svoje polozaje
na trgovini i poslovanju, a zatim od strane sve vece srednje klase trgovaca, namjestenika
i intelektualaca. Znamo da je tzv." ilirski” preporod bio u biti "hrvatski”, a krenuo je vise-
manje u isto vrijeme kao i drugi nacionalni preporodi u Evropi (npr. u Italiji i Njemackaoj).
Polazeéi od ideja evropskog romanizma, teZilo se ujedinjavanju svih juznih Slavena, od
Slovenaca do Bugara, u jedinstvenu juZnoslavensku drzavu. No ovo se pokazalo nemo-
guéim. Kad su Habsburske vlasti 1843. zabranile ilirsko ime, hrvatski naziv poceo se po-
novno (ponegdje po prvi put) 3iriti u sve dijelove Hrvatske, Slavonije i Dalmacije. Isto-
dobno, ponavljali su se zahtjevi da sc Trojednica ponovno spoji u jedno tijelo. Najwise sto
se uspijelo bio je kompromis. Hrvatska i Slavonija opct su sjedinjene, i njima je napokon
1878. pripojena Vojna krajina. Nakon §to je Ugarska stekla autonomnost od Austrije,
stvorivsi tako "Dvajnu monarhiju”, Ugarska je sa svoje strane, premda u kontroverznom
spletu, priznala hrvatsku autonomiju (1868).

Sve u svemu, hrvatska etnija drzala sc zajedno tankom i ¢esto napetom niti po-
litickog nasljeda, iako je podruéna osnova ovog nasljeda bila raskomadana, i njezina afir-
macija vrlo teska. U zavrsnim etapama etnicke konsolidacije Hrvata, ta se tradicija ob-
novila i oja¢ala svjesnim trudom kulturnih voda, koji su je dogradivali i promicali u $irim
slojevama stanovnistva. To je objektivno pogodovalo stvaranju domace baze za modern-
izaciju u 19. stoljecuy, to je takoder dovela do asimilacije mnogih stranih skupina koje su

9 Godine 1525. hrvatski su stalezi po prvi put koristili za sebe naziv: knedevi i ostaci plemica kraljevine nase
Hrvatske (comiles el reliquiae nobilium regni nostri Croatiae) (v. 8igi¢ 1962: 242).
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imigrirale u Hrvatsku u dugom razdoblju od 1102. do sredine 19. stoljeéa (npr. Nijemei
u Slavoniji i u gradovima, Talijani u Dalmaciji itd.) (Zlatkovié-Winter 1990; MapThiHOBa
1988). No sav taj proces protekao je u ovisnosti o sistemu moéi u Habsburskoj monarhiji.
Hrvatska je bila u gospodarski drugorazrednom poloZaju, i dijelovi zemlje, npr. Dalmacija
i Vojna krajina, nalazili su se pod izravnom upravom Beca. To je oteZavalo stvaranje
&vriceg etnickog identiteta (kao $to je tipi¢no za "francuski” tip), koji bi se uoblikovao u
modernu naciju do kraja 19. stoljeca, i zatim - u nasem stoljecu - postavio temelje za sta-
bilno gradansko drustvo. Uzevsi u obzir tu okolnost, uz kasnije iskustvo jugoslavenske
drzave - koja je dugo vremena uslozavala i poremecivala proces - moZe se shvatiti zasto
je hrvatski identitet danas u velikoj mjeri zaokupljen (pa ¢ak i "fasciniran”) pitanjem su-
verenosti.

Srpska povijest i etniénost

Razvitak srpskoga etnosa, u ranoj fazi, donekle je sli¢an hrvatskome. I u ovom
slu¢aju, mala skupina proto-Srba imigrirala je sa sjevera, moida (?) s podrudja istoc¢ne
Njemacke, i naselila se medu balkanskim Slavenima koji su stigli u prethodnom migra-
cijskom valu. Predslavenski sloj, ¢ini se, tvorili su Dardanci, i eventualno tracke skupine
u zapadnom dijelu rimske provincije Mezije. Ovdje su Srbi poéeli stvarati ranofeudalnu
kneZevinu Rasku (prema imenu grada Ras) u jugozapadnom dijelu danasnje Srbije. Do
10. stoljeca, kao Sto je zabiljezio Konstantin VII Porfirogenct, srpski utjecaj prosirio se
dalje na jug i zapad, obuhvativsi slavenske knefevine na juZznom Jadranu i u Bosni. Iz-
gleda, medutim, da je to trajalo nakratko (za vladavine kneza Caslava Klonimirovica), te
da je ¢ak i tada srpska drZava bila u tributarnom poloZaju naizmjenice Bizantu i Bugar-
skoj.m Dodatnu komplikaciju predstavlja ¢injenica da se srpski etnonim gubi iz dokume-
nata u razdoblju poslije 10. stoljeca do 12-13. stoljeca. U to vrijeme, pa i poslije, narod se
naziva Rasanima (Vlahovié 1984: 240).

Nov i znacajan period za srpsku povijest po¢inje kada Stefan Nemanja (1170-
1196) osniva svoju dinastiju. Nemanja je prosirio podrué¢je Raske pripajenjem primorsko-
crnogorske kneZevine Zete, Kosova i podrudja danasnje isto¢ne Srbije. Poslije njegove
smrti, osvajanje Carigrada od strane krizara (1204) otvorilo je prazninu moéi koja je usko-
ro omoguéila izgradnju ekstensivne i multiefniéke srpske imperije. Reafirmacija srpskog
etnonima u tom razdoblju mozda ukazuje na usku svezu roda Nemanjica s izvornom

10 Ne slaiemo se s pogledom E.P. Naumova o srpskoj etnic¢koj pripadnosti rane Bosne (HayMoB 1989: 94- .
117). Ne Zelimo, medutim, polemizirati s autorom, pogotovu jer je i on svijestan problematiénosti izvora kojima
se sluZi. Osim toga, na njegovo videnje utjecala je, oéito, upravo jugoslavenska historiografija. 8 tim u svezi, u
Jjednom od svojih posljednjih radova Nada Klaié je kritizirala suradnike koji su radili na prvom tomu Historije
naroda Jugoslavije (Zagreh 1953), a koji su Bosnu "neoprostive” predstavljali u sklopu "Srpskih zemalja u rano-
feudalnom dobu (do 12, st.})", zamisljajudi da "... tada postoji toboie 'srpski plemenski savez’ iz kojega se toboZe
Bosna izdvajila na poéetku XII st.”. Prema Klaicevoj "... odavno smo preboljeli bajke koje su dopustale Slovencima,
Hrvatima i Srbima da i u ranom srednjem vijeku prikriju éitav jugoslavenski prostor i tako briu sve one "oblasti’
koje toboZe nisu od doseljenja imale vlastiti politi¢ki razvitak” (Klai¢ N. 1989: 16-17).
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Bl

srpskom jezgrom. No trebalo bi spomenuti da je etnicki identitet velikog dijela podrudja

- pod srpskim utjecajem jo§ uvijek bio neodreden. Stovige, iako je veé izbio Veliki raskol,
ni religijska situacija jos nije bila distinktna. Sam Nemanja bio je kriten dva puta, prvo -
u zapadnome i zatim u istoénom obredu. Nemanjin sin, Stefan "Prvovjenéani" (1196-
1227), za ¢ije je vladavine Srbija postala kraljevstvo, dobio je svoju krunu od rimskoga
Pape (1217). No Nemanjin mladi sin Rastislav, kasnije poznat kao Sveti Sava, uspio je
1219. osigurati priznanje autokefalne nacionalne crkve od nikejskog cara Teodora I Las-
karisa, postavsi zatim prvim arhiepiskopom srpske pravoslavne crkve. Njegova osobna
veza s vladajucoj dinastijom stvorila je osobito évrstu vezu izmedu srednjovjekovne srpske
driave i crkve (Tolstoj 1989: 117-128; Vlahovicé 1984: 240-241).

Pod Milutinom (1282-1321) Srbija je pokrenula seriju ekspanzija prema jugu na
tetu bivsih bizantskih teritorija, prije svega Makedonije. U idudem stoljecu, Stefan Dusan
(1331-1355), "Kralj Srba, Bugara, Grka i Albanaca", prosirio je drzavu tako da je zahvatila
Epir, Tesaliju i Albaniju.'! No malo poslije njegove smrti, Srbija se rastocila u brojne
feudalne dijelove, sto je pogodovalo osmanskom prodoru s juga. Na Kosovu 1389. Turci
su porazili srpsku gospodu i njihove saveznike. Unato¢ tome, Srbija se uspjela odrzati,
iako u stanju ovisnosti, do 1459. Nakon toga je uslijedilo potpuno podredivanje.

Kosovski boj oznacuje prekretnicu u srpskoj povijesti. Sam dogadaj bio je opjevan
u epskoj poeziji ne kao poraz, ve¢ gotovo kao pobjeda! Srpsko plemstvo tobozZe je steklo
kraljevstvo boZje. Medutim vaZno je reéi da je nakon Kosova, sve do 18. stoljeca, doslo
do niza masovnih migracija prema sjeveru i zapadu (IIsujuh 1987; Dragojlovié 1989;
Hersak i Mesi¢ 1990). Ranije seobe krééana, uglavnom istoénokrséanske "pravoslavne”
pripadnosti, veé su posle u ove pravce i prije Osmanske najezde. Od 13. stoljeéa sama
Srbija primila je mnogobrojne Vlahe, ostatke paleobalkanskih populacija koji su govorili
romanskim jezikom. Smatramo moguéim da su se vliaske migracije pojacale i bitno utje-
cale na etnic¢ke odnose na juZznoslavenskom prostoru i poslije tzv. "Crne Smrti" u 14. stol-
jecu. Vjerojatno nije slu¢ajno da u to vrijeme srpske listine zabranjuju brakove Srba i Vla- -
hinja, vjerojatno radi spre¢avanja bijega podloZnih srpskih seljaka (vlaskih zetova) u
slobodne vlaske katune. No Vlasi su se ubrzo poslavenili, pridruzili drugim (lokalnim)
grupama, i nastavili put prema podrudjima Bosne, Hrvatske i juZzne Ugarske. U podrugji-
ma gdje su se nastanili, svi dosljaci - bez obzira na porijeklo - éesto su prozvani Vlasima
(Valentic¢ 1984; Skok 1973: 608).

Nakon konaéne propasti Srbije (1459), zbila se vaina preobrazba. Srpska pravo-
slavna crkva, s jedne strane, postala je zamjenom za izgubljenu nacionalnu samostalnost,
a s druge strane, velik broj pravoslavnih migranata u Bosni, Hryatskoj i Ugarskoj, bez
obzira na njihove stvarne etnicke korijene (vlaske, srpske, bugarske, hrvatske i‘ine), poceo
se smatrati Srbima. Pritom su u uvjetima migracije, pogotovu s nastankom vojnih krajina,
djelovali jaki elementi "hunsko-turskog" etni¢kog tipa (¢ak sa stocarsko-ratnickim svoj-
stvima), a "pre¢anski" dijelovi srpske etnije poprimiti ée i stanovita "subetni¢ka" obiljeZja.
No istovremeno, zbog sredidnjeg utjecaju srpske pravoslavne crkve, srpska je etnija sve °

11  Dana 15. listopada 1345. Duan je uzeo latinski naslov "Stephanus dei gratia Diocliae, Chilminiae, Zentae,
Albaniae et maritimae regionis rex, nec non Bulgariae imperii partis non modicae particeps et fere totius imperii
Romaniae dominus”, a u isto vrijeme gréki oblik "Zregavoc ev Xpwotw 1@ few mwfoc kpaly ¢ « al avioxparwp
Eeppiac Pouaviac”.
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vise ulazila, tj. razvijala se prema "zidovskoj" vrsti etni¢kog razvitka, u kojem je religija
postala zboriStem etniciteta. Nadalje, kao i u sluéaju Zidova, religija je odrzala ideal
uskrnuca izgubljene domovine (vaskrs Srbije). U meduvremenu, srpski i "vlagki" migranti
izgradivali su Siroku dijasporu u Bosni, u hrvatskim zemljama, i u juznoj Ugarskoj. Tada
je Pecka patrijarsija (ukinuta s propaséu Srbije, a obnovljena 1557. i priznata od strane
Turaka) premasila teritorijem svoje jurisdikcije sve dotadasnje drzavne i crkvene granice,
a pecki patrijarsi na stanovit naéin (na svojevrsnoj osnovi miletskog sustava) objedinjuju
ulogu vjerskoga i nacionalnog (svjetovnog) vode. Nakon $to su Turci opet ukinuli Pecku
patrijarsiju (1766), (srpska) vjersko-nacionalna sredista ve¢ su bila premjestena medu
Srbe u juZznu Ugarsku (Karlovac¢ka metropolija u Srijemu). ,

Prihvat migranata u zemljama doseljenja bio je razli¢it. Pokusaji vjerskog preo-
bracanja imali su stanovit uspjeh, no dosljaci su uglavnom tolerirani, pa ¢ak i poticani da
se nasele u vojnim grani¢énim podruéjima gdje su im davane osobne privilegije u zamjenu
za vojnu sluZbu u obrani. Opcenito su bili slobodni od feudalnih obveza, iako je u perio-
dima mira, bilo pokusaja da im se (osobito izvan vojne krajine) nametne kmetski status
- koji je tada bio naveliko rasiren medu hrvatskim seljacima.

Transformacije i kontakti u hrvatskom i srpskom primjeru

Odnos izmedu Srba i Hrvata u etnicki mjeSovitim krajevima Hrvatske mozda
najbolje ilustrira taj razvitak.

Ove dvije skupine mogle su jedna drugoj zaviditi ili se medusobno sumnjiéiti, no
sve dok je postojao osmanski pritisak one su suradivale i uzajamno dijelile svoje kulture.
U 19. stoljecu, formiranje hrvatske nacije na temelju stare politicke (“francuske”) tradicije
nije u polazistu bila u konkurenciji sa srpskim, pretezno "religijskim" etni¢kim identite-
tom. Srbi su aktivno sudjelovali u razvitku hrvatske nacije (po formuli srpski rod i hrvat-
ska domovini).-No, napetosti su se pojavljivale. Prvo, obnova srpske nacionalne drzave
1833. ubacila je politicki i svjetovni motiv u srpsko obzorje, dok je istovremeno rimsko
katoli¢anstvo, pogotovu uslijed nacionalnog budenja seljackih masa, postalo sve vaZnijim
dijelom hrvatske etnije, osobito izvan uZeg podruéja sjevernozapadne tzv. "gradanske"
Hrvatske.

Tu valja napomenuti da se za vrijeme turske okupacije Bosne kao i dijelova Hrvat-
ske kao znaéajna pojavljuje uloga crkvenoga (katolickog) djelovanja na granici. Znaéajnu
ulogu u formiranja "katoli¢anstva na granici’ prvenstveno imaju bosanski franjevei koji
od pocetka turske vlasti ostaju s narodom i neprestano rade na o¢uvanju i izgradnji na-
cionalne svijesti i jedinstvenog jezika. Jednako tako oni su djelovali u narodu mletacke i
zatim austrijske Dalmacije, kao i u Bosni nakon Austrougarske aneksije (1878) (Sagi-Bu-
ni¢ 1983),'% :

12 Vjerski element potenciran je poslije i u Kraljevini Srba, Hrvata i Slovenaca, odnosno Jugoslaviji, u kojem
Jje kao sluzbeni kriterij za narodnosnu strukturu uzimana vjerska, a ne etni¢ka (tj. narodna) pripadnost. Takvo
Jje polaziste bilo uvjetovano idejom o narodnoj istovjetnosti srpsko-hrvatsko-slovenskog naroda. No mogude je u
tome vidjeti neki utjecaj miletskog sistemu, koji je dugo postajao u Srhiji i Bosni.
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Sve je to znacilo da su izravni sukobi i u politickoj i u religijskoj sferi postali sve
viSe mogucima. Stanoviti eksponenti stranih, madarskih ili austrijskih interesa, primje-
rice grof Khuen-Hdédervdry (hrvatski ban 1883-1903), pokusali su suprotstaviti ova uvje-
renja da bi oslabili obje strane. Primjeri otvorenih sukoba pojavljaju se veé na pocetku
20. stoljeéa, a osobito nakon stvaranje zajednicke drzave 1918. godine.

Nije nam namjera komentirati zbivanja koja su oznacavala sociopoliticku i "et-
ni¢ku” povijest Jugoslavije u 20. stoljecu. Bit ée dovoljno reéi da su se narodi nove drzave
ubrzo nasli izloZeni srpskoj birokratskoj hegemoniju, da je Zestoka reakcija uslijedila za
vrijeme Drugoga svjetskog rata, kad su vlasti NDH zlorabile idcju o suverenosti stvarajudi
teroristicki fasisticki red, te da je poslijeratna socijalisticka jugoslavenska driava "rijesila"
nacionalno pitanje time $to je nametnula sustav jednoumlja, koji je viSe-manje (ovisno o
razdoblju) koristio ideologiju da bi prekrio stvarne strukture u drustvu. Dakako, ne
moZemo poreéi da su konstitutivne republike, osobito ustavom iz 1974., dobile velik om-
Jjer autonomije, ali nedavne promjence u bivsoj Jugoslaviji pokazale su da to nije bilo dovo-
ljno. Moglo bi se dodati da je sluzbeni ateizam drZave moida vie pogodio sredisnji princip
srpske etnije nego §to je utjecao na Hivate, te da su u naknadi mnogi Srbi poéeli se iden-
tificirati sve vise s jugoslavenskom drzavom koju su vidjeli kao dio svog vlastitog srpstva.
Primjerice, za vrijeme predizborne kampanje u Hrvatskoj u travnju 1990. godine voda
Srpske demokratske stranke u Hrvatskoj spomenuo je "liguru” izmedu srpskog identiteta
i jugoslavenstva. To se moZe vidjeti kao odstupanje od stare "Zidovske" vrste etni¢nosti.
S druge strane, ova je "ligura’, tj. veza izmedu jugoslavenstva i srpstva, rezultirala u hrvat-
skom (i ne samo hrvatskom) otpory, jer je zapravo nudila posrbljeno jugoslavenstvo, koji
¢e se zatim sve vide svesti na velikosrpstvo. To, zajedno sa stvarnom teZnjom Hrvata da
konaéno ostvare svoju suverenost, presudno je utjecao na ishod izbora u ITrvatskoj u prol-
jecu 1990, te na golem uspjeh referenduma za hrvatsku suvercenost i neovisnost u svibnju
1991.

Umjesto zakljucka

Nismo raspravljali o svim aspcktima nagc problematike. No nadamo se da smo
izlozili primjer kako se etnije razvijaju (i ponckad mijenjaju) svoja sredi$nja "etnodiferen-
cirajuéa” obiljezja, koja pak mogu, zatim, djelovati na meduodnose s inim etniékim gru-
pama. Dakako, ne smatramo da su ti meduodnosi uvijek i nuzno konfliktivni, ili razorni.
Istina, u razdoblju raspada i rata na podrué¢ju bivie Jugoslavije, konfliktnost je postala
izrazita. .

Nalazimo se danas u ratu koja je pokrenula Srbija radi osvajanje poglavito hrvat-
skih teritorija. Iako ovaj rat nije "etnicki rat" kako su ga Zeljeli neko vrijeme kvalificirati
neki zapadni kriti¢ari, svojom agresijom na hrvatsku zemlju, Srbija je udarila u sam prin-
upravo hrvatska etnija. S druge strane, dakle sa srpske, opet se uzdize religiozni aspekt
"etnije", ali u agresivnoj formi "svetog rata" koji uzdize vlastiti rod do razine mitske "sve-
tosti" i apsolutne "vise vrijednosti” u odnosu na druge narode. Da je srpski narod "svet
narod" ¢uli smo eksplicitno od jednoga pravoslavnog velikodostojnika na pocetku opsade
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Vukovara. Posljedice te opsade veé su poznate - sve to nalikuje na starozavjetni herem
prilikom osvajanja Kanaana (na dZihad, ili pak na starorimski ver sacrum). No ipak, vre-
mena su se promjenila, i "sveti ratovi’ ne mogu se vise opravdati u suvremenom svijetu.
Iz tog razloga zacijelo ée prije ili poslije Srbi morati napustiti arhaiéne oblike etnicke
svijesti, koje su u okviru politickih manipulacija i neprimjernog "cezarizma" postale
samoubilacke u danasnjem povijesnom trenutku.
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DIFFERENT SOCIO-HISTORICAL TYPES OF ETHNICITY

SUMMARY

The paper begins with the concept that ethnicity, despite common traits, expresses itself in
differing types which potentiate (emphasize) certain dominant traits. The authors postulate at least
two general types of ethnicity: first, tentatively, the "Jewish” type, second the "French” type, third
the "Hunic-Turkic” type. In the "Jewish” type ethnicity receives its basic impulse and significance
through religion, which overrides (compensates) the territorial-political spheres. In the "French”
type the territorial-political dimension is crucial. The "Hunie-T'urkic” type is transitional, and ca-
racteristed by a high degree of ethnic fluidity. After deseribing these three ethnic types, the author
attempts to apply them to certain etnicities in Europe and the world. An analysis of some other
possibile ethnic types ("ethnicities per se” and minority ethnicities) follows. In the second part of
the paper, using material from the social and political history of the South Slavs, the author com-
pares the Croat ethnicity with the "French” type, and the Serb ethnicity with the "Jewish" version
(with sub-ethnic elements of the "Hunic-Turkic" type). Croats first developed in an early medieval
state, whose legacy was maintained - despite certain discontinuities - till the present. A similar de-
velopment began among the Serbs, vet after [ull loss of statehood, their ethnicity was preserved
primarily through a "national” church. Yet this distinction in the Croatian and Serbian cases was
not always consistent. During the Ottoman occupation, in certain parts of the Croatian ethnie a
religious type of ethnicity developed (i.e. "Cathuolicism on the border"), while among the Serbs, pa-
rallel with the expulsion of the Othomans, a revival of the state-territorial type of ethnicity occurred.
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