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OBRAZOVANJE I ETNICKE MANJINE

SAZETAK

Obrazovanje manjine istovremeno je i nacin njezina integriranja u drustvo i sredstvo zasti-
te njene posebnosti. Suprotstavljenost ili harmoni¢nost ovih funkcija ovisi i o kulturnim politikama
kojima se manjinske kulture nastoje asimilirati, u dodiru s drugima pretvoriti u novu kvalitetu (mel-
ting-pot), priznati kao zaseban entitet (multikulturalizam) ili afirmirati kao djelatni dio drustva koji
traje i obogacuje (interkulturalizam). Sve te politike odrazuju se i u odgojno-obrazevnom sustavu (i
skoli) koji pak, kao izraz drustva i socijalizacijski ¢inilac utjede na formiranje identiteta (osobnoga
i grupnog). Svojim identitetom manjinska se grupa izdvaja od ostalih. Namjera je ovog rada da uvi-
dom u dosadasnja znanja (o obrazovanju manjina) preko odredenja osnovnih pojmova (identiteta,
manjine, pojedinih obrazovnih strategija) i nekih konkretnih iskustava (unutar dosadasnjeg hrvat-
skog odgojno-obrazovnog sustava) posluzi kao mogude polaziste za socioloski pristup odnosu obra-
zovanja i etniciteta (u kontekstu problematike nacionalnih/etni¢kih manjina).

A on odgovori da se ljepota svemira he sastoji samo od jedin-
stva raznolikosti, nego i od raznolikosti jedinstva.
Umberto Eco

Procesi medusobnog priblizavanja evropskih drZava-nacijai istovremeno stva-
ranje Evrope regija vjerojatno vode stvaranju novog identiteta - evropskog identiteta
jedinstva razlicitosti. Na drugoj strani raspadi istoc¢noevropskih totalitarnih rezima
oslobadaju i val nacionalnog i etnickog budenja, a njega prati isticanje razlicitosti

Nije potrebno naglasavati razliku Istok-Zapad da bi se stekao dojam o kontra-
diktornosti prirode razvitka suvremenih drustava (modernih drzava). Razvoj novih teh-
nologja, sve sloZenija podjcla rada, sve veca socijalna mobilnost, sve savrseniji komu-
nikacijski sustavi ¢ine moderna drusva stabilnijima, a ljudima otvaraju vece mogucnosti
izbora. Cinilo se isprva da ce to dovesti do uniformnosti, pojave supranacionalnih mi-
tova, prihvacanja sliénih zivotnih stilova i  univerzalne, nadnacionalne kulture.
Medutim, istovremeno smo  svjedoci traganja za kulturnom autenti¢noscu, povratku iz-
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vorima, potrebe za oéuvanjem manjinskih jezika i zadriavanjem tradicije. "Nova" mo-
dernost jest umijece prihvacanja razli¢itosti.

Drustva su visekulturna i susrecu se s problemom - kako osigurati "ovaj dvo-
smjerni protok: sloZenog drustva prema homogenoj drZavi i drZave prema razli¢itim
drusvenim grupama kojima upravlja"? (Verne, 1987: 62.) Tome sluZe institucije, a jedna
od najutjecajnijih jest odgojno-obrazovni sustav, odnosno §kola.

Odgojno-obrazovni sustav i drustvo

Odgojno-obrazovni sustav "ideoloski je aparat drzave”, a njegovo funkcioniranje
ovisi 0 povezanosti njegovih dijelova.1 Polazeéi od teze da je $kola mikrosvijet Sire
drustvene zajednice (Ogbu, 1989) posebnu paZznju valja posvetiti odnosu pedagoske (8ko-
la, pedagoske sluzbe) i administrativne (odluke, pravila, zakoni, upravno osoblje na po-
drudju obrazovanja) strukture odgojno-obrazovnog sustava te utjecaju drustva u cjelini
(osobito sistema vrijednosti, mas-medija, mentaliteta i sl.).

Upravo stoga sto je Skola neizbjeZni dio puta kojim prolazi svaka nova genera-
cija ona kao prenosilac "kulturnog kapitala” (v. Alba, 1990: 58), pridonosi kulturngj re-
produkciji drustva.? Funkcionirajuéi tako Sto slijedi "dominantnu ideologiju i bazirajuci
se na konceptima koji sec izrazavaju pojmovima kao $to su prianjanje, suglasnost, pri-
stanak, uvjeravanje, sporazum i hegemonija" (Safty, 1989: 94) ona moZe biti i izvorom
nesporazuma, nezadovoljstava, konflikata.

Uglavnom je gkoli, instituciji legitimne vlasti, koja ima svoje vlastite ciljeve,
prepustena i odgojna fur:du:ijaf1 (iako se ona pomice na atraktivnije ¢inioce slobodnog
vremena). "Pedagodka instancija ima pedagoski autoritet koji joj omoguéuje da legitimi-
ra kulturnu samovolju samo u granicama odredenim tom kulturnom samovoljom, tj. u
mjeri u kojoj, koliko svojim naé¢inom nametanja (legitimnog nametanja), toliko i raz-
grani¢avanjem onoga sto namece od onih koji su za to zaduZeni (legitimni odgajatelji)

1 8 gledista sistemske analize odgojno-obrazovni sustav ne ¢ini samo njegova pedagoska struktura (sustav
institucionalnih oblika odgoja i obrazovanja) veé &itav niz uz nju vezanih struktura koje omoguéuju njeno fun-
kcioniranje: prosvjetno-pedagoska sluiba, inspekeije, drustveno-politicke zajednice. Oni su u neprekidnoj in-
terakciji sa svim ostalim vidovima drustvenog Zivota (u prvom redu znano3cu, zatim sustavom vrijednosti, mas-
medijima, slobodnim vremenom, standardom itd.) (usp. npr. Berbaum, 1982; Mali¢ i Mu2i¢, 1989).

2 "Svaki kulturni sustav ukljuéuje vlastitu percepciju prostora i vremena koja strukturira organizaciju i
klasifikaciju znanja (kao i individualnog i kolektivnog paméenja). Organizacija formalnog ™ obrazovanja kakvo
se daje u skoli i koncept same skole ovisi 0 kulturnom medelu, o vaZnosti koju sama kultura daje znanju i (u
dato vrijeme) predodZbi o znanju unutar datog drudtva.” (One school, many cultures, 1989: 62.)

3 Profesionalizacijom suvremenih druétava struénjacima je prepusteno da se bave i da odluéuju u svojim
specijalisti¢kim podruéjima, éak i u sferama koje su oduvijek bile znaéajne na individualnom planu (odgoj, zdra-
vije).

4 Odgajni ciljevi ostvaruju se putem propisanih nastavnih programa, a dijelom tzv. "skrivenim nastavnim
programom” (hidden curriculum) putem kojeg legitimna vlast promiée socijalnu kontrolu u koli uéedi ljude da
se konformiraju i podtuju autoritete, uéedi ih da socijalne razlike percipiraju kao prirodne i na taj naéin omo-
guéuje socijalnu  reprodukciju. g
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i onih kojima to namece (legitimni odgajanici), ona reproducira temeljne principe kul-
turne arbitrarnosti koju jedna grupa ili klasa stvara da bi se reproducirala; isto toliko
svojim postojanjem kao i ¢injenicom da nckoj instanciji povjerava prijeko potreban au-
toritet da bi se reproducirala.” (Bourdieu i Passeron, 1986: 159.)

Uspjeh u odgojno-obrazovnom sistemu uveliko ovisi o stupnju u  kojem je poje-
dinac preuzeo dominantnu kulturu, tj. o tome koliko je kulturnog kapitala primio. (Mno-
ga istraZivanja su pokazala da klasna i kulturna pripadnost uvjetuju $kolski uspjeh, da
nastavnici uglavnom ne poznaju lingvisticka i kulturna znanja koja su ucenici usvojili
u obitelji. Skola usprkos demokratizaciji pri selekciji i evaluaciji $kolskog uspjeha ne-
rijetko zanemaruje socioekonomsko i sociokulturno porijeklo djece i tako diskreditira i
osuduje na neuspjeh.) A bududi da je §kolski uspjeh vazan ¢imbenik vertikalne drustvene
pokretljivosti, o¢igledno je da postoji neprekinuta veza izmedu (kulturnog porijekla) po-
jedinca (i grupe), odgojno-obrazovnog sustava i ¢jelokupnog drustva.

Posredovanje izmedu dru§tva i pojedinca (i grupe) ¢ini 8kolu znaéajnim éimbe-
nikom sekundarne socijalizacije (usp. Berger i Luckmann, 1966) i stvaranja (osobnog i
grupnog) identiteta.

Za razumijevanje uloge odgojno-obrazovnih institucija (osobito skole) pri formi-
ranju kulturnog identiteta manjinskih grupa valja ponajprije odrediti pojmove: identitet
i kulturni identitet, smjestiti ih u kontekst suvremenih druitava (visekulturna drustva)
te ukazati na moguénosti i ograni¢enja nekih koncepata odgojno-obrazovnog djelovanja.

Identitet i manjine

Identitet je fenomen koji proizlazi iz dijalcktike izmedu pojedinca i drustva (Ber-
ger i Luckmann, 1966). Identitet pojedinca zasniva se (prema E. Eriksonu) na dva osnov-
na elementa: neposrednoj percepciji nepromjenljivosti osnove vlastitog bica (selfsame-
ness) i njezina kontinuiteta te istovremeno percepciji  ¢éinjenice da i drugi priznaju i
prepoznaju tu osnovu i kontinuitet. Sliku "o sebi" po¢injemo stvarati u djetinjstvu. Di-
Jjete uoéava podjelu uloga i stvara hijerarhiju o¢ekivanja koja Zeli realizirati tokom Zivota.
Za integritet li¢nosti bitno je da slika "o sebi" nije u neskladu sa slikom koju drugi imaju
onama ida se kontinuitet te slike u¢vriéuje u emocionalno i kulturno stabilnoj sredini.
Kulturne promjene, na primjer, mogu izazvati poremecaje u formiranju identiteta zbog
moguceg rusenja unutradnjeg ustrojstva hijerarhije ocekivanja. Utoliko je znacajnije
da postoji suglasje izmedu obrazaca prema kojima se pojedinac razvija tj. da serija iden-
tifikacija koja zapoéinje u porodici tokom primarne socjalizacije ne bude u proturje¢ju
s utjecajima tokom sekundarne socijalizacije (¢iji su ¢imbenici Skola, vrénjaci itd).

Uvazavajudi posebnost, jedinstvenost i jedinstvo osobnog identiteta antropolozi
su utvrdili da ¢lanovi nekog drustva posjeduju zajednicke elemente liénosti s pomocu
kojih razlikujemo pripadnike jedne od pripadnika neke druge kulture (usp. Linton,
1945). Tako je moguce govoriti o grupnom identitetu kojem je kultura znacajna de-
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terminanta. Prema A. D. Smithu kolektivni kulturni identitet proizlazi iz osjecaja
kontinuiteta i zajedni¢ke sudbine te posjedovanja zajednickih uspomena odredene po-
pulacije koja ima zajednicka iskustva i kulturna obilje7ja (Smith, 1990: 179). Kultura je
jedan od indikatora ctniciteta, etnicke pripadnosti, dakle, obiljeZje etni¢ckog identita-
ta.

Iako se ¢inilo da ¢e modernizacija dovesti do gusenja etnickih identiteta svjedoci
smo etni¢kog preporoda (ethnic  revival). Obnavlja se interes za etnicke jezike i obicaje.
Moderni Zivot (mobilnost, meduetnicki brakovi, univerzaliziranje kulture) nije potisnuo
etnicki identitet. Ljudi ga ¢esto  prilagoduju situaciji u kojoj Zive selektirajuéi etnicko
nasljede na nckoliko simbolickih elemenata - oblikujuéi simboliéki etnicitetet.’

Vitalnost etnickog identiteta pociva na povezanosti i meduovisnosti osjeéaja
kontinuiteta i pripadnosti s jedne i  djelatnog izrazavanja identiteta u svakodnevnom
Zivotu s druge strane. -

Na svijetu ima oko 3000 etnickih grupa u 170-ak samostalnih  drZava. MoZe se
redi - nema etnicki homogene drzave. Organizirane na nacionalnom principu, driave
nastoje odrZati nacionalno  jedinstvo. Iza njihove etnicke Sarolikosti, manje ili vise
ofigledno, izranja odnos: dominirajuce - dominirano, veéinsko - manjinsko, nacija - na-
cionalna/etni¢ka manjina. :

Tako svaku (etnicku) manjinu? odlikuje njena jedinstvenost, problemi njihovih
pripadnika imaju ncka univerzalna obiljeZja - na svojevrstan nacin, manje ili viSe de-
privilegirani poloZzaj u drustvu. Stoga je i razvijen cijeli sustav zastite manjinskih prava
koji se zasniva na pravima covjcka i na kolektivnim pravima.

5 Osim kulture kao indikatore etnitkog identiteta obiéno se navodi i teritorij, jezik, religija, socijalna
organizacija, rasa. Kulturni identitet pajedinea, medutim, ne bi valjalo reducirati - na njegov etnicki identitet.
Etniéki identitet samo je dio  kulturnog identiteta osobe.

6 Simboli¢ka identifikacija karakteristiéna je za osobe koje su integrirane u svojoj okolini (koja nije okolina
njihova etni¢kog porijekla) (Alba, 1900).

7 Pojam manjine priliéno je Muidan, mo#e se odnositi na mnogo $ta i ne treba ga usko vezati  uz hrojéane
odnose (izrazi "manjina” i "vedina” najéesde oznafuju  odnose modi, podredenosti | nadredenosti). A. Giddens
odreduje manjinsku grupu (ili etni¢ku manjinu) kao "grupu ljudi koja je u  datom drudtvu u manjini i koja se
zhog svaje fizicke ili kulturne razli¢itosti nalazi u stanju nejednakosti unutar tog drustva"  (Giddens, 1990:
245-246). Elementi vecine definicija manjine jesu: razlikovanje pripadnika manjine od ostalih ¢lanova drustva
na temelju zajedniékih ohiljeZja (religija, jezik, nacionalnost, rasa), pripadnici manjine percipiraju sebe kao ra-
zliéite od  drugih i drugi njih percipivaju razlic¢itima (¢esto s negativnim Kkonotacijama), sklonost jakim stavo-
vima grupne lojalnosti koji mogu dovesti do samosegregacije i do diskriminacije i isklju¢ivanja izvana. (Usp.
Rose, 1972.) '
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PoloZaj etnicke manjine u datom drustvu moguée je promatrati iz perspektive
politickih strategija kojima dr7ave nastoje regulirati meduetnicke odnose.

Kultura, kulturni pluralizam i interkulturalizam

Nastao kao suprotnost ideologiji melting putas kulturni pluralizam priz-
naje kulturnu razli¢itost i vrijednost ocuvanja kulturnog integriteta pojedinaca i grupa.
Veé sam naziv kulturnl pluralizam (multikulturalizam) ukazuje na koegzistenciju dviju
ili vise kultura.? Iako idealni kulturni pluralizam pretpostavlja "kulturni, drustveni i
politicki sistem koji obezbeduje najbolje sanse za puni razvoj i zadovoljenje aspiracija
svim ¢iniocima JLdne drzave: pojedincima, kulturnim grupama i samoj dr;?aw geto je
bivao nacin ofuvanja kulturne bastine i identiteta” (WO_]CICChUW‘Eky, 1977)."°  Antro-
poloski nerazloZnom ¢éini se i tvrdnja da kulture medusobno mirno koegzistiraju: one
su sc oduvijek susrctale, razmjenjivale, uzajamno obogacivale, suprotstavljale, odupira-
le!! jedna drugoj i kao posljedica svega - mijenjale.

Tome u prilog govore veé i same definicije kulture. Bez obzira na to kojem se
odredenju kulture priklonili (da je kultura c¢jelina tvorevina I}udskc svijesti, da je ¢ine
utvrdeni obrasci ponaSanja ili da je kultura struktura i model)'? kao polaziste treba
posluziti ono 5to je zajednicko svim  definicijama - da je kultura rezultat susreta covjeka,
prirode i dru$tva te da se neprestano mijenja i ostvaruje unutar ovih triju éinilaca i
radi njihove interakcije.

8 Melting pot  jest model u kojem sve prisutne grupe mijesaju svoje  karakteristike i tako prizvode novi
amalgam (usp. Banton, 1988).
9 B.Abu-Laban i D. Mottershead kullurni pluralizam odreduju kao koegzistenciju dviju ili vide etnickih

grupa od kojih svaka posjeduje sebi svojstvenu drustvenu  strukturu i dominantan osjecaj pripadnosti grupi. Oni
navode i niz drugih definicija kulturnog pluralizma: W. M. Newman npr. u njemu vidi "mirnu koegzistenciju”
grupa koje zadrzavaju viastiti identitet, a R. Breton jod uvodi pojmove "etni¢ka segmentacija” (kada migrantska
populacija posjeduje moc nad lokalnim  stanovistvom zahvaljujudi razvijenijoj tehnologiji i  organizaciji) i "en-
ticka heterogenost” (kada migranti ne posjeduju moé i nastoje se integrirati u drustvo primitka, manje ili vige
zadriavajuéi svoje kulturno nasljede). (Vidi: Abu-Laban i Mottershead, 1981; usp. Wojciechowsky, 1977.)

10 "Najveda opasnost s kajom je suoéeno pluralisticko drustvo jeste nepostojanje aktivne participacije kul-
turnih grupa u Zivotu npacije, ukratko. mentalitet geta." (Wajciechowsky, 1977: 38.)

11 U prilog tome govori i to da su etnicke grupe zadriale svoje osobitosti usprkos  politici memng pota (u
Americi npr. od 18, stoljeéa do danas) (usp. Glazer i Moynihan, 1973).

12 O ovoj klasifikaciji definicija kulture opsirnije u: "Culture”, 1984: 74-78.
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Upravo zbog ovih obiljezja kulture doima se poput zablude predodZba o mo-
guénosti njezina apsolutnog ocuvanja (pa bilo to i u getu). Osim nepriznavanja drustvene
i kulturne dinamike bilo bi to i negiranje samosvojnosti njezina osnovnog ¢inioca - ¢ov-
jeka koji svoj osobni identitet stvara unutar kulture, ali i koji  svojim djelovanjem ut-
jefe na promjene u kulturi te koristeéi moguénosti izbora bira oslonce (reference) za
svoje daljnje formiranje.

Iz istih razloga nemogucde je govoriti o potpunoj asimilaciji (prilikom koje do-
minantna ili veéa grupa apsorbira podredenu ili manju grupu tako da ova postaje ne-
prepoznatljiva) kao rezultatu procesa akulturacije (neposrednog kontakta grupa ili po-
jedinaca, pripadnika razli¢itih kultura koji rezultira promjenama u -zvornim kulturnim
modelima obiju grupa). (Vidi: Seymour-Smith, 1987; usp. Banton, 1988.)

“Multikulturna drustva jesu stvarnost, ali multikulturalizam  (kulturni plurali-
zam) suvremenih drustava kao polifika koja prvenstveno teii ravnoprvanom koegzisti-
ranju kultura gotovo je neostvarljiv upravo zbog njemu uglavnom svojstvene stati¢nosti
i paralelizma koji kao da ne pretpostavlja stvarni ljudski kontakt.

Nasuprot tome interkulturalizam i praktiéno i pojmovno!3 odbacuje sta-
tiénost i iskazuje se kao politika okrenuta ¢ovjeku. Odbacujudi evolucionisticke teorije
o kulturil? te polazeci od tvrdnje da su sve kulture jednako vrijedne pokusava naéi mo-
guénosti ravnopravnog dijaloga izmedu  kultura. Pri tome se povezivanje kulturnih
komponenata ne shvaéa ni kao njihovo nekriticko mijesanje ni kao gubljenje kulturnog
- identiteta (ve¢ upravo njegovo obogacivnje). Interkulturni koncept, medutim, tek trazi
nacine prerastanja suvremenog drustva iz multikulturnog u interkulturno (Rapport final
du groupe de praojet, 1986: 74). Izbjegavajuéi definiranje, L. Porcher odreduje interkul-
turni pristup prema nekoliko obiljeZja suvremenog drustva i njegove moguce buducno-
sti: drustva su multikulturna, a bit ée to jos i viSe zbog lakoce i porasta seljenja; svaka
kultura posjeduje svoje osobitosti dostojne Stovanja, a priori jednakovrijedne i koje
ni¢im ne ugrozavaju jedna drugu; multikulturnost je mogué izvor obogacdivanja (novim
vrijednostima) cijelog drustva; da multikulturnost postane istinska zbilja potrebno je
posti¢i (medu)proZimanje kultura priznajuci svakoj svojstven identitet; prerastanje mul-
tikulturnog u zaista inter-kulturno stanje (sa svom dinamikom 3to je ono uklju¢uje)
zahtijeva razvijanje strategije interkulturalizma (koji nije samo cilj po sebi ve¢ je i sred-

13~ Veé sam izraz inter (lat. medu) upuduje na dinamiku i suodnodenje dok izrazi multus/plures (lat. mnogi,
mnogo/vise, vide njih) impliciraju tek istovremeno postojanje vise elemenata (vidi: M. Divkovié. Latinsko-
hrvatski rjecnik. Zagreb: Naprijed, 1988), u nadem konteksu - vi$e kultura. Dakako, o pojmovima kaji su ovdje
u upotrebi valjalo bi podrobnije raspraviti jer se u literaturi ne koriste uvijek jednoznaéno (pri éemu bi se
valjalo osvrnuti i na njihovu upotrebu u hrvatskom ili srpskom jeziku). Spomenimo sada Sto  vedina autora
razumije pod pojmovima multikulturalizam i interkulturalizam. Pod pojmom multikulturalizam obiéno se po-
drazumijeva oblik kulturne politike i koncept drustva (multikulturno drustvo) u kojem ravnopravno keegzistira
vide Kultura, a pod interkulturalizmom kulturna politika koja vodi  prema interkulturnom drudtvu (drudtvu u
kojem se suodnosi vige kultura stvarajuci pri tome "novu kulturnu sintezu”).

14 Premda rane antropoloske teorije nastale pod utjecajem Darwinova evolucionizma nisu ni danas pot-
puno napuétene (utjecaj L. A. Whitea i J. Stewarda) vecina socijalnih teoreti¢ara XX stoljeca smatra da je "na-
metanje evolucionisticke sheme nasilje prema svakoj pojedingj povijesti nekog sociokulturnog sistema i sustavu
Jjedinstvenih znadenja i dogadaja koje on stvara” (Seymour-Smith, 1987: 106).
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stvo promicanja jednakih izgleda za uspjeh i optimalnog ukljuéenja manjina) (usp. Final
Conference..., 1987; Rapport final..., 1987).

Ideja interkulturalizma nastala je u dominantnim kulturama Evrope. Izmedu
nastanka i osnovne namjere da se provodi interkulturnim odgojem do njezina ostvarenja
neutaban je, ali po svemu sudeéi i neizostavan put drustvenog utemeljivanja. Pri tome
nije zanemarljivo pitanje koliko su danasnje drZave-nacije pripravne za otvorene kul-
turne kontakte bez bojazni za svoj kulturni identitet, kao i pitanje kaje su poéetne po-
zicije pogodne za ostvarivanje interkulturalizma.ls

Odgojno-obrazovne politike

Kulturne politike znacajnog saveznika i put svog ostvarivanja pronalaze u od-
goju i obrazovanju.’

Bilo bi pogresno vrednovati dosadasnje odgojno-obrazovne politike u svjetlu novih
stavova (teorijskih i iskustvenih) i kritizirati ih za netolerantnost prema kulturnim ra-
zlikama, tradicijama i aspiracijama etni¢kih manjina. Valja ih razmatrati u kontekstu
razvitka drustva kojem je cilj bilo o¢uvanje nacionalne povezanostii drZzavnog jedinstva.
Tako su (u Velikoj Britaniji, primjerice) do Sezdesetih godina dominirale asimilaecij-
ske politike. U ime nacionalnog jedinstva skole su bile prostor u kojem je trebalo eli-
minirati sve razlike. Nakon toga (sredinom Sezdesctih i poéetkom sedamdesetih godina)
nastupili su tzv. integracijski modeli, tj. modeli moéi kojima dominantna grupa
zastiéuje svoj kontinuitet (bila je to integracija u "nase” drustvo, u "nasu” kulturu). Zatim
je uslijedio multikulturalisti¢ki model. Dok jedni smatraju da je multikulturalizam
samo finije definirani asimilacijski model (Mullard, 1982; Sarup, 1986), drugi pak u priz-
navanju raznolikosti, pomicanju pozornosti s obrazovanja migranata na obrazovanje
svih manjina, u multikulturalizmu vide put prema interkulturnom odgojno-obrazov-
nom projektu koji obuhvaca cijelo  drustvo.

Za intrekulturnu nastavu koja se temelji na principu prema kojem je u¢enik cen-
tar oko kojeg se sve zbiva, potrebno je osigurati niz uvjeta: omoguéiti sto visu razinu
obrazovanja, revidirati nastavne programe (osobito za nastavu povjesti, knjiZevnosti,
zemljopisa, umjetnosti), osposobiti (i izabrati) kvalitetne nastavnike jer se interkulturno
obrazovanje ne moZe ostvarivati ako u cijeloj pedagoskoj ekipi cijelo vrijeme ne vlada

15 Iako interkulturalizam predvida uzajamnost, ravnopravno i punovrijedno sudjelovanje i razmjenjivanje
svih kultura on se u svom ostvarivanju, za sada, zadrava na ukljuéivanju migranata i njihovih marginalizj-
ranih kultura u drustvo primitka.
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interdisciplinarni duh, potaknuti bilingvalno obrazovanje te prosiriti obrazovnu funkei-
Jju na cijelo druétvo, osobito mas-medije.

Kada je pak o institucionalizaciji interkulturnog odgoja rije¢, ne smije se gubiti
iz vida da postoji razlika izmedu razumijevanja unutar jedne kulture i interkulturnog
razumijevanja,'® te da posebnu paznju treba posvetiti  kako nastavnom programu tako
i osposobljavanju nastavnika.

Interkulturnim obrazovanjem uceniku valja omoguéiti interioriziranje stava o kul-
turnom relativizmu i istovremeno  integriranje iskustva kulture porijekla i one kulture
koja ga okruzuje (usp. One school, many cultures, 1989; Perotti, 1990).

Sve to, pretpostavlja se, mogude je ostvariti u kontekstu  stvarne demokratizacije
odgojno-obrazovnih sustava (a to znac¢ii stvaranjem preduvjeta u cijelom drustvu: u
pravnim propisima i institucijama).

Obrazovanje etni¢ckih/nacionalnih manjina u Hrvatskoj: neka iskustva

Hrvatski odgojno-obrazovni sustav bio je dio jedinstvene ¢jeline jugoslaven-
skoga odgojno-obrazovnog sustava pa ga tako valja i promatrati. U njemu su postojale
neke naznake interkulturnosti, ali i niz nedostataka glede obrazovanja manjina. Nji-
hovo prepoznavanje i smjestanje u kontekst suvremenih  teorijskih kretanja moze po-
sluziti za iduca istrazivanja.

Pravo skolovanja na materinskom jeziku bilo je zajaméeno Ustavom SFRJ
(1974) svim narodima i narodnostima kao izraz njihove ravnopravnosti unutar jugosla-
venske federacije (¢l. 171). Kako u Jugoslaviji nije bilo zajednickog jezika u sluzbenoj
upotrebi svi su jezici bili jednakopravni u svim federalnim  jedinicama $to je istovremeno
znacilo da su pripadnici svakog naroda i narodnosti imali u svakoj republici, pokrajini
odnosno opéini u kojoj su Zivjeli pravo na skolovanje na svom jeziku. U Hrvatskoj je
primjerice svim narodima i narodnostima koji na njenom tlu Zive bila zajaméena rav-
nopravna upotreba jezika i pisma (Ustav SRH: ¢l. 138 i 247), a zakonima su dalje ra-

16 “Poreklo i pravac razumevanja su kod ) (domacina, op. J. C-K.) i S (stranca) veoma razli¢iti: Njihov
susret je ismeren ka ponovam razilaZenju. PoSto je, usprkos veoma razli¢itom poreklu razumevanja, mesto su-
sreta obostrano interesantna sredina u kojoj se medusobno prozimaju, ijedan i drugi ga napustaju (promenjeni
na specifiéan naéin)." (Scheiffele, 1988: 66.)
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zradivani uvjeti i nacini ostvarivanja tih prava. Zakonom o odgoju i obrazovanju na
jezicima narodnosti regulirana su prava pripadnika narodnosti u odgojno-obrazovnom
sustavu. To njihovo pravo poschno  se spominjalo na primjer i u Zakonu o odgoju i
osnovnom obrazovanju (v. Socijalisticki samoupravni..., 1985: 607),17 ali o skolovanju
pripadnika naroda koji Zive izvan podrudja svoje "matiéne” republike viSe nigdje ne na-
lazimo zapisa niti poscbnih propisa o njihovom skolovanju (kao ni podataka o tomu).
Drugim rije¢ima, pripadnici bilo koje od "suverenih”  jugoslavenskih nacija ukoliko su
Zivjeli izvan svoje nacionalne drzave (republike) imali su pravo na skolovanje na mate-
rinskom jeziku i upoznavanje svoje nacionalne kulture, ali to svoje pravo kako se ¢ini
nisu imali prilitku u stvarnosti koristiti jor v okviru odgojno-obrazovnog sustava niti u
jednom dijelu (bilo u  okviru pedagoske strukture, bilo pravne regulative) tome nije
ostavljeno prostora.!$

Tako §to moglo bi se proglasiti asimilacijskom politikom dominantne nacije u po-
jedinoj republici da to nije bio slucaj u  svim republikama.!” Moze se  to protumaditi i
nekomunikativnoséu odgojno-obrazovoor sustava  spram potreba druStva. No, veé
povrsan pogled na ideologiziranost i hezliénu univerzalnost cilja i zadataka odgoja20
upucuje na drukéiju hipotezu - ovakvo "preskakanje” naroda ukazuje na interes vladajuce
(nadnacionalne iako po "nacionalnom kljuéu” odabrane) elite za odgajanjem pripadnosti
sirokoj zajednici, potiskivanjem posebnoga nacionalnog osjeéaja i razvijanjem svoje-
vrsnog nadnacionalnog identiteta (jugoslavenstvo  kao metanacionalnost).2!

Stvarne pokazatelje valja jo§ proucavatai, ali indikativno je da je cijeli odgojno-
obrazovni sustav bio protkan ideologijonm i voljom politokracije: od zakonodavstva, ad-

17 Podatke o broju kola i odjeljenja na jezicima norodnosti,  troskovima i sl. nalazimo u: "Razvoj odgoja i
obrazovanja u SR Hrvatskoj od 1974. do 1984, godine (Informativni pregled)”  (Socijalistiéhi samouprauni..., 1985).
O problemima skolstva i nastave koja se ovganiziva ili hi se  trebala organizirati za pripadnike narodnosti postoji niz
teorijskih i struénih élanaka u znanstvenim i stiuénim éasopisima i Stampi (v. npr. Vzgoja in izobraZevanje..., 1986).

18 * Takav je sluéaj npr. Srha i Slovenaca u  Hrvatskoj koji su kao i vecinski hrvatski narod bili suvereni
Jjugoslavenski narodi, Njima su upravo zato Sto su bili nosioei  "suvercnosti” i nisu pripadali u kategoriju tzv.
narodnosti (kao  &to su to u Hrvatskoj: Cesi, Slovaci, Rusini, Ukrajinci, Madari, Talijani itd.) bile uskradene
mogucnosti koje inade koriste nacionalne {etnicke) manjine za razvoj svoga etnickog identiteta (3kolovanje na
materinskom jeziku, kulturno-umjetnicka drudtva, izdavaéka djelatnost, radio i TV-programe). Sli¢an je bio po-
lozaj Hrvata u drugim republikama (npr. vojvodanskih Hrvata u Srhiji).

19 Treba ipak napomenuti da je u Sloveniji postojala nastava na "srpsko-hrvatskom” jeziku (v. Novak-Lu-
kanovi¢, 1986). No valja imati na umu da je ona organizirana za djecu  radnika koji su u Sloveniju dosli na
rad, §to je u neku ruku posljedica slovenske "imigracijske politike”, a ne odnosa izmedu  "konstitutivnih" nacija.
Dodati je da se u slovenskim &kolama uéio srpsko-hrvatski u 5-om razredu osnovne skole (a takvog  reciproci-
teta na "srpsko-hrvatskom” podrudju nije hilo).

20 “Cilj odgoja i osnovnog obrazovanja jest formiranje svetrano razvijene socijalisticke, slohodne, revolucio-
narne, stvaralatke, radne, kriticke, humane i samoupravljaéke liénosti, sposobne i odgovorne za izgradnju i obranu
naSeg socijalistickog samoupravnog  drustva”. Jedan od zadataka je bio "odgajanje u duhu pripadnosti i ljubavi prema -
svom narodu, odnosno narodnosti, ravnopravnosti, bratstva i jedinstva naroda i narodnosti u SFRJ, odanosti  domo-
vini SRH I SFRJ i njezingj nesvrstangj politici”; slijedeci  zadatak je bio "klasni” i nadnacionalni: "razvijanje duha su-
radnje, prijateljstva, medusobnog poStovanja i internacionalisticke solidarnosti radnicke klase i radnih ljudiu njihovaj
borhi za pravednije i humanije drudtvene odnose i mir u - svijetu, a protiv svake eksploatacije i potlac¢ivanja” te “"usva-
Jjanje, njegovanje i razvijanje tekovina narodnooslohodilacke  borbe i socijalistiéke revolucije te revolucionarnih tradi-
cija nasih naroda i narodnosti” (Socijalisti¢ki samoupravni..., 1985:  598).
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ministrativne strukture, postojecih struktura feed-back-a (inspektori i inspekcije) do
samih nastavnika.?? To svjedoéi o kontroli "ideoloskog centra” nad ¢jelokupnim odgoj-
no-obrazovnim sustavom.2? Kontrola politickog centra nad odgojno-obrazovnim insti-
tucijama i programima jedan je od vidova (uz konrolu medija i zajednicki jezik u sluZbe-
noj upotrebi) "kroz koje se nadnacionalna ideologija i komplementarnost Zele nametnuti
drustvu, stvoriti osjecaj pripadnosti $irokoj zajednicii potisnuti sentimente nacionalne
komplementarnosti” (Lerotié, 1985: 169). Pri tome valja napomenuti da iskustva fede-
ralnih drZava govore da "nadnacionalna politicka elita uzima redovito najbrojniju ili
najsnazniju naciju - kulturno, ekonomski, politicki itd. kao bazu za asimilaciju i stva-
ranje nadnacionalne komplementarnosti" (isto: 170).

Neobi¢nom se ¢ini situacja u kojoj odgojno-obrazovni sustav bolje funkcionirao
glede furmlranJa kulturnoga i nacionalnog identiteta "narodnosti” 2t nego "konstitutiv-
nih" nacija koje su zivjele izvan teritorija "matiéne” republike (bilo da se radi o "autoh-
tonim manjinama" ili o "unutrasnjim migrantima”).

Ipak, treba napomenuti da je obrazovanje "narodnosti”, iako je posebnim zako-
nima regulirano i u stvarnosti provedeno, imalo niz manjkavosti i poteskoéa. Moguce
ga je bilo organizirati na razli¢ite nacine. Ovisno o okolnostima, ucenici su mogli po-
hadati nastavu samo na materinskom jeziku, dvojeziénu nastavu ili barem nastavu ma-
terinskog jezika i kulture. Njihov materinski jezik, opet u vezi s okolnostima, u(‘.enl(‘.l
vedinskog naroda upoznavali su 1 uéili kao obavezni ili kao fakultativni predmet

Raznolikost organizacijskih moguénosti omoguéivala je prilagodljivost sustava
osobitostima pojedine "narodnosti” (npr. brojnosti njenih ¢lanova na nekpm podruéju).
S druge strane republicko, regionalno ilokalno reguliranje Skolovanja "narodnosti” do-
vodilo je tu istu "narodnost" na razli¢itom teritoriju u razli¢it poloZaj (npr. Talijani u
Sloveniji i u Hrvatskoj) kao Sto su se i razli¢ite "narodnosti” u razli¢itim regijama iste
republike Skolovale pod drukéijim uvjetima (npr. obrazovanje Madara i Talijana).

22 O tome svjedode dokumenti kao &to su: "Stavovi i zakljuéei CK SKH o zadacima komunista, organizacija
i rukovodstva u socijalistickom preobraZaju odgojai obrazovanja", "Socijalisti¢ki preobraZaj obrazovanja i zadaci
saveza komunista", rezolucije pojedinih kongresa SKJ i sl. (v. Secijalislicki samoupravni..., 1985).

23 Znakovito je i ideologiziranje odgojno-obrazovnih sadriaja pojedinih predmeta. Tako npr. udfbenik po-
vijesti za VIII razred osnovne $kole obraduje XX stoljece na 247 stranica. Tekst je podijeljen na tri osnovna
dijela: razdoblje izmedu dva rata (71 stranica), 11 svjetski rat (Sest ratnih godina opisano je na 93 stranice) i
razdoblje nakon 11 svjetskog rata (44 stranice). Jugoslavenska povijest zasidena je tekstovima o ulozi Komu-
nistiéke partije (KP). Tako je u prvom dijelu 2/3 teksta posveceno KP. Na 66 stranica (od 93) govori se o na-
rodnooslobodilaékoj horbi (a ime KP nalazi se i u jedlnom naslovu i u tri podnaslova). Gotovo 2/3 teksta o po-
sljeratnom razdoblju goveri o ulozi samoupravijanja, privrednoj reformi, opcenarodnoj obrani (i ulozi KP/SK
u svemu tome) (v. Lovrenéié i dr., 1988),

24 Ovdje svakako treba izuzeti neke probleme vezane uz njemaéku manjinu, nikad sustavno rijedeno pi-
tanje obrazovanja Roma i obrazovanje Albanaca.

25 Iako nije manje vaZno za formiranje identiteta ovdje nece bili govora o struéno-pedagoskim i materi-
Jjalnim poteskoéama odgoja i obrazovanja "narodnosti”. O tome i o modalitetima organiziranja nastave vidjeti
u npr.: Vzgoja in izobratevanje..., 1986; Socijalisticki samoupravni ..., 1985. i sl.
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Otvorenost i fleksibilnost regulative nije samo preduvjet kreativnosti. Ona do-
pusta utjecaj niza vanjskih éinilaca na uspjeSnost organiziranja (i provedbe) nastave. Ma-
sovni mediji, komunikacije, povijest odnosa manjine i veéine, odnos izmedu npr.
Hrvatske i "mati¢nih" zemalja manjina, odnos tih zemalja prema npr. "hrvatskoj" man-
Jini u njima, udruzenja i kulturne institucije te veze manjne s "maticom” zemljom tek
su neki od ¢inilaca koji utje¢u na razli¢itost obrazovanja manjine.

Elemente interkulturalizma u obrazovanju manjina vidimo na primjer u (nekim
opéinama) u organiziranju bilingvalnih odjeljenja i obavezi uéenja jezika okoline.

Konfliktna situacija na jugoslavenskom prostoru iznijela je na vidjelo i manjka-
vosti odgojno-obrazovnog sustava. Ponekad su se one koristile kao sredstva politicke
manipulacije ili éak pritiska, a dijelom iz njih izviru neki od uzroka konflikta. '

Tako srpska manjina u Hrvatskoj predbacuje Hrvatima asimilacijsku politikuz‘5
zanemarujudi ¢injenicu-da su se nacionalne posebnosti svih "konstitutivnih" naroda koji
nisu Zivjeli na svom "mati¢nom" podrudju zanemarivale (i ne samo unutar odgojno-obra-
zovnog sustava). Tako se objektivna slabost (pa i njena posljedica) odgojno-obrazovne
djelatnosti (na cijelom jugoslavnekom prostoru) koristila za potpirivanje sukoba (na
odredenom prostoru).

Trebalo bi izvué pouku iz neuspjeha starog odgojno-obrazovnog sustava i novu
koncepciju prilagoditi drustvu u kojem se primjenjuje te uspostaviti njihovu komu-
nikaciju. Ili kako kaZe Antonio Perotti (1990) iznose¢i koncepciju interkulturnog od-
goja: "Nijedan odgojno-obrazovni sustav ne moze sam osigurati jednakost $ansi u nekom
drustvu ako ta jednakost ne postoji u propisana i socioekonomskim uvjetima... Nijedno
drustvo ne moZe osigurati jednakost Sansi ako odgojno-obrazovni sustav poti¢e diskri-
minaciju ili, a fortiori, ako je prikriva."

Zakljuéne napomene

"Reaktiviranja posebnog bilo je uvijek kad su slabile i kad su se raspadale one
velike tvorevine koje su potiskivale ili eliminisale posebnosti." (Landmann, 1986: 143.)
Silovitost kojom se teZi sto prisnijem nacionalnom povezivanju i osvjestavanju rada
opasnost da se zaboravi na "jedan realan zahtjev pona$anja", prema kojem treba "tudu
posebnost, ukoliko ona nije zaostala u proslosti, nego je jos prisutno zbiljska, nedirnutu
pustiti da postoji” (isto: 146).

Institucionaliziranjem i ozakonjenjem interkulturnog odgoja stvorili bi se
osnovni preduvjeti za razvijanje interkulturnog drustva. Da se interkulturni odgoj ne bi
provodio stihijno - valjalo bi osigurati i psiholoke uvjete, a to znaéi razjasniti sporove
medu pripanicima razli¢itih kultura, dati smisao razlikama koje medu njima postoje i
savladati umjece tolerancije.

26 Valja reci da su Srbi na podruéju Hrvatske imali svoje nacionalno skolstvo sve do stvaranja unitarne
driave 1918 (v. npr. Frankovi¢ i dr., 1958). Nakon stvaranja Kraljevine SHS postojale su vjerske pravoslavne
gkole, a cijeli odgajno-obrazovni sustav bio je pod snainim utjecajem srbizacije iz beogradskog centra (osobito
u vrijeme diktature).
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Interkulturalizam je, ¢ini se, ostvarljiv tek ako se pojavi kao praksa proizisla iz
Zivota drustvenih zajednica, njihove stvarne okrenutosti Jjudima i njihovim potrebama,
a ne kao hipoteza i projekt $to proizlazi iz potrebe da se "zastiti”, "ocuva" ili "umiri"
manjina ¢iji pripadnici iskazuju svoje duboko ljudske potrebe (za sigurnoséu, prih-
vacenoscu, dostojanstvom i vrijednoséu liénosti i kulture itd.). Naposljetku, valja imati
na umu da interkulturnost ne postaje stvarnost kao spoj dobre volje intelektualne
manjine veéinske zajednice i "poziva u pomoc” etnickih manjina veé kao oblik Zivota
ljudskih zajednica.
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EDUCATION AND ETHNIC MINORITIES

SUMMARY

Education of a minority is at the same time both a way of integrating the minority into
society and a means of protecting its specificity. The conflictiveness or harmony of these two fun-
ctions depends also on cultural policies which attempt either to assimilate minority cultures, to
transform them into a new quality in contact with others (the melting-pot), to recognise them as
a special entity (multiculturalism), or to reaffirm them as an active part of society which lasts and
enriches the society itself (interculturalism). All these policies are reflected in the educational sy-
stem (and in the school), which, as an expression of society and a socialisational factor, effects the
formation of (individual and group) identity. The minority group differs from others in the light of
its identity. By providing an insight into past knowledge (on minority education), by determining
the basic concepts (identity, the minority, individual educational strategy), and by offering concrete
experiences (from the past Croatian educational system), this paper aims at providing a possible
basis for a sociological approach in regard to education and ethnicity (in the context of the natio-
nal/ethnic minority question).
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