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SAZETAK

U radu se istrazuje etnogeneza mongolskih plemena od razdoblja plemenskih save-
za Réuran i Shiwéi do ujedinjenja pocetkom 13. stoljeca pod Dzingis-kanovim vod-
stvom. Pocetno razdoblje etnogeneze predaka srednjovjekovnih Mongola povezano
je s plemenskim savezima Réuran i Shiwéi, a vijesti o njima zapisane su u kineskim
dinastijskim kronikama. U sastavu saveza Shiwéi nalazilo se i pleme Mengwu, koje
je naseljavalo Sumska prostranstva sjeverozapadne MandZzurije, a porjecje rijeke
Argun smatra se pradomovinom Mongola. Nadalje se istrazuju smjerovi i vrijeme
migracijskih procesa, koji su imali vaznu ulogu u transformaciji dijela mongolskih
plemena iz Sumskih lovaca u stepske nomade. Etnicka povijest mongolskih plemena
usko je povezana s turkijskim i tungusko-mandzurskim plemenima. Turkijska ple-
mena, koja su naseljavala stepe danasnje Mongolije, imala su presudnu vaznost u
razvoju mongolskih nomadskih plemena, dok su tungusko-mandzurska i sjeverna
mongolska plemena zajedno dijelila Sumska prostranstva Mandzurije i Zabajkalja. U
nastavku teksta opisuju se dogadaji u turkijskim kaganatima i carstvima na sjeveru
Kine koji su utjecali na povijesni razvoj mongolskih plemena. Od velike je vazno-
sti razdoblje gidanske dinastije Liao (10. — 12. stoljece) jer se tada u sjeveroistocnoj
Mongoliji formirala jezgra mongolskih nomadskih plemena, koja su se postupno
Sirila stepom prema zapadu. U razdoblju dzurcedske dinastije Jin (12. — 13. stolje-
¢e) porasla je vaznost mongolskih plemena na stepi. Tada se kod Mongola javljaju
pokusaji politickog ujedinjenja — prvi put sredinom 12. stoljeca za vrijeme vladavine
Habul-kana. U zavrsnom dijelu rada opisuje se borba Temudzina, buduceg Dzingis-
kana, za ujedinjenje mongolsko-turkijskih plemena. Nakon pobjede nad najvaznijim
suparnicima — Tatarima, Najmanima, Kereitima i Merkitima — DZingis-kan je 1206.
uspostavio vlast nad plemenima Mongolije. Tim dogadajem zavrsilo je prvo raz-
doblje u etnogenezi srednjovjekovnih Mongola i pocelo stvaranje najvece drzave u
povijesti — Mongolskog Carstva.

KL]UCNE RI]ECI: mongolska plemena, Ergune-kun, migracije, kineske dinastije,
Dzingis-kan, stepa, turkijska plemena
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PLEMENSKI SAVEZ ROURAN

Krajem 2. stoljeca, nakon raspada xianbeiskoga plemenskog saveza, poceli su
na istoku euroazijske stepe migracijski i etnicki procesi iz kojih ¢e nastati dva nova
etnosa — Rouran (F27R) ili Rudnrudn (19245)! u Mongoliji i Shiwéi (28 &) u sjevernoj
Mandzuriji. Prema misljenju istraziva¢a mongolske povijesti, upravo su ti etnosi bili
jezgra koja je dala impuls pocetnom razdoblju etnogeneze Mongola. U kineskim
dinastijskim kronikama? Rourani su opisani kao vjesti nomadi koji su vodili gotovo
neprekidne borbe s turkojezic¢nim plemenima na sjeveru, od kojih su najvazniji bili
Gaoché (% %) ili Tiglei (#4), i carstvom Sjeverni Wei® (B&i Wei 1% 386.—535.)
na jugu. Prema jednome misljenju, taj je etnos nastao u drugoj polovini 4. stoljeca
od razbijenih rodova turkojezi¢nih Xiongnta (#J%4X) i mongolojezi¢nih Murénga
(%), koji su nakon poraza od Tudba bjezali na sjever u Mongoliju (Kprokos,
Mamnssun i Codponos, 1979: 26). lako je etnicki sastav Rouranskoga Kaganata
bio heterogen (Xauncypan, 1993: 75), vecina znanstvenika smatra kako se jezgra
Roéurana razvila iz (proto)mongolske komponente. Tako B. B. Dasibalov smatra
Réuréne potomcima dijela drevnih mongolojezi¢nih plemena Donght (3 i), koji
su nakon poraza od Xidongnua migrirali na sjeverozapad i nastanili se u stepama iza
Hinganskoga gorja (lamm6anos, 2005: 55). Ruski povjesnicar S. G. Kljastorny;j
dijeli ih na tri osnovne etnopoliti¢ke skupine — ostaci drevnih plemenskih saveza
Awar (Wihuéan F5#H) i Sérbi (Xianbei fi£#L), a iz jednog od njih bio je i vladajuéi
rod Yujitl (BB/AE]), poslije etnopolitonim Roéuran i etnopolitonim Tatar (F5EE
5d),* koji je nastao tijekom politickih i meduplemenskih sukoba (Kusutopruii

! U povijesnim izvorima taj se etnonim pojavljuje i u oblicima Rara (i), Ruirui (A %9), Rard (%
24i7) i Tantan (FELRE).

2 Najvazniji su izvori za povijest Réuréna dinastijske kronike Povijest dinastije Wei (Wéishil i),
pogl. 103, iz 6. stolje¢a, Povijest dinastije Song (Songshii 75 #), pogl. 95, iz 6. stolje¢a, Povijest
dinastije Liang (Lidngshii %23), pogl. 54, iz 7. stoljeca, i Povijest sjevernih dinastija (B&ishi 1t
5), pogl. 98, iz 7. stoljeéa (Tackun, 1984: 267-295).

3 Poznato i kao Tuoba Wei (#:1$kZl) jer su vladari bili iz xianbeiskog roda Tuoba (#$K) ili Tabgad
(sttur. Tabya¢ A’58). Nakon seobe u sjevernu Kinu osnovali su u 4. stoljeéu carstvo Dai (X 338.
—377.), koje je osvojilo carstvo Raniji Qin (Qian Qin FiZE 351. — 394.). Slabljenjem carstva Qin,
Tuoba Gui ($lHlE: 386. — 409.), unuk posljednjeg daiskog vladara, proglasio je samostalnost i
osnovao carstvo Sjeverni Wei. Do 439. weiski vladari ujedinili su sjevernu Kinu (Gernet, 1990:
190-191; Grousset, 1970: 60—61; Kisimrropssrii i CaBuHoB, 2005: 48-50).

4 Etnonim Tatar Kljastornyj je izveo od imena rouranskoga kagana Datana (K& 414. — 419.), koje
se izvorno izgovaralo kao *dadar/*tatar. Vrijeme nastanka tatarskoga plemenskog saveza stavio je
u dvadesete godine 5. stoljeca (Kmsiropuuii i Caunos, 2005: 57). Najstariji zapis tog etnonima
nalazi se u Orhonskim natpisima, staroturskim izvorima iz prve polovine 8. stoljeca (sttur. 483)
(Knsituropaeiid 1 Cynranos, 2009: 210; Manos, 1959: 32, 35, 40; Tyrymesa, 2008: 97, 105, 182).
U kineskim izvorima prvi se put pojavljuje 842. u obliku Dadan (:#1H.). Ostali oblici toga etnonima
u kineskim zapisima jesu Dadéa (i#£4H), Dadéa (#£35£), Dadd GA#7), Dadéa (i#1H), Dadan (GZH.) i
Tatan (F5HE).
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i CaBunoB, 2005: 58). Mongolsko podrijetlo potvrduju i etimoloska istrazivanja
naziva kaganata® (Kimstmropuuit i CaBuros, 2005: 58; CyxGaarap, 1996: 72),
kaganskih titula, osobnih imena® i imena rodova (Xaumacypau, 1993: 69-74). U
orhonskim natpisima Réurani se navode pod imenom Apar (sttur. Y1) (Manos, 1951:
21, 29, 36; Tyrymesa, 2008: 27, 39, 161), vjerojatno izvedeno od etnonima Awar.
Prema P. B. Goldenu, taj je etnonim mozda nastao iz mongolskoga korijena abar,
»penjati se ili puzati«, prisutnog u rije¢i abarga, »zmija, zmiji sli¢no kretanje«, $to
odgovara kineskom rudn (1), »puzanje, gmizanje«, i odnosi se ili na pletenice
kose ili na zmijski totem (Golden, 1992: 76; Her$ak i Sili¢, 2002: 199).

U drugoj polovini 4. stolje¢a, nakon smrti Distuyuana (HI5£%), rouranska
horda raspala se na zapadni i isto¢ni dio. Ponovno ujedinjenje Réurana postigao je
njihov prvi pravi vladar Shéltn (1% 402. — 410.), koji je zbog neuspjeha u borbi
s carstvom Sjeverni Wei bio primoran premjestiti svoj dvor sjeverno od pustinje
Gobi. U daljnjem tijeku dogadaja pokorio je turkojezicne Gaochg, plemena u dolini
rijeke Tuul i xiongnuska plemena zapadno i sjeverozapadno od rijeke Orhon, ¢ime
je ucvrstio vlast na mongolskoj stepi. U to doba Rouranski Kaganat prostirao se od
drzave Yanqi® (}57%) na zapadu do drzave Chaoxian® (F/1f£) na istoku, na sjeveru

5 Kineski hijeroglifi 2254 (réurdn) sredinom 1. tisu¢lje¢a najvjerojatnije su se izgovarali *nénér, §to
u staromongolskom odgovara rije¢i nokor, »drugi, druk¢iji«. Poslije se semanti¢ko znacenje pojma
prosirilo i ponajprije je oznacivalo vojnika, ¢lana vojne druzine, koje nisu bile ustrojene prema
rodovsko-plemenskom principu. Prema Klj$tornyju, izvorni naziv Rouranskoga Kaganata bio je
Néokor (Knsmropumii i Caunos, 2005: 58). Mongolski znanstvenik G. Suhbaatar smatra da je
izvorni naziv bio Nirun, $to je drevni oblik suvremene mongolske rijeci nuruu — »leda, kraljeznica«
(Cyx0baarap, 1996: 73).

¢ Kako navodi dinastijska kronika Weishu (Tackun, 1984: 267), predak Rourana bio je rob nepoznata
imena, koji je u carstvu Sjeverni Wei nazvan Mugtlli (A5 [#). Etimologiju toga imena neki autori
izvode iz mongolskih rije¢i (Miyakawa i Kollautz, 1968: 183; Tackun, 1984: 398-399). Takoder,
neki su u njemu vidjeli prvotni oblik buduéeg etnonima Mongol (Ksraanos, 1997: 74; Miyakawa i
Kollautz, 1968: 183; Cyxbaarap, 1996: 73; 3opukryes, 2011a: 51).

Cheluhui (HLFEE), sin Mugiiliia, nazvao je svoj narod Réuréan i prihvatio vrhovnistvo carstva
Sjeverni Wei. No weiski car Taiwii Di (KZE#7 424. — 452.) smatrao je da bi se to ime trebalo
promijeniti u Ruénruan jer su oni »nebitni kao crvi« (Tackun, 1984: 267, 399). Njemacki znanst-
venik H. W. Haussig smatrao je kako etnonim Ruanruan dolazi od turkijskoga qurt, »crv, vuke,
jer je njihova totemisticka Zivotinja bio vuk. Prema tome objasnjenju, Rourani su bili turkijskog
porijekla (Haussig, 1966: 118).

8 Yangqi ili Karasar, drevno budisti¢ko kraljevstvo u Tarimskoj kotlini (isto¢ni Turkestan), dio pokra-
jine Xinjiang ($75%) u sjeverozapadnoj Kini. U razdoblju dinastije Han ({52 206. pr. Kr. — 220. p.
Kr.) bilo je jedno od vaznijih drzava na Sjevernom putu svile. U kineskim izvorima to se podrudje
nazivalo »zapadni kraj« (Xiyu P4 5). Neki autori navode rijeku Ili u Tarimskoj kotlini kao zapadnu
granicu Rouranskoga Kaganata.

Drevni kineski naziv za prvu protokorejsku drzavu (pocetak 1. tisuc¢ljeca pr. Kr. — 108. pr. Kr.),
koja je obuhvacala sjever Korejskog poluotoka i dijelove juzne Mandzurije. U ranome srednjem
vijeku taj se naziv odnosio na drzavu Koguryd (#ifJBE, 37. pr. Kr. — 668.). Vorob’ev smatra kako
je upitna istocna granica Kaganata jer se u izvorima nigdje ne navodi da su Rourani pokorili narod
Qidan koji je zivio zapadno od Koguryd (Bopo0bes, 1994: 298).
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do Hanhdia' () i na jugu priblizno do pustinje Gobi (Grousset, 1970: 61;
XanncypaH, 1993: 75-78; Keruanos, 1997: 75; Kpanun, 2007: 154; Miyakava i
Kollautz, 1968: 183; Tackun, 1984: 268-270; BopoObeB, 1994: 298).

Rouranski Kaganat bio je tipi¢na »carska konfederacija«. Osim rouranskih
plemena u sastavu toga stepskog carstva bilo je vise, etnicki srodnih i etnicki
razli¢itih, »drzava« i plemena koja su prihvatila vrhovnu vlast Shéluna te silom
pripojenih naroda kao Gaochg i xiongnuska turkojezi¢na plemena (Kpamnun, 2007:
153; Tackun, 1984: 269, 271, 278). Veliku vaznost za povijest Kaganata imala su
upravo turkijska plemena, koja su povecala njegovu vojnu snagu i opskrbljivala
Roéurane deficitarnim proizvodima (I'ymunes, 2005: 17). Jedna takva vazalna
zajednica bio je rod/pleme Asina'' (kin. Ashina, [ 52 3), nastanjen oko Altaja, koji
su za gospodare proizvodili i obradivali zeljezo.

Kada se 534. carstvo Sjeverni Wei raspalo na Zapadni Wei (X1 Wei PE%f 535.
—557.) i Isto¢ni Wei (Dong Wei #EE 534. — 550.), na stepi su poceli procesi u
kojima su Turci ASina imali klju¢nu ulogu i koji su u svojoj zavr$nici doveli do
unistenja Rouranskoga Kaganata. Sukob koji je izbio izmedu Zapadnog i Isto¢nog
Weia bio je za njih veliki teret i njihovi su vode potrazili saveznike. Carstvo Isto¢ni
Wei sklopilo je savez s Roéuranima, dok je izaslanstvo Zapadnog Weia 545. stiglo
Turcima Aginima, koji su ve¢ ovladali prostorom od Altaja do obala Zute rijeke.
Turski voda Bumin (sttur. J%>9; kin. Tumén 12 ]) ojacao je svoj polozaj kada je
pokorio plemena Tiélé (pedeset tisuca obitelji), ali je i dalje priznavao vrhovnu
vlast rouranskoga kagana. Ostvarenje glavnoga politickog cilja, oslobadanja od
rouranske vlasti, Bumin je zapoceo 552., kada se obruSio na Réurdne, koji su
dozivjeli potpuni poraz. Rouranski Kaganat bio je uniSten, kagan Anagti (S
B 520. — 552.) oduzeo si je zivot, ali Réurani su jo§ neko vrijeme pruzali otpor.
U dramati¢nim dogadajima dio Réurdna bio je istrijebljen, najveci dio prihvatio je
vlast Turaka, manji dio vlast sjevernokineskog carstva Zapadni Wei, dok su neki
rodovi/plemena migrirali na zapad i istok (Christian, 1998: 238; Golden, 1992:
79, 127; Grousset, 1970: 81; T'ymunes, 2005: 31-36; Xanacypan, 1993: 87-88;
Knsmrropanit 1 CaBunoB, 2005: 82—-83; Miyakawa i Kollautz, 1968: 204-208;

10 Taj geografski pojam autori tumace razli¢ito. Prema Ky&anovu, rije¢ je o podruéju oko gornjeg toka
Amura, dok Vorob’ev smatra da se odnosi na Bajkalsko jezero (Keruanos, 1997: 75; BopoObeB,
1994: 298).

1" U izvorima se povijest roda/plemena Asina moze pratiti od 3. stoljeca. Navode se kao jedna od
etnicki heterogenih zajednica u provinciji Gansu (H ), sastavljena od »razli¢itih Hu« (z4 Hu
HEH). Bili su u sastavu xiongnuske drzave Sjeverni Liang (Bé&i Liang L7 398. — 439.), koju je
osvojio sjevernoweiski vladar Taiwli Di. ASine i ostaci xiongnuskoga vladaju¢ega klana Juqa (JH.
%) pobjegli su u Gaochang (15 &) u provinciji Xinjiang, gdje su se odrzali do 460., kada su ih
pobijedili Rourani. Asine su nakon tih dogadaja naseljeni na juzne obronke Altajskoga gorja, gdje
su prihvatili novi etnonim Tiirk (sttur. RYPh; kin. Tijué 2/%) (Golden, 1992: 121; I'ymusnes, 2005:
27, 29; Knsirropuwuid i CaBunos, 2005: 78-79).
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TackuH, 1984: 291-295; BopoObeB, 1994: 299). Dio Réurana, izbjeglih na istok,
nastanio se uz gornji tok Amura i u sjeverozapadnoj Mandzuriji, gdje su usli u
sastav shiweiskoga i moheskoga plemenskog saveza, dok su neki migrirali jo$
dalje na istok u korejsku drzavu Koguryo (Knsimropssriid, 1995: 60; KiismropHsrii i
Cagunos, 2005: 83—-84; [llaBkynoB, 1968: 40; Tackun, 1984: 295).

Prema burjatskom povjesnicaru B. R. Zoriktuevu, u etnickim i migracijskim
procesima povezanim s pocetnim razdobljem etnogeneze Mongola najvazniju
ulogu imao je dio Roéurdna koji su migrirali na rijeku Argun, podrucje naseljeno
shiweiskim plemenima, gdje su se identificirali s drevnim mongolskim vladaju¢im
rodom Borte-Cing'? i Qo’ai-Maral. Za vrijeme boravka na Argunu pocela se
formirati skupina rodova Darlekin, koja je nakon migracije u mongolsko Trorjecje
(gomji tok Onona, Kerulena i Tuule) postala jezgra srednjovjekovnih Mongola
(3opukryes, 2003: 53, 54; 2010b: 98; 2011a: 42-43; 2011b: 48, 56).

PLEMENSKI SAVEZ SHIWEI

U prvim stolje¢ima kr§¢anske ere oko sjevernih xianbeiskih plemena formirao
se plemenski savez, u kineskim dinastijskim kronikama'? poznat pod nazivom
Shiw¢éi'*. U orhonskim natpisima taj se savez naziva Otuz Tatar'® (sttur. 483:rH8>)
(Lptoukrapos, 2001: 189; Knsmropusiii i CaBunos, 2005: 145; Manos, 1951: 21,29,
36; Tyrymesa, 2008: 27,39, 161; Buktoposa, 1958: 59-62; 1980: 156). Najdetaljniji
prikaz nastanka shiweiskog saveza dao je ruski povjesni¢ar E. V. Savkunov. Prema
njemu, prodor xianbeiskih plemena na sjever i sjeveroistok Mandzurije, podrucje
vazno za etnogenezu tungusko-mandzurskih plemena (JIapuues, 1980: 8), poceo
je veé u vrijeme vladavine Tanshihuéia (fE-f#). No odmah poslije njegove smrti
xianbeiska plemena raspala su se na niz manjih saveza, koji su, pritisnuti s juga od
jacih susjeda, bili prisiljeni napustiti svoja podrucja. Migrirali su na podrucje oko
gorja Veliki Hingan (kin. Da Xing’an ling X EBlZ2%#), a otuda jo§ dalje na sjever i

12 Cinu-a ili ¢ino (kin. China 7R#), mongolski naziv za vuka. Poput Turaka i srednjovjekovnim

Mongolima vuk je bio totemisticka zivotinja.

Najvazniji su izvori za povijest Shiwéia dinastijske kronike Povijest dinastije Wei (Weishi %l

), pogl. 100, iz 6. stolje¢a, Povijest dinastije Sui (Suishii [&£), pogl. 84, iz 7. stoljeéa, Povijest

Sjevernih dinastija (B&ishi 4L52) pogl. 94, iz 7. stoljeéa, Stara povijest dinastije Tang (Jitt TAngshil

B, pogl. 199, iz 10. stoljeca, i Nova povijest dinastije Tang (Xin Tangshi Ff ), pogl. 219,

iz 11. stoljec¢a (buuypun, 1950: 76-78; Tackun, 1984: 135-141).

4 U historiografiji je uglavnom prihvac¢eno misljenje kako je etnonim Shiwéi kasniji oblik naziva
Xianbéi (Hecrepos, 1998: 9; 3opukryes, 2011a: 35). Prema E. V. Savkunovu, etnonim Shiwéi dol-
azi od imena rijeke Shijianhé (28&{7]), pod kojim su u ranome srednjem vijeku bili poznati gornji
i srednji tok Amura s pritokama Silkom i Argunom (IllaBkymoB, 1968: 26, 32). Kineski povjesnidar
Zhao Zhan smatrao je da taj etnonim dolazi od mongolske rijeci shun, »Suma, jer su shiweiska
plemena uglavnom obitavala u Sumskom podrucju (Zhao, 1984: 45).

'3 Znacenje ovoga etnonima jest »trideset [plemena] Tatara«.
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sjeveroistok. Autohtono stanovnistvo, tungusko-mandzurska plemena Yilou ({2 ),
uslo je u sastav pridoslih plemena i na kraju asimilirano. Nomadski Xianb&i donijeli
su i promjene u nacinu zivota starosjedilaca, vrlo vaznu ulogu pocinje dobivati
stocarstvo, narocito konjogojstvo. Jedna od vaznijih posljedica Sirenja xianbeiskih
plemena bila je promjena etnickog sastava drevnih plemena i pojava novih etnosa.
1z kineskih dinastijskih kronika nestala su imena brojnih plemena, a umjesto njih
pojavila su se nova. Tako se u Mandzuriji od 3. do 6. stoljeca pojavljuju Shiwéi,
Susheén (A1E), Mohé (¥k#) ili Wuji (Z775), Wiiludhéu (S#45) ili Wiluohu (&
#E7#) 1 drugi (LllaBkyHoB, 1968: 23-25).

lako jejezgra Shiwéia porijeklom bila povezana s Xianb&ima, taj plemenski savez
sadrzavao je znacajnu tungusko-mandzursku i turkijsku etnicku komponentu'®, i
vjerojatno paleosibirske skupine (AceeB, Kupumios i KoBerues, 1984: 135; busorr,
2007: 202; Hepessuko, 1981: 252, 254; Konosamos, 1989: 16, 18; Hecrepos,
1995: 106; llaBkyHoB, 1968: 26; TuBanenko, 1993: 64; Xu, 2005: 177, 179-180;
3opukryes, 2011a: 35). U povijesnim izvorima Shiwéi se smatraju ogrankom
Qidana (32}, sttur. Qitafi 381d), koji se etnolingvisti¢ki ubrajaju u mongolojezi¢na
plemena Mandzurije'” (buuypumn, 1950: 76; Tackun, 1984: 135-137, 139). Kako je
u tradicionalnoj kineskoj historiografiji postojao obic¢aj uopcavanja imena plemena/
naroda koji su imali sli¢énu kulturu ili su zivjeli na odredenom prostoru, smatra se
da je i1 etnonim Shiwéi bio uopceni naziv za plemena razli¢itoga gospodarskoga,
kulturnog, lingvistickog i etnickog porijekla. Prema pisanju nekih autora, zapadna
shiweiska plemena bila su turkijskoga, srediSnja xianbeiskog, a istocna tunguskog
porijekla (bumnart, 2007: 182, 202; Hecrepos, 1998: 14; Xu, 2005: 177). Od 4. do
6. stoljeca shiweiska plemena Zzivjela su u porjecju Amura, do njegova srednjeg
toka (Bopo6neB, 1994: 274), a u razdoblju dinastije Tang (& 618. — 907.) prosirila
su se u svim smjerovima — na istok do gorja Mali Hingan'® (kin. Xido Xing’an
ling /N24Z204; rus. Maneiit Xunran), na sjeverozapad do Jablonovskoga gorja'

1 Lingvisti¢ki su Shiwéi pripadali altajskoj jezi¢noj skupini i govorili su proto(mongolskim), turkijs-
kim i tunguskim jezicima (Xu, 2005: 177). Poznati ruski sinolog E. I. Ky€anov smatrao ih je prije
svega mongolojezi¢nim plemenima. Takoder je ostavio moguénost da se pocetkom druge polovine
1. tisu¢ljeca mongolski i tungusko-mandzurski jezici jo$ nisu dokraja razdvojili (Keraanos, 1980:
138).

Prema srednjovjekovnim kineskim izvorima, smatraju se potomcima Donghua. Porijeklo im iz-
vode od plemena Xianbgi. Prve vijesti o njima potjecu iz 4. stoljeca, kada su zivjeli u juznoj
Mandzuriji. Od 5. do 7. stolje¢a osnovna masa qidanskih plemena nastanjivala je podrucje rijeke
Sira Méren (kin. Xilamulun PEH7Af#) u Unutarnjoj Mongoliji. Priznavali su vlast sjevernoki-
neskih dinastija, turkijskih naroda (Tujué, Kok-Turaka, Ujgura) i dinastije Tang. Poput ostalih
nomada Cesto su provaljivali u kineske pograni¢ne pokrajine (Sinor, 1998: 227-228, 230).

'8 Najveéim dijelom proteZe se kroz Mandzuriju, pokrajina Hgilongjiang (F:FE{14), a manjim dije-

lom kroz rusku Amursku oblast (rus. AMypckast 06:1acTb).

Proteze se kroz sredisnji dio Zabajkalja.
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(rus. sI6moHOBRII Xpebet), na jug do rijeke Taorhé? (¥kJLiFT) i na sjever do gorja
Jamalin®! (rus. SIm-Anuns) (3opukryes, 2011a: 36).

Arheoloski se plemena Shiwéi identificiraju s burhotujskom kulturom?? (rus.
OypxoTy¥ickas KyasTypa), koja je obuhvacala istocno Zabajkalje, gornji tok Amura
1 sjeveroistocnu Mongoliju. U istoénom Zabajkalju, prema arheoloskim nalazima,
shiweiska plemena naseljavala su podrucje srednjeg i donjeg toka Onona, donji tok
Ingode i cijeli tok Argun s njenim lijevim pritokama. Osnovna masa shiweiskog
stanovnistva zauzimala je porje¢je Silke i njenih pritoka. Stanovniitvo navedenih
podrucja bavilo se kompleksnim gospodarstvom, koje se sastojalo od poljodjelstva,
stoCarstva, obrta, lova i ribolova (Allsen, 1994: 329; Acees, 2009: 189; Aceecs,
Kupusnnos i Koerues, 1984: 125-126; [{pibuxrapos, 2001: 189; Konosainos, 1989:
15; Oxnannukos, 1960: 28). Krajem proslog stoljec¢a ruski arheolozi izdvojili su
jos jednu kulturu koja se povezuje s plemenima Shiwéi — mihajlovsku kulturu (rus.
MUXalJI0BcKas KynbTypa). Areal te kulture nalazio se na srednjem toku Amura,
u Zejsko-burejskoj nizini, a smjesta se u razdoblje od 3. do 7. stoljeca. Etnickim
nositeljima te kulture smatraju se sjeverna mongolojezicna plemena Shiwéi.
Mihajlovska plemena zivjela su sjedilacki i polunomadski, a gospodarstvo im se
sastojalo od poljodjelstva, stocarstva, ribolova i lova (Hecrepos, 1995: 117; 1998:
25-52).

U povijesnim izvorima Shiwéi se prvi put spominju 544., kada je njihovo
poslanstvo® stiglo na dvor dinastije Isto¢ni Wei. Do razdoblja dinastije Sui (F&
581. — 619.) Shiwéi su se dijelili na pet teritorijalnih ogranaka, poznatih kao Juzni
Shiwéi (Nan Shiwéi /4 % &) u porje¢ju Nénjianga ili Nonni, Sjeverni Shiwéi (Béi
Shiwéi L= &) u porjedju gornjeg i srednjeg Amura, Veliki Shiwéi (Da Shiwéi
KEF) u porjecju Argun®, kao i Bo Shiwéi (K= #) i Shenmoda Shiwéi (IEAR
TH=E &), vjerojatno u porjedju Zeje (Buuypun, 1950: 77; Janhunen, 1996: 184;

2 Rijeka u Unutarnjoj Mongoliji, pritoka Nénjianga (B71).
2l Gorje na ruskom dalekom istoku, na granici Habarovskoga kraja (rus. XabapoBckwuii kpaif) i Amur-
ske oblasti.

2 Godine 1960. ruski arheolog A. P. Okladnikov izdvojio je nekropole Burhotuj (rus. Bypxoryit) i
Olovjannaja (rus. OnossiHHas1) u porjecju Onona u posebnu arheolosku kulturu, koju je datirao u
2. - 8. stoljece. Etnickim nositeljima te arheoloske kulture smatrao je »rijecne Tatare« Shui-Dada
(7K #EHH) ili »rijeéne Mongole« Su-Mongal, koje spominju europski poslanici Tvan di Plano Carpi-
ni i Willem od Rubrucka (Oxnanuukos, 1960: 16-30). Novija arheoloska istrazivanja od Sezdesetih
do devedesetih godina datirala su burhotujsku kulturu u 4. — 9. stoljece, a etnicki se pripisuje
mongolojezi¢nim plemenima Shiwéi.

#  Shiweiska poslanstva bila su izvor informacija koje su kineski kronicari zapisali o njima. Od sre-
dine 6. do kraja 9. stoljeca zabiljezeno je 57 poslanstava (Hectepos, 1995: 106; Bopooses, 1994:
275).

24 Neki ruski autori locirali su Da Shiwéi sjevernije, u dijelu Zabajkalja i Jakutije ([Iepesirko, 1981:
254; Hecrepos, 1998: 17; Buxroposa, 1958: 55).
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Hecrepog, 1998: 14—17; Tackun, 1984: 135-136; BopoObes, 1994: 274, 276; Xu,
2005: 173). PocCetkom 7. stoljeca u savezu je doSlo do promjena i izvori govore
kako su se Juzni Shiwéi »postupno podijelili na dvadeset pet plemena«, dok se
Sjeverni Shiwéi »dijele na devet plemena i Zive oko planine Tlige shan (H:HfZ 111)«?
(buaypun, 1950: 77-78; Tackun, 1984: 136—138). U Novoj povijesti dinastije Tang
navodi se kako shiweiskih plemena ima »vise od dvadeset«.?® Shiweiska plemena
nisu bila ujedinjena, ve¢ je svako pleme imalo svoga starjeSinu.?” Vlast se prenosila
po nasljedstvu, a u sluc¢aju nepostojanja nasljednika birali su »jakog i odvaznog«.
Takvi tradicionalni plemenski vode mogli su, u najboljem slucaju, privremeno
ujediniti nekoliko plemena (L{pioukTapos, 2001: 191; Bactotusn, 2010: 23).

SHIWEI I OKOLNI NARODI

Zbog politicke razjedinjenosti shiweiska plemena priznavala su vlast mo¢nijih
susjeda 1 plac¢ala danak. Kada je sredinom 6. stolje¢a pao Rouranski Kaganat, na
stepi je osnovan Prvi Turski Kaganat (552. — 603.), koji je imao veliki utjecaj
na okolne narode. Treéi turski kagan Mugqan (sttur. DJA>®; kin. Mugan A#% 553.
— 572,) uspjesno je ratovao na istoku u Mandzuriji, gdje je pokorio Qidane, a
sjevernokineska carstva B&i Qi (AL 550. — 577.) i B&i Zhou (dLJE 557. - 581.)
prihvatila su vrhovnistvo Kaganata. Najvjerojatnije su tada i Shiwéi, za koje izvor
kaze da su »narod siromasan i slab«, potpali pod vlast Turaka, koji su njima vladali
»uz pomo¢ trojice tutuna«?® (Buuypus, 1950: 77; Tackun, 1984: 136). Tako je potkraj
6. stoljeca poceo prodor turkijskih plemena u isto¢no Zabajkalje i MandZzuriju. O
njihovu utjecaju na materijalnu kulturu mjesnog stanovnistva informacije nalazimo
u arheoloskim nalazima. Predmeti, koji se povezuju s materijalnom kulturom
turkijskih plemena, najvise se nalaze u pogrebnom inventaru isto¢nozabajkalskih
plemena. Takoder, Siroko su bili rasprostranjeni i predmeti vojne uporabe — zeljezni
vrhovi strijela tipi¢nih turkijskih oblika, plocasti Zeljezni oklopi i konjska oprema
(Acees, Kupumos i KoBbrues, 1984: 117-118).

Potkraj 6. stoljeca u Turskom Kaganatu i Kini doslo je do velikih politi¢kih

2 Tako se u izvoru kaze da je bilo devet sjevernih plemena, nabrojeno ih je osam — Lingxi Shiwéi (
% P45 ), Shanbé&i Shiwéi ([LIALE &), Huangtou Shiwéi (#55H 58 #), Da Ruzhé Shiwéi (KKANE
£ #), Xido Ruzhé Shiwéi (/NN SE &), Powo Shiwéi (%ifs 5 &), Neébéi Shiwéi (GNALER) i
Luotuo Shiwéi (F#EEEE ).

% Navedena su slijede¢a plemena: Wiistigt (5555 [#), Yisaiméi (F£2€i%), Saihézhi (3£& %), Héjis
(Fnfi#), Wiiluohu (5 ##:#), Nali (0i%), Lingxi (5875), Shanbéi (1114k), Huangtou (F8H), Da
Razh& (KANF), Xido Ruzhe (/MnFT), Powo (1), Nebéi (§4L), Luotuo (B%5E), Dong Shiwéi
(BR=E7E), X1 Shiwéi (522 ), Da Shiwéi (KR ), Méngwu Shiwéi (52 J0% ), Luozil Shiwéi (
YA 22 B i Dagoujie (ZEIEHE) (Tackun, 1984: 138-139).

77 Tzvori shiweiske starjesine nazivaju qiyin mohédud (7515 20H) i mohefa (FL44 #) (Buuypun,
1950: 78; Tackun, 1984: 137).

% Turkijska titula upravitelja oblasti (sttur. tudun, J3¥>%; kin. TutGn ).



Nenad Vidakovié: Rani Mongoli — etnopoliticka povijest do 13. stoljeca

promjena, koje su utjecale na stanje i odnose u shiweiskom savezu. Nakon smrti
Tatpar-kagana (sttur. 211:M133, kin. Tuobokehan {E#iA v 7T ili Tabokehan ftéA w]
1T 572. - 582.) poceli su unutarnji sukobi oko vlasti, a stanje u Kaganatu pogorsala
je i strasna glad na stepi. Dugotrajni sukobi zavrsili su 603. raspadom Kaganata na
Zapadni Turski Kaganat (603. — 742.) i Isto¢ni Turski Kaganat (603. — 630.; 683.
—745.). U isto vrijeme poceo je proces ujedinjenja Kine. Od 581. do 588. dinastija
Sui ujedinila je kineske zemlje i zapocela reforme koje su gospodarski i vojno
osnazile Carstvo. No gradanski rat i pad dinastije Sui, koju je zamijenila dinastija
Tang, omogucili su privremeno jacanje Isto¢noga Turskoga Kaganata. Za vladavine
Sibi-kagana (kin. Shibi kéhan 445 AT 609. — 619.) i Ilig-kagana (sttur. YH:€NI;
kin. Jiéli kéhan HEA] #J7F 620. — 630.) Istoéni Turci ili Kok-Turci (sttur. RYMh:INR)
ponovno su poceli napadati pograni¢ne kineske pokrajine. Ali stalni pohodi na
Kinu i unutarnje suprotnosti iscrpili su snagu Kaganata. Kako bi zaustavio opasnog
susjeda, car Taizong (N7% 626. — 649.) sklopio je savez s podanicima Kaganata,
plemenima Ti&lé* i Xuéyantud (FEAEFE)™, koji su se pobunili. Godine 629. Ilig-
kagan doZivio je poraz u pokrajini Shanx1 (ILI74), a ve¢ sljede¢e godine kineske
vojske osvojile su Kaganat (Christian, 1998: 257-260; Gernet, 1990: 237-238,
252-253; Grousset, 1970: 90, 92-93; T'ymunes, 2005: 118-120, 122-126, 150—
163, 182-196, 205-212, 225-227; Knsmrropuuii, 1995: 61-62; Kismropuuit i
Casunos, 2005: 91; Sinor, 1990: 305-308; Sinor i Klyashtorny, 1996: 333-334;
Wechsler, 1979a: 181-182; 1979b: 220-223).

Uspostavom dinastije Tang znatno je porasla mo¢ Kine, a za vladavine cara
Taizonga pocela je uspjeSna teritorijalna ekspanzija. Shiwéie i mnoga druga
plemena postupno su uvlacili pod svoj politicki utjecaj. Od 618. do 629. shiweiska
poslanstva redovito su dolazila na carski dvor i donosila danak. Kao odgovor dvor
je 629. imenovao ¢inovnika koji je nadgledao plemena Shiwéi i Qidan. Od pada
Isto¢noga Turskoga Kaganata do 632. vlast dinastije Tang prihvatili su Wiiluéhu
i neka shiweiska plemena (Gernet, 1990: 252-253; Tackun, 1984: 138; Xu, 2005:
180-181).

Nakon pada Isto¢noga Turskoga Kaganata, pod vodstvom Zhénzhii-kagana (E.
ERAITT 628. — 645.) vlast na stepi preuzela su turkojezi¢na plemena Xu€yantuo.
Njihove migracije na istok dovele su ih u susjedstvo Shiwéija. Nakon toga, kao
relativno slaba plemena, Shiwéi i Wiilluohu cesto su bili izlozeni napadima, a

2 Staroturski izvori nazivaju ih Tokuz-Oguz (Toquz-Oyuz t?1:i>18), u znadenju »devet [plemena]
Oguza« (Tyrymesa, 2008: 131, 145).

30 Bili su u sastavu tieleskoga plemenskog saveza, a staroturski izvori nazivaju ih Sir-Tardus
(¥>BY8:TM). Nastali su ujedinjenjem plemena Xug (F¥) i Yantué (#EFE). Godine 605. tieleska
plemena ustala su protiv zapadnoturskoga Taman-kagana (sttur. Taman-qayan P14:0%3$; kin.
Nijuéchtilué kéhan JEFKHEFE #]VT). Yishibo (L 2KHK), starjesina plemena Xugyantud, tada je
bio proglasen kaganom. On je najprije priznavao vlast Zapadnoga Turskoga Kaganata, a zatim
Isto¢noga Turskoga Kaganata (I'ymuies, 2005: 158-159).
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mnogo pripadnika tih plemena odvedeno je u zarobljenistvo. Napeti odnosi izmedu
Kine i Xu@yantud zbog odnosa prema isto¢nim Turcima prerasli su 645. u otvoreni
sukob, kada je Duomi-kagan (254 A] ¥T) napao pograni¢ne pokrajine dok je car bio
u pohodu na Kogury6. Nakon poraza Xugyantué u Kaganatu su nastupili bezvlasée
1 pobuna pokorenih plemena. Zdruzenim snagama Kinezi, plemena Ti€l¢ i ostali
podanici srusili su Kaganat. Najve¢i dio teritorija Kaganata pripao je Ujgurima
(sttur. Uyyur Pi®D>; kin. Huiht [E185, Huihé [F1#Z) (Tymunes, 2005: 217-218, 230,
243-245, 249-252; Wechsler, 1979b: 230-231; Xu, 2005: 181).

Pod vodstvom Ilteri§-kagana (sttur. Xd:IThYT; kin. Jiédielishi kéhan S S
AJ{T 682. — 691.) Kok-Turci su se oslobodili kineske vlasti i na mongolskoj stepi
ponovno uspostavili Isto¢ni Kaganat.’! Medu brojnim neprijateljima Ilteri$-kagana,
na jugu Kinezima, na sjeveru turkijskim narodima — Tokuz-Oguzi, Kurikani i Kirgizi
(sttur. Qirqiz 'iMN; kin. Gékiin [ 5L, Jiégn &, Xiajiast BEEHT),2 navode se
jo$ Otuz-Tatari, Qidani i Kimo X1 (B 542, sttur. Tatabi [588)* (T'ymunes, 2005:
308; Mamnos, 1951: 38; Tyrymesa, 2008: 41). Najveca opasnost za novoosnovani
kaganat bila su tieleska plemena, koja su predvodili Tokuz-Oguzi. Nakon poraza na
rijeci Tuul u sredi$njoj Mongoliji, vode tieleskih plemena bili su prisiljeni pokoriti
se 1 priznati vrthovnu vlast kagana, koji je tako u¢vrstio vlast na stepi. Pod turskim
pritiskom kod shiweiskih plemena pojavile su se prve naznake udaljavanja od
dinastije Tang (Xu, 2005: 181). Mirne odnose s Kinom Zelio je uspostaviti Kapagan-
kagan (sttur. Qapayan-qayan 2l “Id; kin. Qianshan kéhan 3% A[VF 691. —
716.), koji je Carstvu pomogao da pobijedi pobunjene Qidane, ali kada se poceo
mijesati u poslove dvora, izbio je sukob. U daljnjem tijeku dogadaja Kok-Turci su
u Mandzuriji pokorili plemena Qidan, Shiwéi i Kimo X1. Godine 707. shiweisko
poslanstvo stiglo je na carski dvor i predlozilo sklapanje saveza protiv Kok-Turaka
(Tackun, 1984: 141). Nakon krize Kaganata zbog sukoba oko vlasti, kineski car
Xuanzong (%57 712.—756.) odlucio je unistiti Kaganat. Godine 720. carska vojska
i saveznici — Basmili* (sttur. Basmil I{®»%$9; kin. Baximi $7&%), Qidani i Kuimo

31 Kod nekih autora ta se drzava naziva Drugi Turski Kaganat.

Od 5. do 6. stoljeca obitavali su na srednjem Jeniseju u Minusinskoj kotlini. U izvorima podrucje
naseljeno Kirgizima naziva se Qigti (B21) ili Gegli (2'F). Sredinom 6. stoljeéa priznali su vlast
Prvoga Turskoga Kaganata, zatim Xu€yantu6 i Drugoga Turskoga Kaganata, a sredinom 8. stoljeca
Ujgura. Arheoloska kultura Kirgiza 6. — 9. stolje¢a naziva se Caa-tas (rus. Yaa-rac) (Byraunaes i
Xypsaxos, 2000: 57-65; Kisamropssiii i CaBunos, 2005: 252-257).

Kumo X1 ili X1 (%), mongolojezi¢no pleme, koje se u kineskim izvorima uglavnom smatra potom-
cima plemena Dénght. Zivjeli su u Mandzuriji, na padinama gorja Hingan. Na zapadu su grani¢ili
s Turcima, a na istoku s Qidanima. Priznavali su vlast dinastije Tang i Turaka. Krajem 9. stoljeca
veliki dio Kumo X1 potpao je pod vlast Qidana, dok je manji dio priznao kinesku vlast. U 11.
stoljecu najve¢im dijelom asimilirali su ih Qidani.

3 Turkojezi¢no pleme koje se u izvorima prvi put spominje u razdoblju dinastije Sui. Nastanjivali su
prostor Dzungarije. Priznavali su vlast Turaka, dinastije Tang, Ujgura i Karluka. U drugoj polovini
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X1, krenuli su iz raznih smjerova prema kaganovu dvoru. Ali Bilge-kagan (sttur.
PIA:PEYTR; kin. Pijiakehan ML A1V 716. — 734.) pojedinacno je uspio pobijediti
kineske saveznike. Nakon toga je put u Kinu bio otvoren i car je morao pristati
na zaklju¢ivanje mira. Nekoliko godina poslije Kok-Turci su pobijedili pobunjena
tieleska plemena 1 Tatare. Urusavanje Istocnoga Kaganata pocelo je ubrzo nakon
smrti Bilge-kagana. U to doba, 742., u Kini je energi¢ni Xuanzong proveo uspjesnu
vojnu reformu i osnovao deset pograni¢nih vojnih oblasti jiédn (TiJ£). Za obranu
od Ko6k-Turaka ustrojene su oblasti Héx1 ({7] ), Shuofang (#5) i Hédong (]
¥, za obranu od Qidana i Kimo X1 oblast Fanyang (Yti}55) i za obranu od Shiwéia
i Mohé oblast Pinglt (7). Zbog vojnog jacanja Kine sve je vise shiweiskih
plemena pocelo priznavati carsku vlast i donositi danak, ali 1 istovremeno u savezu
s Turcima povremeno napadati kineske pograni¢ne oblasti (Xu, 2005: 181). Na
poticaj iz Kine u Kaganatu je 742. po¢ela pobuna Ujgura, Basmila i Karluka3® (sttur.
Qarluq H¥A; kin. Géluolu 553#i%; perz. Halloh ¢J¢; arap. Qarliiq 3UJsa3), koja
je zavrsila padom Isto¢noga Kaganata i politiCkom prazninom na stepi. Uskoro je
medu pobjednicima pocela borba za vlast nad ostacima turkijskih plemena i titulom
kagana, u kojoj su pobijedili Ujguri (Christian, 1998: 261-263; Golden, 1992:
136-138; I'ymuiies, 2005: 296-305, 308-310, 314-318, 331, 340, 348-350, 358,
397-402; Kamanos, 2001: 68-75; Knsimropuuii 1 CaBuros, 2005: 101, 110; Sinor,
310-313; Sinor i Klyashtorny, 1996: 335, 338-341; Sinor, Shimin i Kychanov,
1998: 192; Twitchett, 1979: 435-438; Twitchett i Wechsler, 1979: 286-289).

U razdoblju Ujgurskoga Kaganata (744. — 840.) plemena Shiwéi periodi¢no
su priznavala vlast Ujgura i dinastije Tang. Prema nekim autorima, Tatari i
Qidani*’ pridruzili su se pobuni protiv ujgurskog Eletmi§ Bilge-kagana (sttur.
PIA:PEYRIBhYT; kin. Moyanchuokehan BEIERE FIVT 747. — 759.), koja je bila
uguSena. Nakon konsolidacije vlasti kagan je ujesen 750. pokorio Tatare u
sjeverozapadnoj Mandzuriji (I'ymuines, 2005: 408—410; Tasagil, 2002: 415-416).
Na sjeveru Kine ustanak generala An Lushana (Zik(L) 755. izazvao je velika
previranja i ozbiljno ugrozio polozaj dinastije Tang. An Lushanu pridruzila su se

9. stoljeca bili su potisnuti u dana$nji jugoisto¢ni Kazahstan, povijesnu pokrajinu Sedmorjecje
(kaz. XKericy; rus. Cemupeune).

35 Zapovjedni$tvo vojne oblasti Pingla nalazilo se u suvremenoj pokrajini Lidoning (%) na jugu

Mandzurije.

3¢ U povijesnim izvorima pojavljuju se u prvoj polovini 7. stoljeca. Pripadali su plemenskom savezu

Turges (sttur. Tiirges I€TMh; kin. Taqishi &), koji je vladao Zapadnim Turskim Kaganatom.
Nastanjivali su porjeéje Crnog IrtiSa i gorja Tarbagataj, na granici Kazahstana i Kine. Nakon pora-
za od Ujgura 746. migrirali su u Sedmorjecje, gdje su osnovali Kaganat.

Drugacije misljenje iznosi Kamalov. Prema njemu, rije¢ je o turkojezi¢nim plemenima Sekiz-Oguz
(sttur. Sekiz-Oyuz 1> :1hl) i Tokuz-Tatar (sttur. Toquz-Tatar 483:1hd>3) (Kamanos, 2001: 81-82).
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plemena Shiwéi, Tongluo® ([Fl#, sttur. Tongra WMI>3), Kumo Xi i Qidani. Ali
veé u razdoblju vladavine Dali* (KJ& 766. — 779.) Shiwéi su ponovno priznavali
vlast Carstva. Izvori govore o jedanaest shiweiskih poslanstava, koja su redovito
donosila danak na carski dvor. Takoder i tijekom razdoblja 792. — 840., dok su
bili ujgurski vazali, Shiwéi su donosili danak na carski dvor. Pocetkom 9. stoljeca
borbe za prijestolje, neuspjeh u ratu protiv Tibeta i pobuna Kirgiza oslabili su
Ujgurski Kaganat. Inicijativu na stepi tada su poceli preuzimati Kirgizi, koji su 840.
osvojili Kaganat. Nakon pada Kaganata slijedile su migracije ujgurskih plemena,
od Isto¢nog Turkestana do Zabajkalja, a dio je prodro u MandZuriju i nastanio se
na shiweiskom podrucju uz gorje Veliki Hingan. Ipak, znatni dio Ujgura ostao je
na mongolskim stepama i poslije uSao u sastav Mongola. Imali su vaznu ulogu u
razvoju mongolskog jezika, klasi¢noga mongolskog pisma* i kulture (Byranaes i
Xynsikos, 2000: 74-78; Leeasunopx et al., 2008: 180; Drompp, 2002: 482-483;
Golden, 1992: 162-163; Xynskos, 1993: 167; Hecrepos, 1998: 100; CaBuHOB,
1994: 47-48; Sinor, Shimin i Kychanov, 1998: 196; Tackun, 1984: 139, 141;
Bacrorun, 2010: 23; Xu, 2005: 182-183).

Veliki utjecaj na plemenski savez Shiwéi imali su i Heishui Mohé (227K #kHa).
Priamurje se do kraja 7. stolje¢a dijelilo na dva etnokulturna entiteta — zapadno
Priamurje naseljavala su mongolojezi¢na plemena Béi Shiwéi, a isto¢no Priamurje
1 podrucje izmedu rijeka Sungari i Usuri sjeverna tunguzojezi¢na plemena Heishui
Mohé.*! Granica medu njima bilo je gorje Mali Hingan. Na prijelazu iz 6. u 7.
stoljece politicki procesi u Mandzuriji pokrenuli su migracije dijela Heishui Mohé
u zapadno Priamurje. U to doba druga skupina tunguskih plemena Sumo Mohé
CGER¥KHD)* osnovala je kraljevstvo Bohai (38 698. — 926.). Bohajski vladar
Wi-wang (EF 719. — 737.) vodio je brojne pohode koji su »znac¢ajno prosirili
zemlju i nebo na sjeveroistok«. Protiv sjevernih plemena osvajacke pohode vodio
je 1 Da Rénxin (K175 818. — 830.), koji je takoder prosirio teritorij kraljevstva.
Medu porazenim sjevernim plemenima, nesumnjivo, bili su i Heéishui Mohé. Nakon
prodora u zapadno Priamurje oni su pokrenuli migracije B& Shiwéi i jezi¢nu

#  Pleme iz saveza Tiéle. Prvotno su nastanjivali podrudje uz rijeku Tuul u sjevernoj Mongo-

liji.

Posljednje razdoblje vladavine cara Daizonga ({47 762. — 779.) iz dinastije Tang.

4 U kronici Povijest dinastije Yuan (Yuanshi 7GH), sastavljenoj u drugoj polovini 14. stoljeca,
osnivatem mongolske pismenosti smatra se Tatatonga (F5F5#ER). Taj uceni Ujgur nakon pada
u mongolsko zarobljenistvo dobio je od Dzingis-kana zadatak da poucava pisanje na ujgurskom
pismu (Christian, 1998: 398; Grousset, 1970: 216; Janhunen, 1996: 160; Kanpipoaes, 1984: 255;
Buxroposa, 1980: 175).

4 TIme su dobili od naziva rijeke H&ishui, kako se u kineskim izvorima nazivao donji tok Amura
nakon ulijevanja rijeke Sungari u njega. Arheoloski se identificiraju s najfeldskom kulturom (rus.
Haiidenbackas KyabTypa).

4 Nastanjivali su gornji tok rijeke Sungari, koja se u kineskim izvorima nazivala Simo.

76



Nenad Vidakovié: Rani Mongoli — etnopoliticka povijest do 13. stoljeca

asimilaciju dijela mongolojezi¢nih starosjeditelja. Prema S. P. Nesterovu, dio Béi
Shiwéia migrirao je sjevernije na podrucje koje su nastanjivali Bo Shiwéi. U drugoj
polovini 8. pa do 9. stolje¢a i dio Sumo Mohé migrirao je u Priamurje® (Hecrepos,
1995: 106, 110, 112-113; 1998: 20-24, 52, 67-70, 75, 94-95; 2002; 1llaBKyHOB,
1968: 30, 32-33, 41; BopoOnes, 1994: 111-117, 135).

Na kraju 9. stolje¢a, kada je u Kini i na stepi doslo do sloma sredi$nje vlasti,
u Mandzuriji je poceo politicki uspon Qidana. Taj proces zapoceo je qidanski
starjeSina Xiérzhi (3 #f 2) u razdoblju vladavine Xiantong (Jiif 860. — 874.).%
Sljede¢i qidanski starje$ina Qindé (#k7%), u razdoblju vladavine Guangqi (Jt:EX
885. — 888.),* napao je plemena Shiwéi i Kumo X1, dok su ostala manja plemena
priznala njegovu vlast. Uskoro su Qidani pokorili pet klanova Kumo X1 i sedam
klanova Shiwéia. Najveée uspjehe postigao je gidanski voda Abaoji (PR 872. —
926.). On je najprije primorao na predaju pleme Xiso Huang Shiwéi (/N % &), a
901. porazio je plemena Y(jué (Fhk),* Shiwéi i Kimo X1. Od 904. do 907. Abdoji
je na sjeveru vodio pohode na Hgichezi Shiwéi (JRHL -2 E), koji su zavrsili
ukljuc¢ivanjem potonjih u qidanski plemenski savez. Osim pokoravanja shiweiskih
plemena veliki pritisak Qidana izazvao je njihove migracije na zapad i istok. Od
pocetka 10. do kraja 13. stoljeca shiweiska plemena postupno su asimilirali okolni
narodi — Qidani, Dzuréeni?’ (dzur. JuSen % X; kin. Jizheén FE#E., Niizhén & IE,
Niizhi %z |8, Niizhi 2’2, Liizhén J& 5 ; mong. Jiirchin), Mongoli i Kinezi (yman,
1986: 14; E Jlyn-nmu, 1979: 41-42, 332; Franke, 1990: 403; I'ymunes, 2004: 63—
64; Sinor, 1998: 229; Tackun, 1984: 171-172; Twitchett i Tietze, 1994: 53-59;
Buxkropoga, 1980: 142; Wittfogel i Féng, 1949: 528; Xu, 2005: 183).

4 Drugi val migracija moheskih plemena arheoloski se identificira s troickom kulturom (rus.

TPOMIIKAs KyJIbTYpa).

# Razdoblje vladavine cara Yizonga ($45%) iz dinastije Tang.

4 Pretposljednje razdoblje vladavine cara Xizonga ({7 873. — 888.) iz dinastije Tang.

4 Zivjeli su sjeverozapadno od Qidana, u isto¢noj Mongoliji. U povijesnim izvorima nazivaju se

Wiigtt (55 1), Wigtli (55 H), Yijué CPUK) i Yujuéli (e AL). Neki autori smatraju ih precima
mongolskog plemena Onggirat ili Unggirat (kin. Hongjila 54 7551, Wangjila FAH, Guangjila J&
Flil, Yongjilie ZER Z1).

U kineskim kronikama smatraju se potomcima drevnih tunguskih plemena Sushén i Mohé, nas-
tanjenih u zemlji Dongbéi (#11L) — Mandzuriji. Krajem 6. stoljeéa poceli su pla¢ati danak dinas-
tiji Sui. U narednim stolje¢ima priznavali su vrhovnistvo dinastije Tang i redovito placali danak.
Kineski zapisi iz razdoblja Pet dinastija (907. — 960.) poéinju ih nazivati Niizhen (Ksraanos, 1966:
271-272).

47
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POCETNO RAZDOBLJE POVIJESTI MONGOLA

Kako smo ve¢ naznacili, u shiweiskom savezu mongolojezi¢nu komponentu
¢inili su Béi Shiwéi, potomci sjevernih Xianb@ia koji su se nastanili u istocnom
Zabajkalju i na gornjem toku Amura. Dinastijske kronike Stara povijest dinastije
Tang 1 Nova povijest dinastije Tang medu Béi Shiwéima navode pleme Méngwu
ili Méngwa (52 IL),* koje mnogi autori smatraju prvim vjerodostojnim zapisom
etnonima Mongol (Allsen, 1994: 329; Bira, 1998: 243; Golden, 1992: 283; Hambis,
1970: 126; Jackson, 2009: 26; Keruanos, 1980: 136, 138; Keruanos, 1966:270; 1997:
174-175; Knsnropwstid 1 Cynranos, 2009: 210; Hecrepos, 1998: 101; Ratchnevsky,
1991: 7; Tackun, 1984: 139, 141; Buxropona, 1980: 156; Weiers, 1997: 27-28; Xu,
2005: 175; 3opukryes, 2011a: 22, 36). Prema rekonstrukciji francuskog sinologa
L. Hambisa, etnonim Méngwu citao se *Mung-nguot (Hambis, 1970: 126). Poput
vecine shiweiskih plemena i Méngwu su obitavali u Sumskom podrucju, sjevernije
od stepe. Zivjeli su sjedilacki i polunomadski, a gospodarstvo im se sastojalo od
lova, ribolova, poljodjelstva i stocarstva. Lingvisti¢ka istrazivanja pokazala su kako
osobno mongolski leksik za domace Zivotinje postoji samo za psa, konja* i svinju,
ali ne i za zivotinje vezane uz nomadsko stocarstvo, dok za divlje zivotinje postoje
nazivi za Sumske zivotinje (npr. sjeverni jelen, divlja svinja) i krupne rije¢ne ribe.
U tome ranom »Sumskom razdoblju« svoje povijesti drevni Méngwu stanovali su
osim u $atorima i u trajnim nastambama,*® karakteristi¢nim za lovce i ribolovce
Priamurja (Acees, 2009: 190; Clauson, 1973: 41; Golden, 2009: 19; Ksiznacos,
1975: 171, 173; 1992: 134, 137, 149-152; llepOax, 1966: 30). Nedavna geneticka
istrazivanja, koja dokazuju blisku srodnost ve¢ine mongolskih etni¢kih skupina s
populacijama na sjeveru isto¢ne Azije,*' dodatno su potvrdila tezu o Mandzuriji kao
»pradomovini« Mongola ([lepenxko et al., 2004: 1563; Katoh et al., 2005: 67, 69).

Krajem 6. i pocetkom 7. stoljec¢a iz porjeja Lene migrirala su na gornji
Amur plemena Da Shiwéi,” gdje su se sukobili s mongolojezi¢nim shiweiskim
plemenima. Te su migracije izazvale velike promjene u etnickom sastavu

4 Francuski sinolog P. Pelliot i njemacki sinolog P. Ratchnevsky smatrali su kako se oblik Méngwa
u Novoj povijesti dinastije Tang pojavio zbog pogreske u prijepisu. Izvori iz kasnijeg razdoblja,
12. — 14. stoljeée, biljeze etnonim u razli¢itim oblicima: Mangglizi (5'H 1), Ménggiizi (5
), Méanghudlei (ICEH)), Ménggti (I ), Ménggti (1), Ménggti (#415), Ménggt (FAH),
Ménggué (ZE[H]), Ménggiist (32 i 11), Méngguli (22 7 ) itd. (Hambis, 1970: 127; Serruys, 1982:
475-476; Tamura, 1973: 6-11; 3opuxryes, 2011b: 53).

Preci Mongola prvotno su uzgajali konje zbog mesa, a poslije za jahanje (Ks3macos, 1975: 171).

% Prema L. R. Kyzlasovu, Mongoli su euroazijskom stepom prosirili karakteristi¢nu kvadratnu nast-
ambu, koja je nastala jo§ u »Sumskom razdoblju« njihove povijesti (Kbi3nacos, 1975: 173-174).

S Veéina mongolske populacije ima visok udio haplogrupa C*(xC3c) i C3c, karakteristi¢nih za
Mandzurce i Korejce.

52 Nesterov smatra Da Shiwéi sjevernim tunguskim plemenima (Hectepos, 1995: 113; 1998: 52).
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stanovniStva toga podrucja. Starosjedioce Bé&i Shiwéi potisnuli su Withuani (
[SFE), koji su se premjestili s gornjeg Amura isto¢nije od planina Mali Hingan.
Drugi dio gornjoamurskog stanovnistva, plemena Méngwu i Luozti Shiwéi, prodor
novopridoslih skupina podijelio je na dva dijela, potisnuvsi ih na istok, odakle
su migrirali u porjecje Argun (Hecrepos, 1995: 112; 1998: 19, 101). Spomenute
kineske dinastijske kronike takoder smjestaju pleme Méngwu na rijeku Argun,>
koju nazivaju Wangjianhé (2%&) i Shijianhé (&) (Keruanos, 1997:
175; Tackun, 1984: 139, 141, 362). Pocetkom 14. stoljea perzijski povjesnicar
Rasiduddin (L2 1das0) u svom glasovitom djelu Opéa povijest (Dzami ul-tavarih
zleg 1d sl sg) pise kako su preci Mongola prije izlaska na stepu boravili u podruéju
zvanom Ergune-kun.>* Prema Rasiduddinu, »...kod toga plemena, koje su u davnini
nazivali Mongol, zapocela je svada s drugim turskim plemenima, koja je zavrsila
sukobom i ratom. Postoji predaja (...) da su druga plemena pobijedila Mongole i
medu njima pocinila takav pokolj da su ga prezivjela samo dva muskarca i dvije
zene. Te dvije obitelji u strahu pred neprijateljem pobjegle su u nepristupacno
podrugje, koje je sa svih strana bilo okruzeno planinama i Sumama i prema kojem ni
s jedne strane nije bilo puta (...) Izmedu tih planina nalazila se stepa bogata travom
1 klimatski zdrava. Ime toga podrucja jest Ergune-kun (...) A imena tih dvoje ljudi
bila su Nukuz i Kiyan. Oni i1 njihovi potomci zadrzali su se godinama na tom
podrucju i razmnozili« (Pammn an-/Iun, 1952, 1, 1: 153). Pradomovinu Mongola,
Ergune-kun, istrazivaci najcesce identificiraju s porjecjem Argun, a najpreciznije
su njezin polozaj odredili S. P. Nesterov — donji tok, prije spajanja sa Silkom, i B.
R. Zoriktuev — visoravan u ¢ijoj se blizini rijeka Jilithé (J4ici") ulijeva u Argun’
(Hectepog, 1998: 19; 3opuxryes, 2009: 128; 2011b: 54-55). U to doba drevni
Mongoli priznavali su vlast turkijskih naroda koji su vladali stepom i osnovali
moc¢ne drzave — Drugi Turski Kaganat 1 Ujgurski Kaganat. Sjeverna mongolska
plemena odrzavala su bliske odnose s tunguskim plemenima, koja su naseljavala
Sumska podrucja na sjeveru i istoku (Buktoposa, 1980: 165).

3 Rijeka Argun (mong. Ergiine; kin. E’érgtindhé 4 15 #i) gornjim tokom protjece kroz Unutarn-
ju Mongoliju. Velikim dijelom toka ¢ini granicu izmedu Rusije i Kine. Nakon spajanja s rijekom
Silkom nastavlja se kao rijeka Amur.

3% Kod Rasiduddina je znacenje tog toponima »strma padina« ili »strma planina«. T. D. Skrynniko-
va izvela je etimologiju toga toponima iz tungusko-mandzurskih jezika, u kojima rije¢ kun znaci
»zemlja«. Novo objasnjenje toponima jest »zemlja u porjecju rijeke Argun« (Parmmzg ag-/un, 1952,
I, 1: 153; CxpeiaaukoBa, 2005: 63).

55 Neki suvremeni autori koji su istrazivali smjestaj Ergune-kuna dosli su do drugacijih zakljucaka.
Tako u mongolskoj historiografiji postoji mi§ljenje da se Ergune-kun nalazila u gorju Tannu-Urjan-
ha u juznoj Tuvi. Burjatski znanstvenici S. S. Cagdurov i P. B. Konovalov mongolsku pradomovinu
smjestaju u zapadnu Burjatiju, uz granicu s istoénom Tuvom, a A. L. Angarhaev u Sajansko gorje
(Anrapxaes, 2003: 21-23, 112-115, 139; Yaraypos, 1999: 93—128; Konosasnos, 1999: 123—128,
131; 3opukryes, 2011a: 10).
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Uz Ergune-kun povezano je jo$ jedno vazno pitanje mongolske povijesti —
etnonim Mongol. Vrijeme nastanka etnonima Mongol ne moze se tocno odrediti.
Burjatski filolog S. S. Cagdurov smatra da je nastao najkasnije do kraja 8. stolje¢a
(Harmypos, 1999: 110), u doba kada su preci Mongola jos uvijek Zivjeli na Argunu.
Najnoviju etimologiju etnonima Mongol dao je B. R. Zoriktuev. Prema njemu, rod
CinG i rodove proizasle od njih susjedna tunguska plemena su nazvala Mangol,
prema mjestu prebivanja svoga vode, dolini rijeke Mangu.*® Etnonim Mangol
(srmong. Mangyol), kasniji oblik Mongol 7 oznacivao je »ljude koji zive na rijeci
Mangu« (3opuktyes, 2009: 126, 129-130; 2011a: 22, 41-42; 2011b: 55-56).

Vidjeli smo kako B. R. Zoriktuev smatra da je drevni mongolski rod Cind nastao
mijeSanjem Roéurana i shiweiskih plemena. U kronici RaSiduddina spominje se rod
Cing, ali pod nazivom Nukuz, izvedenom od mongolske rije¢i noxai, »pas« ili
»vuk« (Pammn an-Jun, 1952, 1, 2: 25; Cyx6aarap, 1996: 71; 3opuktyes, 2003:
46). Takoder, u historiografiji postoji misljenje o turkijskom porijeklu roda Cind
(Konosazos, 1999: 83), a slicnu tezu zastupala je i L. L. Viktorova. Prema njoj,
poslije pada Isto¢noga Turskoga Kaganata (630.) veliki dio Turaka priznao je vlast
dinastije Tang. Nakon nekog vremena, pod vodstvom Ashina Stm¢ (] 52 Al E
JE), dio njih migrirao je na sjever u istoénu Mongoliju, gdje su osnovali etnicki
heterogeni, turkijsko-mongolski vladajuéi rod (Bukroposa, 1980: 157-158).

Najstarija mongolska kronika Tajna povijest Mongola (mong. Mongyol-un
niyuca tob&iyan; kin. Ménggli mi shi 2 F45, Yuanchdao mi shi JCEAFLSE),
u kojoj je zapisana genealogija mongolske vladarske obitelji, poCinje predajom
0 Modro-sivom Vuku (mong. Borte-Cing; kin. Béiértic china Z=EmE7RHK) i
Bijelo-zutoj Koguti (mong. Qo’ai-Maral; kin. Hudai malanlei &R 55 5 B )
(Allsen, 1994: 330; de Rachewiltz, 1997: 153—155; 2004, 1: 1; Ko3un, 1941: 79;
Bopukryes, 2010a: 136-139). U starijoj historiografiji Borte-Cind smatrao se
stvarnom povijesnom osobom i navodno je zZivio sredinom 8. stolje¢a (Buktoposa,
1980: 156). No u novijim radovima prihvaceno je misljenje o totemistickom
karakteru prvopredaka, s jasnim etni¢kim obiljezjima — Borte-Cind, personifikacija

6 Zoriktuev ime rijeke izvodi iz tungusko-mandzurskih rijei mangmu/manggu/mangga — »snazan,
Cvrst, tvrd«. Kasniji kineski naziv Jilithé u prijevodu oznacuje »brzu, divlju rijeku«. Kod
Rasiduddina mongolski je naziv za tu rijeku Kiyan (Pammn an-Jun, 1952, 1, 1: 154; 3opukryes,
2010b: 97, 98).

57 O etimologiji etnonima Mongol u europskoj historiografiji prvi je pisao Isaac Jacob Schmidt (1779.
— 1847.), ruski orijentalist njemackog porijekla. Pregled teorija o etimologiji i porijeklu imena
Mongol vidi u Anrapxaes, 2003: 9-23; 3opukryes, 2011: 22-34; 2011a: 48-50.

8 Izvorna verzija te kronike, najvjerojatnije napisana ujgurskim pismom, nije se sacuvala. U histo-
riografiji prevladava misljenje da je sastavljena 1240. Tako je autor kronike anoniman, neki znanst-
venici kao moguceg autora navode Slgl Kutukua (mong. Slgl Qutuqu; kin. Shiji Htthi 25258

7., Dzingis-kanova posinka. U prvoj polovini 15. stoljeca, u razdoblju dinastije Ming (9] 1368.
— 1644.), sastavljen je kineski prijevod kronike.
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mongolskih rodova/plemena, dok je Qo’ai-Maral personifikacija turkijskih
rodova/plemena (Konosanos, 1999: 61, 96, 106, 118; 3opukryes, 2003: 44, 45,
49; 3opuxryes, 2010a: 137, 138; 2011a: 12—-16). Tako je po genealogijskoj liniji
najstariji Dzingis-kanov predak, za kojega moZzemo pretpostaviti da je stvarna
povijesna osoba, Bata¢i-kan (mong. Bata¢iqan; kin. Batichihin FELESJRF1ZE) iz
druge polovine 8. stoljeca, koji je zivio na gornjem toku rijeke Onon.

O tome kada su Mongoli poceli migrirati iz Ergune-kuna® u historiografiji
postoje razlicita misljenja, koja se odnose na razdoblje od kraja 7. do 11. stoljeca.
Kao uzrok migracija obi¢no se navode krupni politicki dogadaji na stepi — ratovi
shiweiskih plemena sa susjednim narodima, pad Isto¢noga Turskoga Kaganata 742.
(Anrapxaes, 2003: 47, 53, 110; Keruanos, 1997: 177; 3opukryes, 2011a: 49, 53,
64) 1 Sirenje carstva Qidana pocetkom 10. stolje¢a (Kenacos, 1975: 170; 1992:
148, 156). Te migracije bile su postupne i dugotrajne, a posljednje skupine napustile
su Ergune-kun krajem 11. stolje¢a pod pritiskom DZurCena. Osim vladajuceg
roda Cind iz »pradomovine« su migrirali brojni drugi rodovi i plemena. Prema
Rasiduddinu, rodovi i plemena koji su potjecali od ostataka plemena Nukuz i
Kiyat, koji su migrirali iz Ergune-kuna, nazivaju se Mongoli-Darlekini i u njih se
ubrajaju Arulati, Baya’uti, Eljigeni, Husini, Ikiresi, Ildiirgini, Kingqiyati, Nukuzi,
Olqunu’uti, Oriyati, Oriyat-Kilungquti, Qaranuti, Qongqirati, Qonqotani, Qorolosi,
Suldusi i Uriangqai (Aurapxaes, 2003: 39, 53; Pammn an-Jun, 1952, 1, 1: 78, 152;
Rybatzki, 2006: 135; CkpsinaukoBa, 2005: 47; 3opukryes, 2011a: 49, 63).

Dolazak mongolskih rodova/plemena u stepe danasnje Mongolije datira se u
drugu polovinu 10. pa do pocetka 11. stoljec¢a (Allsen, 1994: 329-330; KrruaHos,
1980: 141; 3opukryes, 2011a: 49, 63). No pitanje smjera migracija u literaturi nije
dokraja razja$njeno i ono ovisi o tumacenju pojma Tenggis (kin. Téngjist &7k &)
iz prvog paragrafa Tajne povijesti Mongola, gdje se kaze da su Bérte-Cind i Qo’ai-
Maral na svom putu presli Tenggis i stigli na izvor rijeke Onon (de Rachewiltz,
2004, 1: 1; Kosun, 1941: 79).°° Burijatski povjesnicari B. R. Zoriktuev i P. B.
Konovalov pod pojmom Tenggis podrazumijevaju Bajkalsko jezero. Ukratko,
Zoriktuevljeva migracijska shema glasi: do kraja 8. stoljeé¢a rod Cind migrirao je
s rijeke Argun najprije na zapadnu obalu Bajkalskog jezera, a otuda na istocnu

% Legendu o izlasku Mongola iz Ergune-kuna zapisao je Rasiduddin. Kada se narod razmnozio,

prostor Ergune-kuna postao im je pretijesan i nepovoljan za daljnji boravak. Zato su odlucili na-
pustiti to podru¢je. Na mjesto gdje su nekada vadili Zeljeznu rudu i talili Zeljezo donijeli su velike
koli¢ine drva i ugljena. Od koza sedamdeset bikova i konja napravili su kovacke mjehove, kojima
su rasplamsali vatru i rastalili strminu. Tako su dobili veliku koli¢inu Zeljeza, a otvorio se i prolaz
za izlazak na stepu (Pammy an-un, 1952, 1, 1: 154).

%0 Cijeli tekst glasi: »Na pocetku je bio modro-sivi vuk, ¢ija je sudbina bila predodredena od samih

nebesa. Njegova zena bila je Zenka jelena. Dosli su prelaze¢i Tenggis. Nakon §to su se nastanili na
izvoru rijeke Onon na planini Burkan Kaldun, rodio im se Bataci-kan« (de Rachewiltz, 2004, 1: 1;
Kozun 1941: 79).
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obalu jezera, u Barguzinsku dolinu i okolna podru¢ja zapadnog Zabajkalja. Poslije
odlaze u Mongoliju, na gornji tok rijeke Onon, gdje su, okupivsi oko sebe druga
plemena, formirali jezgru srednjovjekovnih Mongola (Konosamos, 1999: 126,
128, 131; 3opuktyes, 2003: 49, 53-54; 2010b: 98; 2011a: 42-43, 51-52, 54;
2011b: 56). Japanski povjesnicar J. Tamura 1 E. 1. Ky¢anov pod pojmom Tenggis
podrazumijevali su jezero Hiilun (Hiltn ha FEA#{H; mong. Holén nuur ili Dalaj
nuur).®! Prema Tamuri, krajem 10. i pocetkom 11. stolje¢a pocela je migracija
Mongola s rijeke Argun, teritorija na kojemu su Zzivjeli u razdoblju dinastije Tang.
U prvoj polovini 12. stoljeca presli su jezero Hiilun i stigli na donji i srednji tok
Onona, gdje su prihvatili nomadski nacin zivota. O tim dogadajima govori predaja
o Bodoncaru iz Tajne povijesti Mongola (Keruanos, 1980: 139; Tamura, 1973: 13).

Mongoli i njima srodni rodovi/plemena Urjanhaj (mong. Uriangqai; kin.
Wulianghdi JT B %, Wolanggai B ), Tajéut (mong. Tayyici’ut; kin. Taichiwuti
ZERIC),52 Dzalajir (mong. Jalayir, Jajiradai; kin. Zhalayir L3 7R 53, Zhalayilin
FLAIJRAT)% i drugi nastanili su podrucje Trorjedja — gornji tok Onona, Kerulena
i Tuula. Prema E. 1. Ky¢anovu, Mongoli su nastanjivali donji i srednji tok Onona,
donji tok Kerulena i zapadne ogranke Hingana, gdje su granicili s DZzuréenima.
Krajem 10. stolje¢a plemena Trorje¢ja osnovala su savez, koji je vodio Bodoncar-
mungkag (mong. Bodoncar-mungqaq; kin. Béiduanchaér-ménghéhgi =¥ i
ZH A L), osniva¢ roda Bordzigin.* Dvanaest generacija mongolska plemena

1 Jezero na sjeveroistoku Unutarnje Mongolije.

¢ Prema podacima iz kronike Rasiduddina, rod/pleme Tajéut pripadalo je medu Mongole-Nirune,
potomke mladih sinova legendarne Alan-qo’a. Neposrednim osnivacima u Tajnoj povijesti Mon-
gola navode se Senggiim-bilge (kin. Xidngkiin bileigé #8 &/ #k) i Ambakaj-kan (mong. Am-
baqai-qahan; kin. Anbahdi-héhan 1 {%H &%), sinovi Carahaj-linhua (mong. Caraqai-lingqu;
kin. Chalahai lingha £3FH #4581 7). Postoji i miljenje kako je etnonim izveden od kineske
titule taizi (X-F) — »princ, nasljednik prijestolja« (de Rachewiltz, 2004,1: 9; Kosun, 1941: 83;
Pamn an-/lun, 1952, 1, 1: 78, 180).

% Neki autori smatraju da su bili mjeSovitoga turkijsko-mongolskog porijekla. Kazahstanski po-
vjesnicar K. Z. Uskenbaj smatra ih potomcima turkijskih Ujgura koji su nakon pada Kaganata
priznali vlast Qidana, a etnonim izvodi od imena ujgurskoga vladaju¢eg roda Jaylagar (sttur. YA’ID;
kin. Yaoluogé 454, U Povijesti dinastije Liao nazivaju se Ziibii Zhala (FH. b AL#]). Krajem
11. stolje¢a dozivjeli su tezak poraz od carstva Lido. U mongolskom razdoblju osnovna skupina
Dzalajira nastanjivala je teritorij uz rijeku Kerulen. Rasiduddin ih ubraja medu Mongole-Darle-
kine, plemena koja su se nakon nastanka Mongolskog Carstva pocela nazivati Mongolima. U 13.
stolje¢u Dzingis-kan i njegovi nasljednici podijelili su ih na Cetiri skupine i raselili azijskim pros-
transtvima. Etnonim se u kineskim izvorima jo$ pojavljuje i u oblicima Zhazhiladai (L =i %),
Yalayiér (F5JR1fi), Zhaciyir (FLAIIZRJL) i Chazhala (ZSALHI) (Keraanos, 1997: 179; TIspio,
1963: 315; Pammx an-Jun, 1952, 1, 1: 92-93, 1952, 1, 2: 18; Yeken6ait, 2010: 480—482).

¢ Rod BordZigin (mong. Borjigin; kin. Beiérzhijin =2 & T, Bogrjijite 18 &I 5 4F) bio je vladar-
ski rod poznat i pod nazivom Zlatni rod (mong. Altan urug). Prema Rasiduddinu, znacenje rijeci
Bordzigin jest »plavooki, jer su se pripadnici roda isticali plavim o¢ima i ridom kosom. Mongol-
ski povjesniCar A. O¢ir to ime izvodi od rijeci boru — »sivi, sivkast, sijed« i tegin — »titula, prido-
dana uz ime mladih ¢lanova vladarske obitelji; princ« (Ouup, 1996: 3—4; Pamun an-un, 1952, 1,
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vodili su starjesine iz roda Cind, a onda je nastupila promjena u genealogijskoj
liniji mongolskih rodova. Ti dogadaji u 7ajnoj povijesti povezani su s predajom
o Dobun-mergenu (kin. Dudbén miéérgan 225 ET) i Alan-qo’a (kin. Alan
huda [l [ 1 ER ). Nakon smrti Dobun-mergena rod Cing i zajednica rodova/
plemena geneticki povezanih s drevnim Turcima odvojili su se i osnovali savez od
getiri plemena — Dérben® (kin. Dudérbian Z2/2i%). Novu zajednicu mongolskih
plemena osnovali su potomci Alan-qo’a, koji suu 11. stoljecu uspostavili rodbinske
i politicke veze s plemenima Mangut (kin. Manghiti UH7Z24%), BargudZin
ili Barga (mong. Barqujin; kin. Baérhtizhen [E7EVIHZE, Baérhu E#R),
Olhunut (mong. Olqunu’ut; kin. Wolgihtinewuti ¥ #) - 2238 JL1%) i Onggirat. Kod
Rasiduddina se nazivaju Mongoli-Niruni i dijele se na tri podskupine: 1) Nirun:
potomci Alan-qo’a do Kabul-kana, bra¢a Kabul-kana i njihovi potomci rodovi/
plemena: Hadargin, Herigen, Ba’arin, Barulas, Besiit, Buda’at, Cinas, Doqolat,
Dorben, Je’iirit, Mangqut, Noyaqin, Qataqin, Qingqiyat, Salji’ut, Sanci’ut, Siigen,
Suqai’ut, Tayici’ut i Uru’ut, 2) Kijat (Qiyat): od Kabul-kana do Jesugej-batara,
braca Jesugeja i njihovi potomci i 3) Kijat-Bordzigin (Qiyat- Borjigin): pocinje
Jesugej-batarom, Dzingis-kanovim ocem. ZavrSetak formiranja nirunske skupine
i politicka dominacija roda Bordzigin u Mongoliji povezani su s Kabul-kanom i

2:48). Predaja zapisana u Tajnoj povijesti Mongola govori kako je Alan-qo’a nakon smrti supruga
Dobun-mergena rodila tri sina, od kojih je najmladi bio Bodonéar-mungkag. Prema legendi, mladi
sinovi bili su bozanskog podrijetla, koje im je trebalo osigurati pravo na prijestolje. Genealogijski
slijed Dzingis-kanovih predaka iz roda Bordzigin jest: Bodon¢ar-mungkag — Kabici-batar (mong.
Qabici-ba’atur; kin. Hébichi baattlin H & X FRHETFE /) — Menen-tudun (kin. Miénian tudiin
AR 180 — Kaci-kulug (mong. Qagi-kiiliik; kin. Héchi qiliike H1&7R 48 7%) — Kajdu (mong.
Qaidu; kin. Haidou H1{5#5) — Baj-Sinkor-dogsin (mong. Bai-$ingqor-doqsin; kin. B6 shenghudér
dudhgishen A7 H#ER L2 M) — Tumbinaj-seten (kin. Tanbindi-xuéchan 4% ) EfiE) —
Kabul-kan (mong. Qabul-qahan; kin. Hébulgi héhin A5~ #44%) — Bartan-batar (kin. Biértin
baattér VAR I ) — Jesugej-batar (mong. Yisiigei-ba’atur; kin. Yé&sugai baattér %
HEFZENE) — TemudZin (mong. Temiijin; kin. Tigmuzhen i A E). B. R. Zoriktuev smatra da je
rod Bordzigin stariji, a osniva¢ roda bio je Bordzigidaj-mergen (mong. Borjigidai-mergen; kin.
Beiérzhijiddi-mi¢érgan 22 75 & B ). Upravo je genealogija bila izvor vlasti predstavnika
»zlatnog roda« Dzingis-kana. Cetvorica njegovih sinova od prve Zene Bérte — Dzugi (mong. Jo&i;
kin. Zhuochi #1177, Shuchi 7ft7%), Cagataj (mong. Ca’adai; kin. Chaadii 22/ 4, Chagétai £34
1), Ugedaj (mong. Ogddei; kin. Wogedai #:#k 4, Wokuotai & 5&13) i Tuluj (mong. Tolui; kin.
Tudléi #i5, Tudléi FE7E) — i njihovi direktni nasljednici imali su iskljuéivo pravo na prijestolje
(Allsen, 1994: 330; de Rachewiltz, 2004, 1: 3—10; FOpuenko, 2006: 153, 214, 287; KusiirropHsiii i
Cynranos, 2009: 223-224; Kosun, 1941: 80-84; Rybatzki, 2006: 141; 3opuxryes, 2011: 67).

% Duva-sokor (mong. Duwa-soqor; kin. Douwa sudhuoér RIS 1 #8 iL), stariji brat Dobun-mer-
gena, imao je Cetiri sina. Nakon oceve smrti oni su odbili priznati vlast strica, osamostalili su se i
osnovali posebni rod Dorben, koji je postao osnova buducega plemenskog saveza. U literaturi je
prihvaceno misljenje kako je taj etnonim izveden od broja dorben — »cetiri« i oznacuje savez Cetiri
plemena. No on bi mogao oznacivati pleme koje je dobilo ime Dérben, prema broju sinova Duva-
sokora (Anrapxaes, 2003: 61; de Rachewiltz, 2004a: 3; Ko3un, 1941: 80). Nakon pada dinastije
Yuén u Kini u drugoj polovini 14. stoljeca, Mongoli su se podijelili na isto¢ne i zapadne. Dorbeni
su imali znacajnu ulogu medu zapadnim Mongolima — Ojratima.
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njegovim sinovima (Anrapxaes, 2003: 54; Bira, 1998: 245; Konosainos, 1999:
130-131; Keruanos, 1966: 269; 1980: 141; 1997: 179; IIvpmra, 1963: 314-315;
Pammmn an-Jlun, 1952, 1, 1: 78, 79; Rybatzki, 2006: 136; Buxroposa, 1980: 162,
166; 3opuxtyes, 2011a: 66, 71-72).

Upovijesnimizvorima, Tajnoj povijesti Mongola, aikod Rasiduddina, mongolska
plemena dijele se na dvije skupine — »stepska plemena« i »§umska plemena«. Od 11.
do 13. stoljec¢a plemena nastanjena u zemljama oko Bajkala i u Mongoliji nisu bila
jedinstvena cjelina, govorila su razli¢itim plemenskim dijalektima i nalazila su se
na razli¢itim stupnjevima kulturnog razvoja. Transformacija Sumskih mongolskih
plemena u nomade-stocare odvijala se u prisutnosti turkijskih plemena, koja su u to
doba ¢inila znacajni dio stanovniStva mongolskih stepa. Lingvisticka istrazivanja
pokazala su kako je sav mongolski leksik vezan uz nomadsko stocarstvo turkijskog
porijekla.® Do 13. stoljeca proces posudivanja rije¢i u tim jezicima bio je jednostran
— iz turkijskih jezika u mongolski (Ilepbak, 1986: 48). Takoder, od turkijskih
plemena preuzeli su navike i iskustva nomada te mnoge obrasce stepske materijalne
kulture, u tom smislu i rasklopive domove — okrugle jurte od filca (mong. ger).
Mongolska »stepska plemena« (mong. ke’er-iin irgen; kin. kéélin yiérjian 2%H
E /R EL) u podrucju Trorjedja, zbog prirodnih uvjeta toga kraja, mogla su se
osim nomadskim stocarstvom baviti i1 tradicionalnim zanimanjima, u kojima je
vaznu ulogu imao lov na Sumsku divlja¢.” Prema rije¢ima B. Ja. Vladimircova,
Mongoli-nomadi od 11. do 13. stolje¢a su bili »nomadi-pastiri i lovci istovremeno,
ali ipak je osnova njihova ekonomskog Zivota bilo stocarstvo« (Allsen, 1994: 328;

% Nazivi domacih zivotinja: sttur. adyir ~ ajyir, mong. ajirya, »pastuh; sttur. bozayu, mong. birayun,

»tele«; sttur. okiiz, mong. iiker ~ iikiiz, »bik«, »krupna rogata stoka«; sttur. Qatir, mong. qatir,
qacir, »mazgac; sttur. goc, gocar, qoc¢nar, mong. quca, qucan, »ovan; sttur. qoj ~ qon, qojun ~
qojin, mong. qoni, qonin, »ovcac; sttur. tebd ~ tevd ~ tevi, mong. temén, temegen, »dvogrba deva«;
sttur. indk ~ indk, mong. iinejen, »krava«. Leksik vezan uz koriStenje domacih zivotinja: sttur. ayil,
mong. ajil, »tor za stoku; sttur. ajran, mong. ajiray, »napitak od kiselog mlijeka«; sttur. koliik ~
koliinii, mong. kélgen, k’élge, »kola; sttur. k6¢, mong. kdske, »Cergarenje, nomadski Zivot; sttur.
*junaq, mong. nupyasun, »vunag; sttur. *saylaq; mong. sayulya, »posuda za dojenje«; sttur. siit,
mong. sii, siin, »mlijeko; sttur. ulay, »tegleca zivotinja, jahaci konj«, mong. ulaya, »teretna kola«
(Paccagun, 2009: 159-161; Llepdak, 1966: 29; 1997: 94, 96, 109, 127, 128, 131, 137, 139, 150,
154, 161).

Prema »Statutu lova« iz 1225., koji je bio uvrsten u Veliku yasu, mongolski ratnici kada nisu bili
na pohodu morali su usavrsavati rukovanje oruzjem odlaskom u lov. Vojska je trebala poznavati
tehniku lova, koji je bio sredstvo ucenja vojnih vjestina i priprema za rat, jer se njime vjezbalo
kretanje ratnika i gadanje lukom. Pocetak zime bio je odreden za sezonu velikog lova, u kojem je
trebala sudjelovati svaka vojna postrojba. Lovci su bili postrojeni kao vojska — s centrom, desnim
i lijevim bokom, svaki pod zapovjednistvom posebno odredenog vode. Cijelim pothvatom uprav-
ljao je veliki kan. Oko ogromnog teritorija odredenog za lov, koji je obuhvacao tisu¢e ¢etvornih
kilometara, formirao se krug hajkaca. Tijekom jednog do tri mjeseca krug se postupno suzavao i
tjerao divlja¢ u srediste, gdje je ¢ekao veliki kan. Posebni poslanici izvjestavali su kana o tijeku
pothvata, vrsti i broju divljaci. Detaljnije o vaznosti lova kod srednjovjekovnih Mongola vidi u
Kymxym6aes, 2009: 81-89.
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Acees, 2009: 196—197; bumort, 2007: 192; JIpoosmmes, 2011: 11, 13-14, 18-19;
Golden, 2009: 18-19; Kei3nacos, 1975: 171; 1992: 150, 152; lllepbaxk, 1997: 55,
93; Bukroposa, 1980: 171; Bnagumupios, 1934: 33-36, 41, 58-59).

Osvrnut ¢emo se na jo$ jednu temu iz mongolske povijesti, kojoj je u literaturi
posveceno dosta prostora — naseljavanje sjevernih mongolskih plemena, »Sumskih
plemena« (mong. hoy-yin irgen; kin. huaiyin yiérjian £ [K /5L E2), oko Bajkalskog
jezera. Osnovna gospodarska djelatnost tih plemena bila je lov i ribolov. U drugoj
polovini 1. tisu¢lje¢a podrucje oko Bajkalskog jezera naseljavala su turkijska
plemena Kurikan (sttur. Qurigan JAM>4; kin. Guligan ‘5 F/%), Bajirku (sttur.
Bayirqu MDS; kin. Bayégt k' ily, Baysgu fkEF[E, Bayegn ik HL[#E), Pu-ku/
Pu-gu (kin. Pagu 1ME, Pagu 1R#E), tunguska i samodijska® plemena. Najvaznije
mjesto pripadalo je Kurikanima,” koji se arheoloski identificiraju s kurumé&inskom
kulturom” (rus. kypymuuHcKkasi Kyaerypa). Ta se kultura prostirala na teritoriju s
obje strane Bajkala, ali je njezin osnovni areal bio u Pribajkalju — gornji tok Lene,
gornji i srednji tok Angare i podrucje izmedu rijeka. U zapadnom Zabajkalju
najvazniji etnos bili su Bajirku, koji se arheoloski mogu povezati s bargutskom
kulturom’ (rus. Gapryrckas kymerypa). Dolaskom mongolskih plemena pocelo
je razdoblje asimilacije turkijskih plemena, koje je rezultiralo stvaranjem novog
etnosa — Protoburijata, ¢ija su osnova bila mongolojezi¢na plemena. Pojedinosti
iz povijesti tih plemena nisu poznate zbog nedostatka izvora, ali se pretpostavlja
kako je mongolska etnicka jezgra od 11. do 13. stolje¢a preuzela vodeci polozaj
medu stanovniStvom Pribajkalja (Llpioukrapos, 2001: 170, 177, 184; Toroses,
1993: 199, 202; Xynsaxos, 1989: 29; Konosanos, 1989: 5-6; Humaes, 1988: 67,
68, 70, 72, 79, 80, 81, 89; 1993: 145, 149; Oxnannukos, 1958: 200; 3opuxryes,
1989: 105, 107, 109; 1993: 121, 122-123, 125, 129; 2011a: 60-61). Sjevernom
granicom rasprostranjenosti srednjovjekovnih mongolskih plemena bilo je podrucje
Pribajkalja i Zabajkalja. O tome kada su Mongoli poceli naseljavati te prostore
postoje u literaturi razli¢ita misljenja. Tako se pocetak Sirenja mongolskih plemena
u Zabajkalju datira u 7. — 11. stolje¢e (LpiOukrapos, 2001: 193; J{anunos, 1985:
90; Torones, 1993: 200; Kosbrues, 1981: 79; Humaes, 1993: 148; 3opukryes,

%  Samodijci, etnicka i jezi¢na zajednica sibirskih plemena koja su u 1. tisu¢lje¢u do pocetka 2.
tisu¢ljeca zbog migracija turkijskih naroda bila potisnuta iz Sajanskoga gorja na sjever. Plemena
koja su ostala bila su asimilirana i usla su u sastav turkojezi¢nih naroda juznoga Sibira. Burijatska
lingvistica R. G. Zamsaranova smatra da je samodijskog porijekla bilo pleme Hori-Tumat, koje
Tajna povijest Mongola ubraja medu »Sumske narode« (XKamcapanosa, 2010: 122, 124, 127).

® U staroturskim izvorima navode se i kao U¢ Qurigan QAM>4:AN), u znacenju »tri [plemena] Kuri-
kana, §to implicira postojanje kurikanskoga plemenskog saveza.

70 Kronoloski se ta arheoloska kultura najéesce datira u 6. — 10. stoljece.

I U dodiru s mongolskim plemenima Bajirku su prihvatili novo ime Bargudzin i postupno usli u
njihov sastav.

85



Migracijske i etnicke teme 31 (2015), 1: 65-114

1989: 108, 109; 1993: 124, 129; 2011a: 49, 63), a dolazak u Pribajkalje u 11. —
13. stolje¢e (Acees, 2009: 193, 196; I{pioukTapos, 2001: 184; Humaes, 1988: 74;
OxnannukoB, 1958: 206). Kolonizacija mongolskih plemena odvijala se u dvije
faze. Najprije su stigla sjeverna, »Sumska plemena«, a u drugom valu, poc¢etkom
2. tisuéljeca, stepska plemena, koja su donijela nomadsku™ tradiciju. Podruéje koje
su naseljavala ta plemena pisani izvori 13. i 14. stolje¢a nazivaju Bargudzin Tokum
(mong. Baryujin Togiim; kin. Baérhiizheén Tudkimu V&2 E M5 A). Ono
se prostiralo na obje strane Bajkala i obuhvacalo je u Pribajkalju Angaro-lenski
kraj te u Zabajkalju Barguzinsku nizinu i donji tok Selenge. Razmjestaj plemena
bio je priblizno sljedeéi: u Zabajkalju, Barguzinskoj dolini, zivjeli su Barguti, a
juznije 1 isto¢nije Qori 1 Tulasi. Qori 1 Tumati locirani su i u angaro-lenskom kraju.
Pribajkalje su naselila protoburijatska plemena Bulagacini i Keremucini. Osim
njih u Bargudzin-Tokumu zivjelo je tunguzojezi¢no (preci suvremenih Evenkov)
i turkojezi¢no (potomci Kurikana) stanovniStvo. Mongoli su sa zabajkalskim
plemenima odrzavali bracne veze. Tako je Bartan-batar, Dzingis-kanov djed, bio
vjencan sa Sunigel-fudzin iz plemena Bargut. Pocetkom 13. stolje¢a, izmedu 1201.
1 1206., u Bargudzin-Tokum stigli su DZingis-kanovi poslanici bra¢a Turu-kadzar-
bagatur i Sartak-bagatur. Oni su sklopili savez s Kadan-Ajinom, vodom Barguta,
¢iju su vlast priznavala plemena zabajkalskog dijela Bargudzin-Tokuma. Prema
zapisu u Tajnoj povijesti Mongola, ostale »$umske narode« oko rijeke Sisgis
pokorio je 1207. Dzuci, najstariji Dzingis-kanov sin” (L{pioukrapos, 2001: 203;
Uumutnopxkues, 1995: 96; Humaes, 1993: 158; 3opukryes, 1995: 90, 91; 2000:
119; 2011a: 132).

Prisutnost Mongola u Pribajkalju i Zabajkalju utvrdena je arheoloSkim nalazima,
od kojih su najvazniji grobovi, u kojima se pojavljuje nekoliko varijanti ukopa:
samo u zemlju, u brezovoj kori, lijesu od dasaka i lijesu od balvana. Sve varijante
pogrebnog obreda sadrzavaju potkoljeni¢ne i bedrene kosti ovna, koje se u ovom
slu¢aju smatraju »etnickim indikatorom«. Arheoloska kultura koja se povezuje
s Mongolima do 14. stolje¢a, u ruskoj historiografiji naziva se ranomongolska

2 Drugacije misljenje iznio je burijatski arheolog D. D. Dasibalov, koji smatra kako su nomad-
sku komponentu kod stanovnistva sajantujske kulture najvjerojatnije prosirili turkijski Kipcaci
(Jamu6amnos, 2005: 130, 161, 169).

7 Vlast Mongola priznala su ova plemena: Ojrat (kin. Woyilati #¢7R#il1%), Burijat (kin. Buliyat A~ &
HLZF15), Bargun (kin. Baérhtn [ FH{8), Ursut (kin. Woérsuti JLF Ji#1%), Kabkanas (mong.
Qabqanas; kin. Hébuhénsta H & A5 #HE), Kangas (mong. Kangqas; kin. Kanghést HEEH
£ J8), Tubas (kin. Tubaxi FEF). Kada je stigao do teritorija Tumen-Kirgiza (mong. Tiimen-
Kirgisut; kin. Tamian-Qiérjisuti FE#7Z F i 518 1%), njihovi vode izjavili su pokornost Dzu¢iju.
Nakon toga su mongolsku vlast priznala Sumska plemena iz Sibira — Kesdim (kin. Késideytn % /&,
AY3), Bajit (kin. Bayiti [ J~%), Tukas (kin. Tiihést & H1 418, Tenlek (kin. Tidnlicke FH417T),
To eles (kin. Tudéliest Mt AHF ), Tas (kin. Tast #5 ) i Badzigit (mong. Bajigit; kin. Bazhijidd
EUAE ) (de Rachewiltz, 2004, 1: 163-164; Kosun, 1941: 174-175).
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kultura™ (rus. paHHeMOHTOJIbCKas KyIIbTypa). Materijalni ostaci te kulture pronadeni
su na juznim stepskim i Sumsko-stepskim podru¢jima Zabajkalja te u stepama
Mongolije i Pribajkalju (Acees, 2009: 196; Ilpibukrapos, 2001: 177, 178, 182;
Janumos, 1985: 87, 89; Nmenoxoes, 1989: 57; 1992: 26, 29, 35, 46; Konosaos,
1989: 8; Kosbrues, 1981: 73, 78; Oxnanuukos, 1958: 204).

MONGOLIICARSTVO LIAO

U drugoj polovini 9. stoljeca zbog slabe sredisnje vlasti, unutrasnjih sukoba i
prirodnih katastrofa doslo je do znacajnog slabljenja dinastije Tang. Nakon velike
pobune Huang Chéo (Huang Chaozhiluan 258 2 fL 875. — 884.) sredisnja se vlast
raspala, a Carstvom su zavladali provincijski vojni zapovjednici. Posljednji car
dinastije, Aidi (XX7), zbaden je s vlasti 907. Kina je tada usla u razdoblje Pet
dinastija (907. — 960.) i Deset kraljevstva (902. —979.) (Wudai Shigud F.AR+[E),
u kojemu su zemljom vladale slabe, ¢esto medusobno sukobljene dinastije ([lymas,
1986: 14; Gernet, 1990: 267-268; Somers, 1979: 714-789).

Pad dinastije Tang i nepostojanje sredi$nje vlasti na stepi nakon pada Ujgurskoga
Kaganata, samo su ubrzali Sirenje vlasti Qidana. Qidanski voda Abioji bio je 907.
izabran za starjeSinu svih osam qidanskih plemena, a 916. proglasio se carem.
Carstvo Qidana (Qidan gué %2 F}#), poznatije pod imenom Lido (% 916. — 1125.),
vodilo je uspjesne pohode i1 njihovu su vlast priznala plemena X1, Dada, Yujuéli,
Shiwéi, Niizhen, Dingxiang (% *H)", Tithtn (H:7#)" i Shatu6 (Y FE)” (E Jyn-mu,

Na podru¢ju zapadnog Zabajkalja (Burjatija) arheolozi su izdvojili dva razdoblja te kulture: ho-
jeegorski (7. — 10. stoljece) i sajantujski (10./11. — 14. stoljece). Nalazi hojcegorskog razdoblja, s
prevladavaju¢im elementima turkijske kulture, pripisuju se mongolojezi¢nom stanovnistvu Bur-
jatije, koje se nalazilo pod vlas¢u Ujgurskoga Kaganata. Sajantujski nalazi povezuju se s mongol-
skim plemenima koja su se u tom kraju pojavila krajem 10., po¢etkom 11. stoljec¢a (I]p16uxrapos,
2001: 178; menoxoes, 1989: 62; Konosanos, 1989: 10, 13).

Kineski naziv za Tangute (mong. Tangyud; sttur. Tangwt $>13; tibet. Minyak srge), narod iz tibet-
sko-burmanske jezi¢ne skupine. Osnovali su carstvo X1 Xia (5 & 1038. — 1227.) koje se nalazilo
u sjeverozapadnoj Kini, danasnjim pokrajinama Ningxia, Gansu, isto¢ni Qinghdi, sjeverni Shanxi
i sjeveroisto¢ni Xinjiang. Na svom posljednjem pohodu Dzingis-kan je osvojio tangutsku drzavu.
Tuhuan ili Tuyuhan (H-4{8), ogranak mongolojezi¢nih Xianb&ia. U 9. i 10. stoljeéu nastanjivali
su dijelove danasnjih kineskih pokrajina Shinxi i Unutarnja Mongolija. Kada je car Gaozi (/i
936. — 942.) iz dinastije Kasniji Jin (Hou Jin ¥ & 936. — 946.) ustupio Qidanima dio teritorija,
Tuhuni su postali ovisni o dinastiji Lido (Tackun, 1984: 264-265).

Turkijsko pleme iz Zapadnoga Kaganata koje je obitavalo u Dzungariji. U kineskim izvorima sma-
traju se potomcima xiongnuskog plemena Chiiyué (& 1 ), koje se pocelo nazivati Shatud po istoi-
menoj pustinji. Nakon pada Zapadnoturskoga Kaganata priznavali su vlast dinastije Tang. Potkraj
8. stolje¢a dio Shatué priznao je vlast tibetanskoga kraljevstva Tiibd (H:3%). U prvoj polovini 10.
stoljeca, razdoblju Pet dinastija i Deset kraljevstva, imali su znacajnu ulogu u sjevernoj Kini, gdje
su osnovali tri dinastije — Kasniji Tang (Hou Tang /5 & 923. — 936.), Kasniji Jin (Hou Jin % &
936. — 946.), Kasniji Han (Hou Han #413 947. — 950.) i kraljevstvo Sjeverni Han (B&i Han L%
951.-979.) (Grousset, 1970: 126-127; I'ymunes, 2005: 292; Wittfogel i Féng, 1949: 107).
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1979: 313). Qidanski prodor u srednjoazijske stepe, koji je poceo pohodom 924.
i trajao do pocetka 11. stoljeca, pomaknuo je granice carstva daleko na zapad u
dolinu rijeka Orhon i Tuul te na sjever u dolinu rijeka Kerulen i Selenga. Danak
carstvu placala su plemena na Altajskom gorju, Kirgizi i ostala plemena u juznom
Sibiru. Daljnji qidanski prodor u srednju Aziju zaustavila je dinastija Karahanida
(per. Karahanijan GlFlos!o; kin. Kalahangué WEMIVTE) (Xynsxos, 1993: 167,
168; Kpamun, 2011: 8; ITukos, 2001; IToranos, 1953: 99; Sinor, 1998: 231; Sinor,
Shimin i Kychanov, 1998: 200; Twitchett i Tietze, 1994: 65—66; Bukroposa, 1980:
143; Wittfogel i Féng, 1949: 62). Ekspanzija Qidana pokrenula je migracijske i
etnicke procese, koji su imali dalekosezne posljedice za povijest mongolskih 1
turkijskih plemena. Potonja su pocela napustati mongolske stepe’ i migrirati na
zapad, a njihovo su mjesto postupno zauzimala mongolska plemena. U 10. i 11.
stolje¢u u sjevernoj Mongoliji pojavljuju se nove etnopoliticke zajednice — kaganati
Kereita (kin. Keli¢ »2%1), Tatara, Merkita (kin. Miérqi 2 52Z) i Najmana (kin.
Niiman /92%) (Biran, 2005: 33; Jdamm6anos, 2005: 57; Exees, 2010: 34-35;
Grousset, 1970: 128; Xynsko, 1993: 166; Kerqanos, 1980: 143; Keiznacos, 1975:
170; 1992: 135, 137, 148, 156; Knsmropuuii i CaBunos, 2005: 141; KnsmropHbriii
i Cynrranos, 2009: 158; Mote, 1999: 57; Spuler, 1966: 188).

Za vladavine Déguanga (125 927. — 947.) carstvo Lido bilo je podijeljeno
na dva dijela — Sjeverna oblast (B&i mian JLifi) i JuZzna oblast (Nan mian Fg ifi).
Administracija Sjeverne oblasti upravljala je Qidanima, pokorenim nomadskim i
sjedilackim narodima. S ciljem drzanja u pokornosti mjesnih plemena, za kontrolu
nad zemljama sjeverno od pustinje Gobi (Shamofii 7>7)ff) osnovani su »zapadna
administracija glavnoga vojskovode za gusenje pobuna; straza iz plemena Aowéi
(HLBR); administracija vojnog zapovjednika na rijeci Kerulen (kin. Liija Bi&f5);
administracija upravitelja Ddotalinga (f&]$£%#); razne vojne postrojbe za smirivanje
plemena Dada (i£#H), Ménggti i Dili¢ (&%)« (E Jyn-nma, 1979: 301). U prvoj
polovini 10. stolje¢a od napada nomadskih plemena sa zapada i sjevera Qidani su
se branili aktivnim vojnim pohodima na stepi. No za vladavine Shéngzonga (&5

8 U historiografiji postoji misljenje kako su Qidani pohodom 924. protjerali Kirgize iz Mongolije,
iako izvori to ne potvrduju. Izvori govore o plemenima Qay (kin. Bai Xi H%) i Qtn (kin. Hun )
koja su pocetkom 11. stoljeca iz mongolske stepe migrirala u zapadni Sibir, sjevernu DZzungariju
i sjeveroistocno Sedmorjecje. Etnicka pripadnost tih plemena nije dokraja razjasnjena. Prema Ju.
S. Hudjakovu, u doba carstva Liao turkijska plemena i dalje su obitavala na velikom podruéju
srediSnje i1 zapadne Mongolije. Ujguri se u Mongoliji spominju sve do 14. stolje¢a, kada su poceli
migrirati u isto¢no Zabajkalje (Golden, 1990: 363; I'ypkun, 2004: 40—45; Xyasxos, 1993: 171;
Kistrropauii 1 CaBunos, 2005: 140-141; Kymekos, 1972: 122—125; Ksiznacos, 1992: 136).

Turkijsko pleme koje je u 10. i 11. stolje¢u nastanjivalo isto¢nu Mongoliju. Od 930. priznavali su
vlast dinastije Lido. Car Shéngzong podijelio ih je na B&i Dilie (L4 41) i Diéli Dilie GE4&#ZL).
Godine 1096. zajedno s Wiigti bili su preseljeni u podrudje rijeke Wiina (&5f1). Nakon pada dinas-
tije Lido dio je migrirao u srednju Aziju, a ostatak su Dzurceni raselili po kineskim pokrajinama.
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982.—1031.) bila je prihvaéena kineska pasivna strategija obrane, koja se sastojala
u utvrdivanju granica. Za obranu od nomadskih plemena izgraden je tzv. DZingis-
kanov zid, dug oko sedamst kilometara, na teritoriju sjeveroistocne Mongolije,
Kine i Zabajkalja.*® Osim toga za o¢uvanje vlasti u mongolskim stepama izgradeno
je u pograni¢nom podru¢ju viSe od dvadeset utvrdenih gradova.’! Administracija
gradova 1 konjanicki odredi osiguravali su kontrolu teritorija u mongolskim
stepama 1 ubiranje danka od mjesnog stanovniStva. Vazan zadatak qidanskih
garnizona u utvrdama na stepi bilo je brzo suzbijanje prodora sjevernih nomada.
Nakon uspjesnog pohoda 994. protiv plemena na zapadnoj granici, Qidani su poceli
u porjecju Kerulena i Tuula graditi pogranicne utvrde. Na mjestu ujgurskoga grada
Kédiina (F[¥) bio je osnovan qidanski grad Zhénzhou (#5)N). Godine 1004. u
njega je smjesten garnizon, koji se sastojao od pripadnika sjeverozapadnih plemena
1 Qidana, a navodno je brojio dvadeset tisu¢a konjanika. Za njihovu opskrbu brinulo
se sedamsto obitelji deportiranih Bohajaca, DZurcena i Kineza, koji su osim u
Zhénzhou bili naseljeni i u obliznjim utvrdama Fangzhou (F5M) i Wéizhou (¥
). Vaznu ulogu u formiranju vojnih garnizona qidanskih pograni¢nih utvrda imala
su okolna mongolska plemena. Kako se ¢ini, mjesna nomadska plemena Cesto su
napadala pograni¢ne utvrde. Pleme Dada opsjelo je 1013. grad Zhénzhou, koji
je bio u okruzenju vise mjeseci. Godine 1012. i 1014. plemena na gornjem toku
Kerulena ustala su protiv qidanske vlasti. Pobunu je ugusio Qidanski ministar Yelii
Shiliang (HEAE ) istrijebivsi znacajan dio plemena. PreZivjele nomade naselio
je u dvije utvrde, gradene od 1012. do 1015. na gornjem Kerulenu (L[3B33H10pK
etal., 2008: 197, 199-200; Ipoo6simes, 2010: 113—-114; Xynskos, 1993: 168, 171;
Kpaaun, 2011: 12, 163—-164; Kpanun i Usnues, 2010: 148, 152; Kpaaun, Bnues
i Bacrotun, 2013: 53-54; Jlapuues, 2007: 96; I1apmaa, 1962: 55-62; Sinor, 1998:
232; Bacrorun, 2011: 112, 114; Wittfogel 1 Féng, 1949: 67, 435, 587).

O mongolskim plemenima u razdoblju carstva Lido u izvorima ima malo
podataka. U Zapisima o cartvu Lido (Qidan guéd zhi 2 FHEIE)® izvjestava se:
»Ravno na sjever zemlje Qidana dopiru do podrucja Méngguli. U tom podrucju
nema vladara, koji bi upravljao narodom. Stanovnistvo se ne bavi zemljoradnjom,
[osnovno] zanimanje je lov. Ljudi ne Zive trajno na jednome mjestu, vec¢ se u sva
Cetiri godisnja doba sele u potrazi za dobrom travom i vodom. Hrane se samo mesom
1 kumisom. S Qidanima ne ratuju, ve¢ s njima trguju proizvodima od koze i dlake

Obrambeni sustav sastojao se od zida i viSe desetaka utvrda. Izgraden je za vladavine careva
Shéngzonga i Xingzonga (345% 1031. — 1055.). SluZio je za obranu sjeverozapadne granice od
plemena Wiigt, Yujué, Béi Zubu i Shiwéi (Anxun, 2001: 60-62).
81 Glavnina utvrda izgradena je u srednjoj Mongoliji uz rijeku Tuul.

82 Autor je te kronike, napisane 1180., Y& Longli (ZEF&ii), visoki ¢inovnik iz carstva Juzni Song
(Nan Song FioR 1127. - 1279.).
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krupne rogate stoke, ovaca, deva i konja. Na jugu od toga podrucja, na udaljenosti
vecoj od Cetiri tisuce /i, nalazi se Vrhovna prijestolnica.« 1z toga opisa proizlazi
kako Mongoli nisu predstavljali opasnost za carstvo Lido, jer su najvjerojatnije bili
njihovi podanici. Isti izvor navodi plemena Bigguli (45 H) i Dada (i2+7), koja
su zivjela sjeverozapadnije od Mongola, kao trajnu opasnost za carstvo. Od njih su
Qidani »cesto trpjeli poraze«. lako su za obranu imali sto tisuca ljudi i poduzimali
kaznene pohode, neprijatelja ipak nisu uspijevali zaustaviti (Ipo6sies, 2010:
119; E Jlyn-mu, 1979: 305-306). Dinastijska kronika Povijest dinastije Lidao (Liao
shi 7% 52)% navodi kako je mongolsko poslanstvo 1084. stiglo na gidanski dvor. U
historiografiji postoji misljenje da je tada mongolski starjeSina bio Tumbinaj-secen.
Prema L. L. Viktorovoj, mongolski starjeSine od tada su uspostavili trajne odnose
s dinastijom Lido i sklapali brakove s djevojkama iz uglednih gidanskih plemickih
rodova (Hambis, 1970: 130; Ilapmaa, 1963: 315; Bukroposa, 1980: 166—167,;
Wittfogel i Féng, 1949: 592).

U prvoj polovini 10. stolje¢a u povijesnim izvorima pojavljuje se etnonim Zubu
(FA F),* naziv za nomadska plemena koja su Zivjela u sjevernoj Mongoliji. Pojava
toga plemenskog saveza povezana je s migracijskim 1 etni¢kim procesima koje su
pokrenuli pohodi Qidana. U historiografiji prevladava misljenje da je Zubu uopceni
naziv za etnicki i lingvisticki razli¢ita plemena. Prema nekim autorima, etnicku
osnovu tog saveza ¢inila su upravo mongolska plemena,® od kojih su najvaznije
mjesto zauzimali Tatari. U savez je mozda ulazila i onon-kerulenska skupina
mongolskih plemena (Xowt, 2008: 19; Bopodbes, 1975: 331). Kinezi su prema
mjestu prebivanja razlikovali tri skupine Ziibii — zapadni Zubt (X1 Zubu PEFH ),
sjeverni Zlibu (Bé&i Zubu ALRH ) i sjeverozapadni Zubu (Xibéi Zubu PEALRH [).
Ruski povjesnicar G. G. Pikov pise da je »teritorij koji su naseljavali Zibu bio
znacajan. Na jugu je granica s Lido prolazila kroz sjeveroistocni dio pustinje Gobi,
ana sjeveru se podrucje Zubu prostiralo sjevernije od rijeke Kerulen« (Biran, 2005:
27; Npooermes, 2010: 116—-117; Mote, 1999: 57; ITukos, 2001; Twitchett i Tietze,
1994: 138; Wittfogel i Féng, 1949: 101-102). Nakon velikoga zapadnog pohoda
Abiojia 924., Zubti su bili pokoreni, ali njihove zemlje nisu pripojene carstvu

8 Sastavljena sredinom 14. stolje¢a pod urednistvom dvorskog povjesnic¢ara Toqto’a (kin. Tudtud
i), u vrijeme vladavine mongolske dinastije Yuan (J& 1271. — 1368.; mong. Dai On Yeke
Mongyol Ulus).

8 Ostali oblici etnonima — Zupt (A :3%), Zhabugn (JfEA~4%), Shiibdo (ZkF#). U historiografiji po-
stoje tri objasnjenja etimologije toga etnonima: Zubu je qidanski naziv za Tatare; tibetanski naziv
sog po, inaCe nejasan Qidanima, prepisan kineskim hijeroglifima; izveden je iz srednjemongolske
rije¢i sibayu(n) (Xoit, 2008: 15).

8 Prema S. K. Hojtu, mongolska komponenta saveza sastojala se od shiweiskih plemena koja su prva
izasla na stepu (Xoiit, 2008: 13).
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Lido. Spadali su u skupinu podanika koja je placala veliki danak.*® Zbog pomo¢i u
borbi s pobunjenim plemenima, ali i istaknutog polozaja u nomadskoj hijerarhiji,
zubuskom starjesini Wiba (& /\) dvor je 1014. dodijelio visoku titulu wang (F).
Pokusaji Qidana da poveéaju danak i pripoje njihov teritorij nailazili su na snazan
otpor.’” Kako bi umanjili snagu nomada, Qidani su nekoliko puta zabranili prodaju
zeljeza i bakra, kako ovi ne bi usavrsili svoja oruda i oruzja, ali i onemogucdili
kovanje krivotvorenog novca. Vrhunac moci Zubt su postigli 1089., kada je njihov
energi¢ni starjeina MogiisT (& 7 H7)*® postao vodom saveza plemena. Godine
1092. na pohodu protiv jednog iz sjevernih plemena Qidani su usputno napali
sjeverne Zubu i tako izazvali dugotrajni rat. Sljedeée godine MogusT je provalio na
teritorij Lido 1 nakon prve pobjede prikljucio mu se niz pokorenih plemena. Laka
konjica Zubu u nizu pohoda iz liaoskoga zapadnog pograni¢nog podrucja odvodila
je stada konja i ostale stoke. Velikim naporima i uz pomo¢ drugih plemena gidanski
vojskovoda Yelii Wotela (HEALER5H) nanio je 1095. Mogtisiu tezak poraz. Uskoro
su novi vode pobunjenih plemena izjavili pokornost caru Daozongu (GE 5% 1055. —
1101.). Mogtist je nastavio borbu do 1100., kada je zarobljen i pogubljen, a mir na
stepi uspostavljen je dvije godine poslije. Pred kraj carstva Lido, kada su Qidani
bili zaokupljeni borbom protiv Dzuréena, Biiqitizhi (#iEk R), voda Zubu, 1119.
podigao je ustanak i oslobodio se gidanske vlasti. Nakon uspostave dzuréenske
dinastije Jin (4 1115. — 1234.) Zlibu su vise puta napadali carstvo, ali su nakraju
morali prihvatiti njegovu vlast (Ipo6simes, 2010: 111, 116-117; I'ymnnes, 2004:
107; Jlapuues, 2007: 54; Mote, 1999: 57; Ilukos, 2001; Twitchett i Tietze, 1994:
138-139).

Nakraju 11. stolje¢a u MandZzuriji je poceo uspon plemena Dzurcena. U razdoblju
carstva Lido dijelili su se na »kulturne Dzuréene« (Shii Nilizhén % ), koji su
obitavali juzno od rijeke Hunténg (J&[A]), i »divlje Dzuréene« (Shéng Niizhen £
7L ), koji su obitavali sjeverno od rijeke. Godine 1114. Aguda (B[ 4] 1068. —
1123.), starjesina plemena Wényén (5¢£8) iz redova »divljih DZzuréena, podigao je
ustanak protiv gidanskog carstva. Nakon pocetnih uspjeha Agtidi je 1115. proglasio
novu dinastiju Jin. Iste je godine carstvo Sjeverni Song (B&i Song L) sklopilo

8 SaCuvani su podaci o visini danka. Prema carskoj naredbi iz 1019., Zlbi su godi$nje morali do-
staviti 1700 konja, 440 deva, 10.000 koza hermelina i 25.000 koZza svizaca. Godine 1048. dostavili
su 20.000 konja, dok su druga plemena davala od 300 do 10.000 konja ({poOsiues, 2010: 121;
Wittfogel i Féng, 1949: 331-332, 357, 359).

87 Sukobi su vodeni 942., 983. —-984.,997. - 1000., 1007., 1012., 1020., 1026. — 1027. 1 1069. — 1086.
(po6simies, 2010: 117; Xoiit, 2008: 23-25; [Tukos, 2001; Wittfogel i Féng, 1949: 583, 585-588,
591, 593).

8 Sjeverna skupina Zubii, kojoj je pripadao Mogusi, u literaturi se poistovjecuje s Kereitima. Oni
su 1007. prihvatili nestorijansko kr§¢anstvo, a njihov tadasnji voda uzeo je krS¢ansko ime Mar-
cus. Neki autori smatraju da je ime Mogust kineska transkripcija od Marcus (Dunlop, 1943: 277,
Grousset, 1970: 191; I'ymunes, 2004: 99, 104; Xoiit, 2008: 24).
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savez s Dzuréenima kako bi vratilo Sesnaest oblasti,®® koje su u prvoj polovini
10. stoljeca potpale pod vlast Qidana. Nakon propalih mirovnih pregovora koje je
inicirao gidanski car Tianzuodi (K7 1101. — 1125.) neprijateljstva su obnovljena
1119., pa su slijedile zajednicke akcije dinastija Jin i Song. U tim dogadajima
Mongoli su bili vazni saveznici Qidana. Mongolski povjesni¢ar H. Perlee navodi
kako su 1122. Mongoli poslali znac¢ajnu pomo¢ Qidanima, od navodno ¢ak pedeset
tisuca konjanika. Pritisnut dZzur¢enskim vojskama, Tianzuodi je potrazio utocCiste
kod Tanguta, svojih posljednjih saveznika. Kada su 1124. Tanguti bili prinudeni
priznati vrhovni$tvo dinastije Jin, Tianzuodi je izgubio posljednje utociste 1 nakon
poraza 1125. pao je u dzurcensko zarobljenistvo. Carstvo Lido prestalo je postojati,
a osnovna masa Qidana ostala je u juznoj Mandzuriji.** Znacajni dio Qidana usao
je u sastav Mongola. Oni su imali veliku ulogu u etnogenezi juznih Mongola i
poslije mongolojezi¢nih naroda Unutarnje Mongolije (E Jlyn-nu, 1979: 169, 175—
224; Franke, 1990: 409, 415; 1994: 218-226; Gernet, 1990: 356; Grousset, 1970:
134, 136; Jlapuues, 2007: 118—131; Muxaiinos, 1993: 181; Mote, 1999: 194196,
201-203, 208-209, 211-213; TIspmaa, 1963: 316; [Tuxos, 1989: 53—63; Twitchett
i Tietze, 1994: 140-151; Buxroposa, 1980: 169; BopoOses, 1975: 33-35, 49-51,
109-111, 314-316, 341-342; Wittfogel i Féng, 1949: 101, 595-598).

U dramati¢nim dogadajima pada dinastije Lido, Yélii Dashi (HRA: KA
1087. — 1143.), pripadnik qidanskoga carskog roda, uspio je 1124. nakon bijega
iz dzurcenskog zarobljenistva s odredom vojnika sti¢i do grada Zhénzhdu na

% Podrugje na teritoriju suvremenih provincija Hébéi i Shanxi koje je odvajalo sjeverne stepe od

autohtonih kineskih zemalja. Nakon pada dinastije Tang to je podrucje potpalo pod vlast dinas-
tije Kasniji Tang. Godine 936. pobunjeni Shi Jingting (41 4%5#) osnovao je uz pomoé¢ Qidana
dinastiju Kasniji Jin. U zamjenu za dobivenu pomo¢ morao je dinastiji Lido ustupiti dio teritorija
— Sesnaest oblasti. Vlast nad tim podru¢jem omoguéila je Qidanima upletanje u poslove sjeverno-
kineskih drzava. Nakon ponovnog ujedinjenja Kine dinastija Song neuspjesno je pokusavala vratiti
to podrucje (E Jlyn-mu, 1979: 6061, 63; Grousset, 1970: 129—-130; Mote, 1999: 64—65; Twitchett
i Tietze, 1994: 70; Bukrtoposa, 1980: 143; Wittfogel i Féng, 1949: 60, 578).

Godine 1211., kada je po¢elo mongolsko osvajanje sjeveroistoéne Kine, pod vodstvom Yelii Lingg
(HEHEE5F), Qidani su zbacili vlast Dzuréena i postali saveznici Mongola. Iduée godine Liugé
je bio proglasen vladarom obnovljenog carstva Lido, koje je obuhvacalo sjeverni dio poluotoka
Lidodonga (75 #1). Za pomoé novom savezniku DZingis-kan je poslao vojskovodu Kétégena (7]
¥75F). Kako su Qidani 1216. poceli provaljivati u Koreju, korejski dvor bio je prinuden zatraziti
pomo¢ od Mongola. Ujedinjene snage Mongola, dzuréenske drzave Dong Xia (ZRHE 1215, —
1233.) i Koreje pocetkom 1219. nanijele su Litigéu odlucujuéi poraz, a carstvo Lido potpalo je
pod mongolsku vlast. U vrijeme mongolske dinastije Yuan dio Qidana kojima je upravljao rod
Dahé (KX#7) migrirao je iz porje¢ja Lidohé (i) na gornji tok Amura, gdje su stupili u bliske
odnose s lokalnim tunguskim plemenima — DZuréenima i Evenkima (kin. Ewénke Z(iE75T). U
15. i 16. stoljec¢u pocelo je asimiliranje tunguskih rodova i formiranje nove etnicke zajednice —
mongolojezi¢nih Dagura (mong. Daguur; kin. Dawo’ér ZE# 7). Po analogiji s imenima tunguskih
rodova, ime vladaju¢ega qidanskog roda Dah¢ promijenilo se u etnonim Dagur (L{s16exos, 2009:
12; Xpanauesckuii, 2004: 291, 296; Janhunen, 1996: 162; Menuxos, 1977: 63—70; Muxaiinos,
1993: 181).
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sjeverozapadnoj granici. Oko njega su se poceli okupljati ostaci qidanske vojske i
okolna plemena. U daljnjem slijedu dogadaja Dashi se proglasio carem, a uzeo je i
titulu gurkana (mong. giirqan; kin. gérhin & 7l %2, guiérhin /2 %%; per. Kiir khan
5,210).% Sazvao je kurultaj, na kojem su prisustvovali predstavnici »sedam oblasti
i osamnaest plemena«.”? Tako je osnovano kratkotrajno carstvo Sjeverni Liao (Béi
Lido JE7% 1124. — 1130.), pod &ijim je utjecajem bila prakti¢no cijela Mongolija.
Za borbu protiv Dzurcena i obnovu carstva Liao Dashi je pokusao sklopiti savez s
carstvima X1 Xia 1 Juzni Song. Uspjesnija je bila suradnja s Tatarima, koji su neko
vrijeme odbijali dostavljati konje carstvu Jin. Kada je dzuréenski general Yadu (5%
#) ujesen 1129. osvojio Zhénzhou, sljedeée godine Dashi je napustio mongolske
stepe 1 krenuo u srednju Aziju, gdje je osnovao carstvo Zapadni Liao. Na stepi nije
uspostavljen mir jer su plemena, ukljucujuéi i Mongole pod vodstvom Kabul-kana,
otkazala poslusnost Dzuréenima (Biran, 2005: 26-32; JdpoOsimes, 2010: 120; E
Jyn-mu, 1979: 279; I'ymunies, 2004: 114—-123; Kpaaun, 2011: 166—167; Ksiznacos,
1975: 176; Jlapuues, 2007: 131-132, 316-321; Mote, 1999: 205; ITukos, 1989:
63—69; [Tukos, 2001; Sinor, 1998: 234-236; BopoObeB, 1975: 336).

MONGOLIICARSTVO JIN

Tradicionalna kineska historiografija ovoga razdoblja prosirila je na plemena
s podru¢ja suvremene Mongolije uopéeni naziv Tatari, koje su dijelili na tri
skupine — Crni Tatari (Hei Dada S2%£4%H), Bijeli Tatari (Bai Dada [ #£HH) i Divlji
Tatari (Shéng Dada “E%E£#H). Etnonim Bijeli Tatari odnosio se na turkijsko pleme
Wanggti (V£ ) ili Onggiid, koji su u 12. stoljecu bili podanici carstva Jin i obnasali
grani¢arsku sluzbu sjevernije od gorja Yinshan (f& (). Divljim Tatarima nazvana
su, vjerojatno, lovacka plemena sjevernih, Sumskih podruc¢ja. Ta plemena bila su
etnic¢ki heterogena, s prevladavaju¢om mongolskom i tunguskom komponentom.
Mongolsko-turkijska nomadska plemena nazvana su Crni Tatari. U tu skupinu
ubrajala su se osnovna mongolska plemena. Nakon ujedinjenja mongolsko-
turkijskih plemena pod Dzingis-kanovim vodstvom, u prvoj polovini 13. stolje¢a
kineska historiografija pocela je mijenjati percepciju etni¢ke pripadnosti nomadskih
plemena i tada se umjesto opéeg naziva Tatari uvodi naziv Mongoli. O tom procesu

91 Vladarska titula izvedena iz mongolske rije¢i giir — »velik, prostran, sveop¢i«. Tu titulu nosili su
vladari carstva Zapadni Liao (kin. X1 Lido P&i&; mong. Kara Kitad; per. Qara Khita’1 &_) ¢l
1140. — 1218.) (Wittfogel i Féng, 1949: 431).

%2 Sedam oblasti pripadalo je nomadskim Qidanima. Zbog prodora DZuréena nomadska plemena iz
razli¢itih dijelova Mongolije prihvatila su vodstvo Dashija. Na kurultaju su prisustvovala plemena:
Daihuang Shiwéi (K #55 %), Dila (H0H), Wangjila, Chéachila (Z87R%1), Yeéxi (Hh5), Bigtidé (5
W 7#), Nila (JEifi)), Dalaguai (GEHTE), Damili (£ B), Mirji (% 5440), Hézht (A 35), Wagili,
Ziibi, Pustiwan (53 5%), Tanggt (), HamusT (ZREE), Xide (221Y) i Jinérbi (R ) (Bi-
ran, 2005: 28-29; Kpaaun, 2011: 166; [Tuxos, 1989: 68; Wittfogel i Féng, 1949: 634).
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svjedo¢i Rasiduddin kada kaze da su nakon uspona Mongola »druga plemena iz
ovih podru¢ja takoder postala poznata pod njihovim imenom, tako da veliki dio
Turaka sada nazivaju Mongolima« (Pamua an-Hdun, 1952, 1, 1: 77). Predaja o
unistenju Tatara u Tajnoj povijesti Mongola, prema misljenju P. O. Rykina, nije
stvarni dogadaj, ve¢ alegorija koja oznaCuje uniStenje »opée kategorije«, a ne
»lokalne skupine« (de Rachewiltz, 2004, 1: 76-77; Fu et al., 2007: 285, 288,
290; Golden, 2009: 19; I'ymuies, 2004: 100, 101, 102, 104; Jackson, 2009: 27;
Konosanos, 1999: 119; Ko3un, 1941: 123-124; Keraanos, 1966: 270; 1980: 142;
MyHnkyes, 1975: 45, 92-94; Ratchnevsky, 1991: 8; Peixun, 2002: 62, 63, 69, 71, 72,
77; CxkpoinaukoBa, 2005: 43; BopoOneB, 1975: 332; Weiers, 1997: 27).

Nakon pada dinastije Liao plemena mongolskih stepa sauvala su samostalnost,
ali su nominalno priznavala vrhovniStvo novih vladara sjeverne Kine. Vode¢u ulo-
gu na stepi tridesetih godina 12. stoljeca preuzeli su Kereiti. Njihova dominacija
prestala je poc¢etkom pedesetih, nakon smrti Marquz Buyurug-kana, kojega su Ta-
tari zarobili 1 predali Dzuréenima. Aktivni odnosi Mongola i carstva Jin poceli su
pocetkom tridesetih godina, kada su DZzurceni na sjevernoj granici nomadima pro-
davali robove, koje su mijenjali za konje. Medu kupcima robova bili su i Mongoli.
Sjeverna granica Kine i u to je doba bila izlozena pljackaskim pohodima nomadskih
plemena. Prvi mongolski napad zabiljeZen je 1135. i on je posluzio kao povod® za
dugotrajni rat izmedu Mongola i carstva Jin. Kako je carstvo Jin bilo zaokupljeno
sukobom s carstvom Juzni Song, tom problemu nije bilo posveceno dovoljno pozor-
nosti i sukob je zavrSio 1147. pobjedom Mongola. Prema mirovnom ugovoru, car-
stvo Jin Mongolima je ustupilo 27 pograni¢nih utvrda sjeverno od rijeke Xininghé*
(VE%7]), koja je odredena za granicu. Nadalje, Dzuréeni su bili obvezni svake
godine opskrbljivati mongolskog vladara zitaricama i stokom. Mongolski voda bio
je priznat za vladara »zemlje Mengfu«, ali, nezadovoljan dobivenom titulom, pro-
glasio se carem, osnivacem dinastije Zii-yuan huangdi (ffL5¢ &#F). Kineski izvori
mongolskog vladara nazivaju »Ao-lo Po-chi-lich«, »Kholobo Jinye« i »Oron-bei-
ru«, a vecina povjesnicara identificira ga s Kabul-kanom. U Tajnoj povijesti Mon-
gola za Kabul-kana se kaze da je upravljao »svim Mongolima«. Uz njegovu vlada-
vinu vezano je i stvaranje velikoga plemenskog saveza — Hamag Mongol®® (mong.

% Kod Rasiduddina je zapisana druga verzija dogadaja koji su bili povod za izbijanje rata. DZuréeni

su zeljeli uspostaviti dobre odnose s Mongolima, pa su na dvor pozvali Kabul-kana. U njegovu Cast
odrzana je svecanost i podijeljeni su darovi. Kada je Kabul sa svojom pratnjom napustio teritorij
carstva, za njim je bila poslana potjera s ciljem njegova uhicenja i pogubljenja, kao potencijalno
opasnog neprijatelja. Kabul-kan je bio uhicen, ali je uspio pobjec¢i iz zarobljenistva. Kada je k
njemu stiglo drugo dzurcensko poslanstvo, za osvetu je dao pogubiti poslanike i taj je dogadaj
posluzio kao povod za rat (Paumn an-un, 1952, 1, 1: 104; 1952, 1, 2: 35-36).

E. I. Kycanov smatra da se ne moze odrediti koja je to danasnja rijeka. Neki autori smatraju da je
rije¢ o rijeci Kerulen (Keruanos, 1980: 147; 1992: 156; Mengenes, 1984: 164).

Druga verzija naziva glasi Hamag Mongol Ulus — »Drzava svih Mongola«, »Opéemongolska
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Qamuq Mongyol; kin. Méngwu gué Z¢JL[F), ¢iju su osnovu €inili rodovi/plemena
Kijat, Dzalajir, Tajéut i DZirgin (mong. Jirgin; kin. Zhiérjin -5 2 /7). Nakon Ka-
bul-kana savezom je kratko upravljao Ambakaj-kan (mong. Ambaqai-qayan; kin.
Anbahai-héhan R 7%+ 4%2), kojega je zarobilo tatarsko pleme Dzujin (mong.
jﬁyin; kin. Zhtiyin 3=[X]) i predalo DZuréenima. Prema Ambakanovoj Zelji, za no-
voga mongolskog vladara izabran je Kutula (mong. Qutula; kin. Htala H72[&]
#l), sin Kabulov. Nakon izbora su Kutula-kan i Kadan-taj3i (mong. Qadan’an-taisi;
kin. Hédaan-taizi A& &% K1) vodili trinaest neuspjesnih pohoda na Tatare.
Oko 1160. savez Hamag Mongol potpuno se raspao, vjerojatno zbog suparnistva
i borbi za vlast izmedu ¢lanova vladajuceg roda.”® Nakon raspada saveza jedan od
utjecajnijih voda mongolskih plemena postao je Jesugej-batar, DZingis-kanov otac.
Jesugej je nastavio borbu protiv Tatara, a pomogao je i Torilu (mong. To’oril; kin.
Tuowolin [fiZ 5448, Tudli i H), ¢lanu kereitske vladajuée obitelji, u borbi za prije-
stolje. Godine 1171. kada se vrac¢ao ku¢i iz posjeta plemenu Olhunut, otrovali su ga
Tatari. Vec¢ina rodova/plemena, od kojih su najznacajniji bili Tajcuti, tada je presta-
la priznavati vlast roda Kijat-Bordzigin. Jesugejeva udovica Helun-udzin (mong.
Ho’liin-iijin; kin. Heélun-wuzhen ##%4Hm JLEL), napustena od podanika, ostala je
sama sa svojom djecom i nekolicinom odanih ljudi. Njezin pokusaj da vrati podani-
ke izazvao je napad tajc¢utskog vode Tarkutaj-Kiriltuka (mong. Tarqutai-Kiriltuqa;
kin. Taérhutai-Qilileituhei ¥ e F206 2 5 HEF5 ) 1 zarobljavanje najstarijeg
sina Temudzina® (Allsen, 1994: 331-335; de Rachewiltz, 2004, 1: 10, 11, 13, 17—
18; Franke, 1994: 235, 238; Golden, 2009: 21; Grousset, 1970: 197-199; I'ymuuies,
2004: 110, 140, 148; Xorrt, 2008: 31; Ko3un, 1941: 84, 85, 88; Keruanos, 1980:
146-147; 1997: 179; Keizmacos, 1992: 156; Mensenes, 1984: 162, 164; Ratchnev-
sky, 1991: 9-19, 24-28; Canpnar, 1977: 25-26; Tamura, 1973: 10—11; YmHuku,
2011: 30; BopoObeB, 1975: 118, 329-330; Weiers, 1997: 33).

U drugoj polovini 12. stolje¢a razmjestaj najvaznijih mongolsko-turkijskih
plemena bio je sljedeci: osnovna mongolska plemena obitavala su u porje¢ju Onona,
Kerulena i Tuula. Sjeveroistocne oblasti Mongolije i Zabajkalje naseljavalo je pleme

drzava«. U kineskim izvorima naziva se »Drzava velikih Mongola«, » Velika mongolska drzava«
(Da Ménggti Guo KZ iy ).

%  Prema drugoj verziji dogadaja, uzrok raspada mongolskog saveza bio je tezak poraz 1161. od
Tatara, saveznika dzuréenskog cara Hiiling-wanga (/ffF 1150. — 1161.) (Golden, 1992: 285;
I'ymunes, 2004: 148; BopoOses, 1975: 331).

97 Roden je izmedu 1155. i 1167. u podru¢ju zvanom Delun-boldag (mong. Deli’lin-boldagq; kin.
Diéliwen-beilgidahé 2% B2 4) na rijeci Onon. R. P. HrapaGevskij smatra da se to
podrucje nalazi u gorju Hentej (mong. Khentij nuruu) gdje izvire Onon. Ime je dobio po tatarskom
vodi TemudZin-Uge (mong. Temiijin-Uge; kin. Tiemuzhen-Wagé iR ELILK), kojega je zaro-
bio njegov otac. Rije¢ temiijin/temdjin na srednjemongolskom je znacila »kovac« (de Rachewiltz,
2004, 1: 13; Xpamauesckuii, 2004: 49-65; Kosun, 1941: 85; Mynkyes, 1975: 95).
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Urjanhaj.”® Bra¢ni partneri roda Kijat-Bordzigin, iz kojega je potekao Dzingis-kan,
bilo je pleme Olhunut,” koje je Zivjelo u jugoisto¢noj Mongoliji. Tajéuti, jedna
od vaznijih skupina Mongola, koja je istupila iz saveza Hamag Mongol, obitavala

je uz rijeku Onon. U podrudju jezera Dalaj-nuur i Bujr-nuur (kin. Béi’ér Ha H

FAH)'% Zivjeli su Tatari.'”" Donji tok rijeke Orhon i porjeje Selenge naselili su
Merkiti.'”® Na predgorju Hangaja, uz rijeke Kerulen, Orhon i Tuul, ¢ergarili su
Kereiti.'” Podru¢je zapadne Mongolije, od rijeke Orhon do Crnog IrtiSa, zauzimali
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Rasiduddin ih ubraja medu ona plemena koja su izasla iz Ergune-kuna. Mongoli su razlikovali
»Sumske« 1 »stepske« Urjanhaje. Potonji su obitavali uz rijeku Onon i bili podanici Bordzigin-
Mongola. Predaja u Tajnoj povijesti Mongola navodi pleme Dzaréut-Urjanhaj (mong. Jar&i’ut-
Uriangqai; kin. Zhaérchiwulgi-Wulianghézhén FLJZ7RJL#)JL B 4 5) na planini Burkan Kaldun
(kin. Buérhdn Hélgidan A~ V2 HFZEH & 8)50), svetome mjestu BordZigina. U literaturi postoje
razli¢ita misljenja o njihovu etnickom porijeklu. Neki autori smatraju kako postoje opravdani ra-
zlozi da ih se poveze s precima Juznih Tunguza, koji su migrirali iz Mandzurije. Pristase tunguskog
porijekla etnonim izvode iz rijeci oron, »jelen, ili urenken, »stanovnik planinske tajge« (Uray-
Kohalmi, 2002: 257, 258, 260; Ymaunxuii, 2008: 72—74; 2010: 96, 98-99).

1z toga je plemena bila Helun-udzin, Dzingis-kanova majka.
Jezero u isto¢noj Mongoliji, na granici s kineskom pokrajinom Unutarnja Mongolija.

Etnopoliticku povijest srednjoazijskih stepa Rasiduddin je podijelio na tri razdoblja. U drugom
razdoblju, koje je trajalo do pocetka tatarsko-mongolskih sukoba u 12. stoljecu, Tatari su pokorili
znatni dio turkijskih plemena. lako su bili razjedinjeni i medusobno su ratovali, uspjeli su pokoriti
sva plemena i oblasti »do granica Kine«. Etnonim Tatar, koji su prihvatila mnoga turkijska pleme-
na, postao je op¢i politonim za nomade i bio je od 10. do 12. stoljeca dobro poznat u Kini, Srednjoj
Aziji i Iranu. Stoga je Mahmud al-KasgarT (11. stoljece), opsirno podrucje izmedu sjeverne Kine i
isto¢nog Turkestana, nazvao »tatarskom stepom«. Rasiduddin je zapisao da postoji Sest razlicitih
skupina Tatara i svaka ima svoju vojsku i vladara, a najvaznija je skupina Tutugli’ut. Kada su
Mongoli u 13. stoljecu osvojili Srednju Aziju, u turkijskim i islamskim krugovima, kao i u Kini,
nazvani su Tatarima. Taj turkijski naziv za Mongole bio je prihvac¢en ne samo u Srednjoj Aziji i
na Bliskom istoku ve¢ i u isto¢noj i zapadnoj Europi, iako Mongoli sami sebe nikada nisu nazivali
Tatarima (Golden, 2009: 19; Knsropusiid, 1993: 139-140, 144—145; Kusiutopusiit i CaBUHOB,
2005: 143-144, 148).

U kineskim izvorima etnonim se pojavljuje u oblicima Mirji (% Fi.fcl), Micliqi (BE#EZ), Méiliji
i B2, Mieliji (AR E), Moérji (BATf ) 1 Maiérji GE 1M 5). Dijelili su se na tri ogranka: Udu-
it-Merkiti, Uvas-Merkiti i Asahan-Merkiti. Njihova etnicka pripadnost nije pouzdano utvrdena.
U literaturi se javljaju teorije o mongolskome, turkijskom, tungusko-mandzurskom i paleosi-
birskom porijeklu. Jakutski povjesni¢ar V. V. USnickij smatra ih potomcima tunguskih plemena
Mohé. Neki autori etnonim izvode iz mongolske rijeci mergen — »dobar strijelac; mudar, razborit«
(Lip1oukrapos, 2001: 205; Ymunnkuid, 2009a: 212-219; 2013: 191-194).

Prema Rasiduddinu, Kereiti su Cinili savez od Sest plemena — Kereit, Dzirkin, Konkait, Sakait,
Tumatu i Albat. Plemena su bila mjeSovitoga etnickog porijekla — mongolskog i turkijskog, a
povezivala ih je zajedni¢ka vjera — nestorijansko kr§¢anstvo. U kineskim izvorima nazivaju se
Keélieyi (7e215), Qielie (H£41), Qiellyi (HEHIR), Kelidyidang (& 51/55) i Kailie (141). Et-
nonim je, prema jednom tumacenju, izveden od mongolske rijeci kerij-e(n) — »gavran« (Pamua
an-/lun, 1952, 1, 1: 128-129; Ymaunkuit, 2011: 30-33).
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su Najmani.'* Izmedu rijeke Angare i Jeniseja u podrudju tajge zivjeli su Ojrati,'®
»ljudi iz Sume«. Navedena plemena bila su krajem 12. stoljeca sudionici vaznih
politickih dogadaja, koji su u konacnici doveli do ujedinjenja plemena i stvaranja
Mongolskog Carstva (Golden, 1992: 285; 2009: 21-24; Grousset, 1970: 190—192;
Xotit, 2008: 27-29; Ratchnevsky, 1991: 1-5; Vinauukwuii, 2009b: 14; Bukroposa,
1980: 171).

DZINGIS-KAN, TORIL-KAN I DZAMUKA -SAVEZNICI I
PROTIVNICI

Djelovanje razlic¢itih procesa, politickih, demografskih, migracijskih 1
klimatskih,'® pokrenulo je u drugoj polovini 12. stoljeca ekspanziju mongolskih
plemena. Gotovo neprekidni sukobi zbog otimanja ljudi, stoke i pasnjaka, zahtijevali
su pojavu energicnog vode koji ¢e svojim autoritetom ujediniti sukobljena
plemena. Ujedinjenje i jaka centralna vlast, nakon razdoblja razjedinjenosti, bili
su jamstvo sigurnosti od meduplemenskih sukoba i ekspanzije juznijih sjedilackih
naroda. Posljednja dva desetljeca 12. stoljeca u povijesti Mongolije obiljezila je
borba dvojice plemenskih starjesina TemudZina i DZamuke (mong. Jamuga; kin.

1% Smatra se da je etnonim povezan s mongolskim brojem naiman — »osam, §to implicira postojanje
saveza osam plemena, koja su bila razlic¢itoga etnickog porijekla. Osnovu saveza najvjerojatnije su
¢inila turkijska plemena. Neki autori povezuju ih s turkijskim plemenskim savezom Sekiz-Oguz,
koje je prije obitavalo na istom prostoru. U kineskim izvorima Najmani 12. i 13. stoljeca smatrani
su srodnicima Onggiida i ubrajani medu Bijele Tatare. Bili su pod velikim kulturnim utjecajem
juznih susjeda Ujgura. Osobna imena i titule najmanskih vladara bili su staroturski — Buyrug-kagan
A 44D>S), Kuclig-kagan (O%4: €Y AM) i Inancu Bilgd Buqa-kagan (Q%11:14S (1EYTR:>3I). V. V.
Usnickij smatra da su Najmani dijelom bili mongolizirani Turci. U kineskim izvorima etnonim je
zapisan u oblicima Ndima (/555), Ndiman (J51#), Naiman (5%%), Naiman (#%%#) i Naiman (ffit
i) (Murayama, 1958: 38; 1959: 190, 192-193, 197; Yunuuxuii, 2009b: 14-15, 20; 2011: 28, 29,
30).

195 Vjerojatno opéi naziv za dio plemena koji su poznati kao »$umski narodi«. Prema istraZivanju D.
V. Cybikdorzieva, porijeklo Ojrata povezano je s nastankom plemena Dorben. Do 13. stoljeca u
ojratski savez ulazila su plemena Hojt, Dorben i O16t. Godine 1207. Kutuka-beki (kin. Hidouhé-
biéqi 7248 H1 45 811’Z), voda Tiimen-Ojrata, priznao je DZingis-kanovu vlast. Nakon toga u ojrats-
ki savez usla su i druga plemena »Sumskih naroda«. Rasiduddin je podrucje u kojem zive Ojrati
nazvao Sekiz-muren — »Osmorjeéje«, koje se u literaturi poistovjecuje s porje¢jem Malog Jeniseja.
Etnonim Ojrat izveden je od mongolskih rijeci oi — »Suma« i arad — »narod« (LpiOuknopxues,
2012: 121, 126, 133, 136, 147; Lppemmiios, 1996: 98, 100; de Rachewiltz, 2004, 1: 164; Kosus,
1941: 174; Pamump an-Jun, 1952, 1, 1: 118-119; 3opuxryes, 2000: 120).

106 Paleoklimatoloska istrazivanja u Mongoliji pokazala su znac¢ajne klimatske promjene krajem 12.
stolje¢a. Izmedu 1180. 1 1215. u stepama srednje i istoéne Mongolije doslo je do ve¢eg zahladnjen-
ja. Istovremeno je istok zemlje pogodila dugotrajna susa. Pad temperature od nekoliko Celzijevih
stupnjeva, u odnosu na sadasnjost, imao je negativne posljedice za ekosustav i posebno stocarstvo.
Neki autori smatraju kako su upravo klimatske promjene pokrenule mongolska plemena prema
jugu i jugozapadu (Jenkins, 1974: 220, 222, 225; Knumenko, 2009: 325).
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Zhamuhé FLARA)'Y za ujedinjenje mongolskih plemena. Taj proces nije bio samo
borba za opcemongolsko prijestolje ve¢ i borba razliitih etnosa, medu kojima su
prevladavali Kereiti, za uspostavu vlasti na mongolskoj stepi. Nakon stvaranja
Dzingis-kanove drzave nastavljen je aktivni razvoj ujedinjenja i mongolizacije, dok
je zaustavljen samostalni razvoj drugih etnosa.

Politi¢ki uspon Temudzin je zapoceo kao vazal kereitskog Toril-kana. Kada
su Merkiti napali Temudzinov tabor i zarobili njegovu Zenu Borte-udzin (mong.
Borte-iijin; kin. Beiértie-wuzhen 7 J2MEJLE), Toril-kan je odlucio stupiti
u pohod, uz uvjet da u njemu sudjeluje i Dzamuka. Razbijeni Merkiti bjezali su
niz rijeku Selengu, Temudzin je vratio Zenu, a saveznici su dobili bogati plijen
i robove. Prema Rasiduddinu, pohod na Merkite dogodio se 1177./1178. Nakon
merkitskog pohoda Temudzin i Dzamuka zajedno su oko dvije godine upravljali
Mongolima. Kada je Temudzin, kako navodi Rasiduddin, osnovao vlastiti u/lus,'"
odvojio se od Dzamuke. Dio mongolske aristokracije, medu njima i potomci
mongolskih kanova, priklju¢io se Temudzinu.!” Nakon odredenog vremena, kada
je njegov autoritet u stepi porastao, najvjerojatnije 1189./1190., bio je proglasen
kanom i dobio titulu Dzingis-kan'® (mong. Cinggis-qa’an; kin. Chéngjisi-héané
% &5 FEAFTEN, Chéngjisthan 5% 5 FEiT). Uskoro je izbio i prvi sukob izmedu
Dzingis-kana 1 Dzamuke u Dalan-baldzudadu (mong. Dalan-baljutu; kin. Dalan-

107 StarjeSina plemena DZalajir, koji je u djetinjstvu postao anda — »pobratim« — s Temudzinom. Kada
je pocela borba za ujedinjenje, Dzamuka je imao podrsku veé¢ine mongolskih plemena. Bio je vazal
kereitskog Toril-kana.

18 Tzvorno staroturski (N>) — »zemlja, oblast«. Kod srednjovjekovnih Mongola termin u/us ozna¢ivao

je odredenu politi¢ko-teritorijalnu formaciju, ali i ljudstvo koje je ergarilo na odredenom podrucju.
U nomadskim zajednicama opcenito je ljudstvo bilo vaznije od teritorija i zato su odvodenje, od-
lazak ili gubitak ljudi znacili propast ulusa (Keraanos, 1995: 368; 1997: 186; Bnaaumupios, 1934:
97, 101).

U Tajnoj povijesti Mongola navode se rodovi i plemena Cije je ljudstvo djelomice ili u cijelosti pris-
tupilo Temudzinu: DZalajir, Tarkud (kin. Taérhadan ¥ 75 /2 722380), Cangigut (kin. Changshiwuti
filt5% JLA5)), Barulas (kin. BalilasT # & & /TL), Mangud (kin. Manghiida " 2. %), Arulad (kin.
Aliilada [ &3] #), Urjanhaj, Besiid (kin. Biésudiéche B5#2%4k), Suldus (kin. Sulgidous 3 4
#ilfi), Kongotan (kin. Huanghuotin /5% F#8H), Siikeken (kineski: Sukekené 1% % FM), Ol-
hunut, Korolas (kin. Hudluolas 947 7 H i), Dorben, Ikires, Noyakin (kin. Nayaqin 8 4 #)),
Oronar (kin. Woluénaér #5544 2), Barin (kin. Baalin ELF 5 #F), Geniges (kin. Génigést #4 2
F /&), Undzin (mong. Unjin; kin. Wenzhen i), Sakajit (kin. Sahéyiti it 4 7~1%) i Dzurkin
(mong. Jiirkin; kin. Zhtiérqin 3575 V250) (de Rachewiltz, 2004, 1: 46-48; Kosum, 1941: 107-108).
10" Bliski suradnici Temudzina Altan-ot&igin (kin. Algitan-wotichijin F#JIFRE% R T), Kucar-beki
(mong. Quéar-beki; kin. Huchaér-biéqi HZZ2EWL5IZ) i Sada-beki (kin. Sacha-biéqi i3]
’Z>) inicirali su tu vaznu politicku odluku. Smisao te titule, koju je TemudZin primio dvaput, nije
do kraja razjasnjen. U historiografiji prevladava misljenje kako Cinggis zna&i »nebo«, a smisao
titule bio bi »nebeski kan«, »kan imenovan Nebom« ili »sin Neba«. Neki autori smatraju da je
rije¢ »dzingis« varijanta turkijske rijeci tengis — »ocean« i titula dzingis-kan znaci »ocean-kan«, u
smislu — vladar svijeta (Golden, 1992: 286; Kismropssiii i Cyaranos, 2009: 213; Ksruanos, 1997:
206; Morgan, 2007: 54; llepbak, 1997: 155). Pregled izvora i ostalih teorija vidi u [Tankparos,
1989: 180—186; yrapos, 1996: 101-106.
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baleizhuti £ L4 3=4%) na gornjem toku Onona. Veéina autora smatra kako je
bitka, unato€ proturje¢nim izvorima, zavrSila Dzingis-kanovim porazom i njegovim
privremenim povlacenjem iz aktivne borbe (Allsen, 1994: 335-337; Bira, 1998:
247-248; Christian, 1998: 390-392; de Rachewiltz, 2004, 1: 34-54; Grousset,
1970: 201-202; T'ymunes, 2004: 154; Xpamnaueckuii, 2004: 74-91; Ko3un, 1941:
98-112, Kpruanos, 1995: 369-370; Ratchnevsky, 1991: 31-47; Canpar, 1977: 28;
3opukryes, 2011a: 81).

Zbog sve veceg pritiska nomadskih plemena na sjevernu granicu carstvo Jin
poduzimalo je do kraja 12. stoljeca razlicite obrambene mjere (BopooOses, 1975:
123). Jedna od prvih bila je zabrana izvoza Zeljeza''' u stepu, a od sredine 12. stolje¢a
dzurcenski carevi poceli su u pograni¢nim mongolskim stepama provoditi politiku
»reduciranja punoljetnih«. Svake treée godine njihova je konjica provaljivala u
isto¢nu Mongoliju s ciljem istrebljenja ili odvodenja u ropstvo muskog stanovnistva.
Odgovor nomada ¢esto je bio razaranje pograni¢nih oblasti dZzuréenskog carstva.
Velike probleme carstvu su stvarale provale Tatara, protiv kojih su poduzimane
kaznene ekspedicije. Dzuréenski car Zhangzong (F5% 1189. — 1208.) poslao je
1196. vojskovodu Wangjing-chéngxianga (F i{7K4H) u pohod protiv tatarskog
starjeSine Megudzin-sulta (mong. Megiijin-se’liltii; kin. Mieglizh&n-xugwul&ita
B E AR JLA)IE), koji je prekrSio mirovni sporazum. Tatari su bili razbijeni na
rijeci Kerulen i bjezali su niz rijeku Ulja'? (kin. Wulgizha /& #)FL). Dzuréenski
zapovjednik, koji ih je slijedio, pozvao je Toril-kana i Dzingis-kana na zajedni¢ku
akciju. Nakon izvojevane pobjede Dzingis-kan je od dzuréenskih vlasti dobio titulu
Jja ut-quri'? (kin. zhawuti-haili FLJCA% HH 72275 HL), a Toril titulu ong (kin. wang +)
1 od tada se poc¢eo nazivati Ong-kan. Novi pohod u istocnu Mongoliju carstvo Jin
organiziralo je 1198. protiv Olhunuta i drugih tatarsko-mongolskih plemena. No
zbog unutarnjih sukoba vanjskopoliticka aktivnost carstva pocela je slabjeti. To je
omogucilo Dzingis-kanu da pocne uc¢vrséivati svoj polozaj u istocnoj Mongoliji.
Uskoro su se dogodile promjene u zapadnoj Mongoliji, gdje se najmanski u/us raspao
na dva dijela pod vodstvom Tajan-kana (kin. Tayang-han £5(5+%%) i Bujruk-kana
(mong. Buyirug-gan; kin. Buyiltihgi-hin 7R E & H24). Zajednickom akcijom
Ong-kana, DZzamuke i1 Dzingis-kana, s preSutnim Tajan-kanovim odobrenjem,
1198./1199. Bujruk-kan je porazen. Nakon odluke o pohodu na Tajcute doslo je do
raskola medu saveznicima jer je Dzamuka s Merkitima podrzao Dzingis-kanove

""" Mongolska plemena osjecala su kroni¢ni deficit Zeljeza, neophodnog za izradu oruzja. U vrijeme

dinastije Jin nije postojao strogi nadzor izvoza Zeljeza u stepu. Stovise, ¢inovnici zaduZeni za
nadzor izvoza ¢esto su ignorirali propise. U stepu je stizala velika koli¢ina metalnog novca, koja se
pretvarala u oruzje (po6simes, 2011: 9).

"2 Suvremeni naziv Wileiji (558 ), rijeka u Unutarnjoj Mongoliji.

'3 Titula koju je imao zapovjednik manje vojne postrojbe (de Rachewiltz, 2004, 1: 57).
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protivnike. Dzingis-kan je na rijeci Onon razbio Tajcute, dok se Ong-kan sukobio
s DZzamukom 1 Merkitima. Na kraju 12. stolje¢a u mongolskoj stepi egzistirali
su sljede¢i plemenski savezi: Ong-kanovi Kereiti; Dzingis-kanovi Mongoli;
Dzamuka kao voda mnostva manjih rodova i plemena, koji su u njemu vidjeli svoju
sigurnost od ugroze vecih saveza; Tajan-kanovi savezi Tatara i Najmana. Odnosi
medu savezima bili su vrlo nestabilni i postojala je realna opasnost njihova brzog
raspada (Allsen, 1994: 337-339; Christian, 1998: 393; de Rachewiltz, 2004, 1:
56-57; Grousset, 1970: 203-206; I'ymunes, 2004: 143—-144; Xotit, 2008: 31-32;
Xpamnauesckuit, 2004: 95-101; Jackson, 2009: 29; Ko3un, 1941: 113; Keruanos,
1995: 371; Morgan, 2007: 53; Pammn an-JIlux, 1952, 1, 1: 112-113; Ratchnevsky,
1991: 5, 49, 52-53; Canpar, 1977: 29-30).

DZINGIS-KANOVA POBJEDA I UJEDINJENJE PLEMENA

Zavrsno razdoblje borbe za prevlast u mongolskoj stepi pocelo je 1201.
(Xpamauesckuii, 2004: 102). Dzamuku su tada njegovi pristase,'* na mjestu gdje
se rijeka Kan (kin. Kan ) ulijeva u Argun, proglasili gur-kanom. Snage okupljene
oko Dzamuke otvoreno su proglasile neprijateljima Ong-kana i Dzingis-kana. U
podru¢ju Kojten (mong. Kdyiten; kin. Kuoyitian [# 75~ H), negdje oko jezera Bujr-
nuur, Ong-kan i1 Dzingis-kan izvojevali su veliku pobjedu. Dio porazenih plemena
uspio se spasiti bijegom — Ojrati su migrirali u dolinu rijeke Sisgis, Merkiti prema
rijeci Selengi 1 podru¢ju BargudZin-Tokum, Najmani preko juznog Altaja prema
Ulug Tagu (kin. Wulithéi Tahei JL4HBEEH), a Dzamuka niz rijeku Ergunu.
Tajcute, koji su bjezali niz rijeku Onon, porazio je Dzingis-kan i pripojio njihov
ulus. Sljede¢i pohod, prvi samostalni, DZingis-kan je poduzeo ujesen 1202. protiv
Tatara, jednoga od najjac¢ih ulusa u Mongoliji. U bitki na Dalan-nemergesu'"” (kin.
Dalan-niemuérgési & BT A T V4% L) porazena su plemena Ca’a’an Tatar!'¢ (kin.
Chaaan Tataér £ 2285855 1), AlGi Tatar (kin. Algichi Tataér [[#)7RESHE T
1), Dutagut Tatar (mong. Duta’ut Tatar; kin. Doutiwuti Tataér &5 T EE T
1) 1 Alukaj Tatar (mong. Aluqai Tatar; kin. Altihdi Tatdér P48 %5 E8 5 7).
Predaja zapisana u Tajnoj povijesti Mongola 1 kod Rasiduddina govori o genocidu
poc¢injenom nad Tatarima. Dzingis-kanova pobjeda poremetila je odnos snaga
i labavi savez s Ong-kanom dodatno je bio narusen. Nakon neuspjelog pokusaja
ucvrséenja saveza bracnim vezama Ong-kan se odlucio na pohod, koji su zagovarali

4 Tujna povijest Mongola navodi ova plemena: Kadagin (mong. Qadagin; kin. Hédajin 14547,

Saldzigut (mong. Salji’ut; kin. Salgizhiwuti {4 R IL15), Dérben-Tatar (kin. Dudérbian-Tataér 22
WIS EE PS5 ), Dorben, Ikires, Onggirat, Horolas, Najman, Merkit, Ojrat i Tajéut (de Rachewiltz,
2004, 1: 62-63; Kozun, 1941: 116).

15 Podrugje u blizini uséa rijeke Halhe u isto¢noj Mongoliji (de Rachewiltz, 2004, 1: 567).

116 Tskrivljeni oblik mongolske rije¢i cagan, cagaan — »bijeli«. Rije¢ je o plemenu Bijeli Tatari.
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njegov sin Nilka-Sengum (mong. Nilqa-Senggiim; kin. Nilgihé-Sangkiin /K #) 15
Z<E) i Dzamuka. Saznav$i za namjere Kereita, DZingis-kan je odstupio prema
izvoru rijeke Halhe. Nakon teSkog poraza utaborio se s ostacima vojske kod jezera
Baldzuna (mong. Baljuna-na’ur; kin. Balgizhtina-nawuér [ &hiEMiNE 52 i
zapoceo je pregovore s Ong-kanom, kojega je i1 dalje priznavao za svoga »kana-
oca«. Iznenadnim napadom na tabor Kereita 1203. u trodnevnoj bitki DZingis-kan
je izvojevao potpunu pobjedu. Ong-kan i njegov sin Nilka-Sengum bjezali su na
zapad, prema najmanskom u/usu. U sukobu s najmanskim pograni¢nim odredom
ubijen je kereitski kan, dok je Nilka-Sengum pobjegao u Ujgurski Kaganat. Kereiti
su bili raseljeni medu plemena Dzingis-kanova wulusa, koji je tada prakti¢no
obuhvacao cijelu istocnu i srednju Mongoliju (Allsen, 1994: 339-341; Christian,
1998: 393-394; de Rachewiltz, 2004, 1: 62-65, 70, 76, 84—110; Grousset, 1970:
206-212; I'ymunes, 2004: 161-163; Xoiit, 2008: 33; Xpanauesckwuii, 2004: 102—
112; Jackson, 2009: 29; Ko3un, 1941: 116-117, 120, 123, 127—-142; Keruanos, 1995:
371-372; Pammn an-dun, 1952, 1, 1: 106; 1952, 1, 2: 132-134, 251; Ratchnevsky,
1991: 61-83; Canpnar, 1977: 31-32; 3opukryes, 2000: 122).

Nakon tih dogadaja DZamuka je u borbi s Dzingis-kanom za saveznike
mogao imati samo Najmane. Prema Tajnoj povijesti Mongola, najmanski Tajan-
kan odlucio se za aktivnu strategiju i zapoceo je rat s Dzingis-kanom. U savezu s
Dzamukom okupio je $aroliku koaliciju,'"” a namjeravao je pridobiti i Onggiide,
kojima je uputio poslanika. Preko poslanika je zamolio ongudskoga kana da »bude
njegova desna ruka« u borbi s Dzingis-kanom. No kan Alakus Digid Kuri (kin.
Alahiishi Dejiti Hali Fiffi] 17248975 1% 4 2.5 B) ne samo da je odbio postati
»desna ruka Najmana« u predstoje¢em sukobu ve¢ je i Dzingis-kana obavijestio o
njihovim namjerama. Istovremeno, u proljece 1204., Dzingis-kan je zbog velikih
gubitaka u kereitskom pohodu zapoceo preustroj vojske.!'® Nakon provedene
reforme Dzingis-kanova je vojska u ljeto dosla do granica najmanskog ulusa.
Bitka, u kojoj su Najmani pretrpjeli potpuni poraz, odigrala se na planini Nahu-gun
(mong. Naqu-kun; kin. Naha-ktn #1722 FE2)."" Tajan-kan je poginuo u boju,
dok je njegov sin Ku¢uluk (mong. Giigiiliik; kin. Guchiiliiké w7 [H#87%) s ostacima

7" Prema podacima iz Povijesti dinastije Yuan, u koaliciju su usla plemena Merkit, Kereit, Ojrat,
Dorben, Kadagin, Tatar i Saldzigut (Xpamauesckuii, 2004: 113).

118 Mongolska vojska bila je ustrojena po dekadskom principu — osnovane su postrojbe od tisucu

(minga[n]=mingqa[n]), sto (ja’un) i deset (harban) vojnika, a imenovani su i zapovjednici (noyan).
Poslije, kada se povecao broj vojnika, osnovane su i postrojbe od 10.000 ljudi — tiimen. Nadalje,
Dzingis-kan je osnovao osobnu gardu kesik (kin. késhiké %%k 7), koja se dijelila na turga ut
(kin. tiérhéwuti 1-V2 5 JC1) — dnevna garda i kebte il (kin. kebuitiswulei % I i JL#)) — noéna
garda. Uvedena je dvorska sluzba cerbi (kin. ch&érbi ik)2 #4), koja je dodijeljena Sestorici bliskih
kanovih suradnika (Allsen, 1994: 343, 345; de Rachewiltz, 2004, 1: 113-114, 445; 2004, 2: 689,
691; Kozun, 1941: 144).

Raspravu o lokaciji planine vidi u de Rachewiltz, 2004, 2: 703.
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vojske bjezao prema zapadu. DzZadarani, Kadagini, Saldziguti, Doérbeni, Tajcuti,
Onggirati 1 pripadnici ostalih plemena, koji su slijedili Dzamuku, predali su se
Mongolima. Ujesen 1204. Dzingis-kan je pripojio i ulus Merkita. Merkitski voda
Togtoa-Beki (mong. Toqto’a-Beki; kin. Tudhgituoa-Biéqi i 1% i Fl51Z), koji
se spasio bijegom, ujedinio se s ostacima Najmana. U prolje¢e 1205. Dzingis-kan je
na zapadnim obroncima Altaja napao Kuculuka i Togtoa-Bekija. Merkitski je voda
ubijen, a ostaci Merkita pobjegli su u zemlju Karluka i Kipcaka, dok je najmanski
Kuculuk-kan spas pronasao u carstvu Zapadni Liao.'” Nakon tih dogadaja vecina
ljudstva Dzamuke presla je na Dzingis-kanovu stranu. DZzamuka je ostao s malom
skupinom ljudi, koji su ga ubrzo izrucili Dzingis-kanu. Tako je zavrsilo nemirno
razdoblje u povijesti Mongolije, kada su, prema rije¢ima jednoga od bliskih
Dzingis-kanovih ljudi, »stalno jedan drugoga pljackali«. ZavrSetkom rata u stepi
Mongoli su zapoceli s vanjskom ekspanzijom. Na kraju 1205. izvr$en je prvi napad
na zapadna podrucja tangutskog carstva X1 Xia, gdje je razoren niz manjih gradova
i utvrda. Polozaj vladara mongolske stepe Dzingis-kanu je potvrdila skupstina
(kurultaj, mong. quriltai), predstavnika vladajuceg roda i plemstva, koja se u
velja¢i/ozujku 1206. odrzala na izvoru rijeke Onon."?! Prema rije¢ima Rasiduddina,
skupstina je mongolskom vladaru »potvrdila uzvisenu titulu Dzingis-kan«, a obred
ustolienja vodio je dvorski Saman Koko¢u (mong. Kokoéi; kin. Kuokuochii f#
[ H1). Tako je zavrSila borba kanova i borba plemena — mongolskoga, kereitskog,
najmanskog, tatarskog i merkitskog — za prevlast u Mongoliji. Istovremeno su se
odvijali proces nastanka novog etnosa — srednjovjekovnih Mongola, potiskivanje
iz Mongolije turkijskih etnosa i mongolizacija zemlje. Postupno je ta zemlja dobila
ime pobjednika i nazvana je Mongolija, a etnosi koji su je naseljavali poceli su
se nazivati Mongolima. U zemljama gdje se sacuvala predaja o nekadasnjoj moci
Tatara za Mongole se i dalje upotrebljavao naziv Mongoli-Tatari ili Tatari (Allsen,

120 Najmanski voda imao je vaznu ulogu u zavr$nom razdoblju povijesti carstva Zapadni Liao. Gurkan
Yelii Zhilugt (HBAEE £S5 1177, — 1213.) srdacéno je primio Kuc¢uluka, koji je uskoro oZenio nje-
govu kéer. Kada je 1210. izbio rat s Horezmijskim Carstvom (per. Hvarezmsahijan ¢ s1_ i),
Kuculuk se otvoreno pobunio protiv gurkana. U bitki kod grada Balasaguna gurkan je pobijedio
Kuéuluka, ali sljedeée je godine zarobljen. Yélii Zhiliigli zadrzao je svoju titulu, dok je stvarna
vlast u zemlji pripala Kuéuluku. Kada je 1213. umro Y&lii Zhiltigti, za novoga gurkana izabran je
Kuculuk. Pod utjecajem svoje zene Kuculuk je poceo proganjati muslimane, koji su €inili ve¢inu
stanovni$tva. Godine 1218. napao je grad Olmaliq, ¢iji je vladar priznavao vlast Mongola. Kao
odgovor Dzingis-kan je poslao vojskovodu Dzebea (mong. Jebe; kin. Zh&bié #i]) s dvadeset
tisu¢a vojnika. Kada je u$ao na teritorij carstva Zapadni Liao, DZebe je proglasio vjersku slobodu
i muslimani su poceli napadati Kuculukove vojne posade u gradovima. U bijegu pred Mongolima
Kuculuk je bio uhvaéen i pogubljen u planinama Pamira (Biran, 2005: 74-86; Golden 2009: 13;
Jlapuues, 2007: 323; ITukos, 1989: 99—104; Sinor, 1998: 240-242).

Vlast mongolskoga kana, bez obzira na izbornu skupstinu, smatrana je osobnom. Ona je kanu bila
darovana Vjeénim Nebom, §to joj je davalo legitimnost. Pod vlast kanu bili su Nebom dani svi
narodi i nije bilo razlike izmedu stvarne pripadnosti njegovu carstvu i potencijalne pripadnosti. U
osvajanju svijeta kan se morao koristiti snagom (kzic7i) 1 karizmom (suu) (FOpuenko, 2006: 9).
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1994: 341-343, 349, Christian, 1998: 394-395; de Rachewiltz, 2004, 1: 110-126,
128-134; Grousset, 1970: 213-217; I'ymunes, 2004: 164-165; XpanaueBckuii,
2004: 113-118; Kozun, 1941: 142-152, 154-158; Keruanos, 1995: 372-373;
Pammn an-J{un, 1952, 1, 1: 137-138; 1952, 1, 2: 150; Ratchnevsky, 1991: 83-90;
Canpar, 1977: 32-34).

ZAKLJUCAK

Kako smo vidjeli, pisani povijesni izvori i arheoloska grada omogucuju pregled
etnogeneze protomongolskih zajednica od razdoblja plemenskih saveza Rouran i
Shiwéi. Krajem 6. i poCetkom 7. stoljeca, nakon pada Rouranskoga Kaganata i
daljnjega razvoja shiweiskih plemena, formirala se etnicka jezgra iz koje ¢e se razviti
srednjovjekovni Mongoli. U razdoblju kineske dinastije Tang, prema misljenju
mnogih autora, etnonim Mongol prvi se put pojavljuje u obliku Méngwu. Pleme
Méngwu, u sastavu plemenskog saveza Shiwéi, obitavalo je u Sumskim predjelima
MandZurije, najprije uz gornji tok Amura, a poslije uz rijeku Argun. Rasiduddin
podrucje uz rijeku Argun naziva Ergune-kun i ono se smatra pradomovinom
Mongola. U drugoj polovini 1. tisu¢lje¢a pleme Méngwu bilo je etnicki i lingvisticki
blisko povezano s tunguskim plemenima, dok ga predaja zapisana u Tajnoj povijesti
Mongola povezuje s turkijskim plemenima. Od vanjskih ¢imbenika na pretke
Mongola najvise su utjecali politicki dogadaji na istoku velike euroazijske stepe i u
MandZuriji. Od 6. stoljeca stepom su vladali turkijski etnosi, koji su osnivali moéne
kaganate, ¢iju su vlast priznavala i plemena u Mandzuriji. Osnivanjem carstva Lido
pocetkom 10. stoljeca, prestao je utjecaj Turaka u MandZuriji i poceo je siloviti
uspon Qidana.

Takoder, u literaturi postoje razlicita misljenja o pocetku i uzroku migracija
predaka Mongola iz pradomovine u stepe danas$nje Mongolije. Na migracije,
koje su bile postupne i trajale vise stoljeca, vjerojatno su najvise utjecali sukobi
s okolnim plemenima i politi¢ke promjene u drzavama c¢iju su vlast priznavali.
Izlaskom na stepu mongolska plemena pocela su preuzimati nomadske navike
od turkijskih plemena. Tada se u sjeveroistocnoj Mongoliji, podrucju Trorjecja,
formirao osnovni savez mongolskih plemena, koji je vjerojatno bio sastavni dio
saveza Zubl. Za razdoblje dinastije Liao mozemo reci da je bilo odlucujuce za ranu
povijest Mongola. Osvajacki pohodi koje su vodili Qidani imali su za posljedicu
Sirenje mongolskih plemena stepom. Migracije su potaknule i etni¢ke procese u
kojima su mongolska i turkijska plemena na prostoru mongolske stepe osnivala
nove etnopoliticke saveze. No valja napomenuti kako je povijest mongolskih
plemena za razdoblje dinastije Lido slabo poznata.
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U 12. stoljecu, razdoblju dinastije Jin, mongolska plemena postupno preuzimaju
inicijativu na stepi. Sukladno obicajima tradicionalne kineske historiografije
Mongole i ostala nomadska plemena izvori toga razdoblja nazivaju uopéenim
imenom Tatari. Prvi put Mongoli su imali znacajniju ulogu na stepi sredinom 12.
stoljeca, u vrijeme Kabul-kana. Raspadom mongolskog saveza Sezdesetih godina
stepom su ponovno zavladali mo¢niji plemenski savezi — Tatari, Kereiti i Najmani.
Ponovni uspon mongolskih plemena poceo je pojavom roda Kijat-Bordzigin, iz
kojega je bio Temudzin, budu¢i Dzingis-kan. Taj daroviti plemenski voda polako je
uz pomo¢ i zastitu kereitskoga kana postao znacajni ¢imbenik na mongolskoj stepi.
Njegova pronicavost i odabir povoljnog trenutka omogucili su mu da se postupno
rijesi suparnika i nakraju samostalno zavlada mongolsko-turkijskim plemenima.
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SUMMARY

The paper examines the etnogenesis of the Mongol tribes from the period of the
Rouran and Shiwei tribal alliances to the unification in the early 13" century un-
der Genghis Khan's leadership. The initial period of the ethnogenesis of medieval
Mongols” ancestors is associated with Rouran and Shiwei tribal alliances while news
about them are written in Chinese dynastic chronicles. Within the Shiwei association
there was the Mengwu tribe that inhabited forest expanses of north-western Man-
churia, and the Argun river basin is considered to be the original homeland of the
Mongols. The directions and time of migration processes which played an important
role in the transformation of part of Mongol tribes from forest hunters to steppe
nomads have been further investigated. The ethnic history of the Mongol tribes is
closely associated with the Turkic and Tungus-Manchurian tribes. The Turkic tribes,
that inhabited the steppes of Mongolia today, had a crucial importance in the devel-
opment of Mongol nomadic tribes, while the Tungus-Manchu and northern Mon-
gol tribes shared forest expanses of Manchuria and Trans-Baikal. The following text
describes the events in the Turkic khaganates and kingdoms in the north of China,
which influenced the historical development of the Mongol tribes. The period of the
Qidan Liao dynasty (10" — 12 century) is of great importance because the core of the
Mongol nomadic tribes was formed at that time in the northeastern Mongolia, that
were gradually spreading over the steps to the west. During the Jurchen Jin dynasty
(12— 13 century) the importance of the Mongol tribes in the steppe increased. The
attempts of political unification of the Mongols appeared during that period - for
the first time in the mid-12" century, during the reign of Khabul Khan. The final part
of the paper describes the struggle of Temujin (Temtijin), the future Genghis Khan,
for the unification of the Mongol-Turkic tribes. After victory over major rivals — the
Tatars, Naiman, Kereyit and Merkit — Genghis Khan established authority over the
Mongol tribes in 1206. This event marked the end of the first period in the ethno-
genesis of medieval Mongols and the beginning of the creation of the largest state in
history — the Mongol Empire.

KEY WORDS: Mongol tribes, Ergune-Kun, migration, Chinese dynasties, Genghis
Khan, steppe, Turkic tribes





