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Carl-Urlik Schicrup jedan je od onih zapad-
njaka, socijalnih istraZivaéa, koji je od svojih
prvih susreta s »jugoslavenskim eksperimen-
tom« - a to je bilo jo& u studentskim danima
podetkom 1970-ih — postao njime fasciniran.
Neki od njih, Schierup svakako, usprkos svojoj
sustavnoj teorijskoj kritiénosti spram teme-
linih proturjeénosti institucionalnog modela
socijalistickog samoupravljanja u Jugoslaviji,
upravo intimno tesko se mire s potpunim slo-
mom sistema i rasapom jugoslavenskog fede-
ralizma. Na vrhuncu krize, prije nesto manje
od dvije godine, kad je knjiga dovriavana, au-
tor je jo& nastojao konceptualno naéi tanku
ervenu liniju koja bi sa¢uvala jugoslavensku
zajednicu i njezine vitalne osobitosti bude-
njem civilnog drustva u transrepubli¢kim ok-
virima. Taj put rjeSenja krize zamislio je u jed-
nom, od tri skiciranih scenarija, za Kkojega
implicite optira — o ¢emu e biti rijeéi na kraju
ovog prikaza.

Knjiga pred nama zapravo je sinteza visego-
didnjeg autorovog bavljenja jugoslavenskim
drustvom i posebice suvremenim vanjskim
migracijama iz Jugoslavije. Schierup je, nai-
me, do sada, bilo sam bilo u suradnji s Alek-
sandrom Alund, objavio vide u svijetu za-
paZenih radova iz ove problematike. Njegov je
ima u vidu da je ovaj Danac srednje generacije
i sam migrant u Svedskoj gdje radi na sveu-
¢ilistu Umea. On je produbljen istraZivackom
spoznajom da su vanjske migracije jedan od
kljuénih konstituirajucih elemenata suvreme-
ne jugoslavenske socijalno povijesne drame.
To je uvjerljivo pokazano i temeljito doku-
mentirano na stranicama ove knjige.

Razvijajuéi viastitu teorijsko analiticku

aparaturu za razumijevanje odnosa vanjskih
migracija i drustvenog razvitka socijalisticke

Jugoslavije, Schierup je prvo kriti¢ki odbacio
dvije konceptualne redukeije u pristupu ovoj
problematici. Prvoj su skloni pojedini zapadni
istrazivaéi (jugoslavenskog) dru&tva neo-
marksisticke provenijencije, koji krizu jugosla-
venskog druitva jednostavno, monokauzalno,
objasnjavaju novoadaptiranom teorijom ovi-
snosti svake, pa tako i jugoslavenske periferije
od svjetskog kapitalistickog centra. Za autora
nije sporan odlucujuci utjecaj svjetskog trzi-
$ta, odnosno medunarodne podjele rada i na
krizu jugoslavenskog drustveno ekonomskog
sistemna, ali drzi da se time ona ne moZe u pot-
punosti razumijeti, a osobito ne njezine speci-
fiénosti u odnosu na krizu drugih zemalja u
razvoju. Produkcijski odnosi (labour rela-
tions) zavisnih zemalja i unutrasnja eko-
nomska dinamika u ovoj redukciji ostaje
crnom kutijom ¢iji sadrzaj pada izvan okvira
analize.

Za razliku od ovog jednostranog naglasava-
nja vanjskog faktora u razvitku novoindustri-

_jaliziranih zemalja, kao to je poslijeratna Ju-

goslavija, domadi istraZiva¢i jugoslavenskog
drustva, pa onda i migracijske problematike u
tom sklopu, ukoliko uopée nastoje na nekom
teorijskom konceptu, analizu ¢esto svode na
autonomne unutrasnje proturjecnosti. Dalj-
nja redukcija ogleda se u izostajanju povije-
snogenetske perspektive u pristupu drustve-
nom razvitku i migracijama.

Autor, nasuprot ovim redukcijama, istrazu-
je konkretno historijske uvjete koji ocrtavaju
razvitak jedinstvenih sistema proizvodnih od-
nosa u Jugoslaviji i njihove osobite oblike
suodnosenja s promjenljivom medunarodnom
podjelom rada. Vanjske radne migracije u po-
vijesnom kontekstu i odnosu spram aktualne
krize éine centralni sadrZaj knjige. No migra-
cijsku problematiku (kao i radne odnose) isto-
vremeno shvaéa kao naroéito poegodnu foku-
snu tocku u kojoj se prelamaju procesi i
dileme cjelokupnog socijalistickog razvitka ju-
goslavenskog drudtva. Predominantni sadrZaj
knjige odnosi se na njezin podnaslov, doé¢im je
naslov izdavaé oéito adresirao na medunarod-
ne krugove istraZiva¢a migracija, manje zain-
teresiranih za posebnu jugoslavensku proble-
matiku, a vi%e za teorijske generalizacije koje
autor, kao vrsni poznavalac relevantne svjet-
ske literature, akribijski izvodi.
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Tekst je podijeljen u deset poglavlja. U
prvom autor nas uvodi u genezu promjena mi-
gracijske strategije razvijenih europskih ze-
malja primitka migranata. Nakon 1973. i pro-
klamacije takozvane »naftne krize« uloga
radnih imigranata u privredama tih zemalja
naglo podinje slabiti. »Poveéani izvoz kapitala
u manje razvijene i novoindustrijalizirane
zemlje, u svezi s racionalizacijom i restruktu-
riranjem zapadnoeuropske industrije, dovelo
je do poveéane nezaposlenosti. Unutar jezgra
kapitalistickih drzava kriza je nametnula raz-
vitak i implementaciju novih oblika tehnolo-
gije i podjelu rada na masovnoj skali« (str. 1.).
Prodor mikroelektronike, kako u industriju tako
i u sektor usluga, teZi naglasavanju polariza-
cije intelektualnog i tjelesnog rada u globalnim
razmjerima. Isti bipolarni proces poveéanja
kvalificiranosti 1 smanjenja kvalificiranosti
radne snage vodi strukturalno determiniranoj
marginalizaciji njezinog velikog dijela: najm-
ladih, najstarijih, Zena i migranata. U tom
kontekstu Schierup raspravlja pitanje »mi-
gracija kao razvitka« koje je posebice otvoreno
konceptom migracijskog lanca (J. Widgren i
OECD). Priklanja se tezi E. Reyneria da su
migrantske doznake svuda u Juznoj Europi i
Mediteranu, umjesto oéekivanog razvitka za-
pravo potakle ono 3to bi se moglo nazvati
»modernizacijom bez razvitkae.

U drugom poglavlju istraZuju se povijesni
korijeni podrazvitka jugoslavenskih zemalja.
Modernu jugoslavensku historiju autor je si-
stematizirao u ¢etri glavna razdoblja: 1) od ka-
snog 19. stoljeéa do Prvog svjetskog rata; 2)
meduratno razdoblje; 3) nakon Drugog svjet-
skog rata do sredine 60-ih; 4) od sredine 60-ih
do vremena zavretka studije. Dobro su uoéene
bitne socijalno ekonomske razlike u razvitku
zemalja pod austro-ugarskom dominacijom
spram osmanlijskog podruéja, koje ée utjecati
i na kasnije migracijske tokove. Poglavlje
zavrSava analizom vanjskih migracija u vrije-
me prve jugoslavenske driave. »Iseljavanje iz
tadadnje Jugoslavije reflektiralo je rastucu in-
tegraciju seljastva u kapitalisticku robno-
novéanu ekonomiju tijekom 19. stoljeca te
proces proletarizacije povezan s rastu¢om ra-
njivodéu u odnosu na trgovacke i ekonomske
krize« (str. 51.).

Ovdje moramo primjetiti jednu usputnu ne-
korektnost glede Hrvatske seljacke stranke za
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koju se ne moZe prihvatiti tvrdnja, koju je au-
tor negdje nasao, da je ova tokom 30-ih godina
pod utjecajem opcih promjena na politickoj
sceni Europe, sve viSe potpadala pod utjecaj
fasisticke ideologije. Isto tako ne stoji njegovo
implicitno shvacanje svakog nacionalistitkog
i separatistickog pokreta u Hrvatskoj kao ne-
legitimnog (str. 45.), pri ¢emu se gubi iz vida
naéin juZnoslavenskog ujedinjenja (kojeg
upravo Radiceva partija nije priznala legal-
nim), te unitarsti¢ki karakter drzave.

U trecem poglavlju zapocinje analiza posli-
jeratnog drudtveno ekonomskog razvitka.
Ustanovljuje da su ekonomska rekonstrukei-
ja, industrijalizacija i transformacija starog
drustva doveli do migracija u masovnim razm-
jerima. Razlikuje tri glavna tipa kretanja sta-
novnistva, od kojih je svaki povezan s odre-
denim trendovima drustvenog razvitka. Prvo
masovno kretanje stanovniStva, koje je trajalo
krace vrijeme neposredno nakon uévricenja
vlasti KPJ, Schierup definira kao prostornu
redistribuciju agrarne populacije. Radi se o
migraciji iz marginalnih poljoprivrednih podru-
¢ja u siromadnim i prenaseljenim planinskim
krajevima jugozapadnog i centralnog dijela
zemlje prema plodnim poljoprivrednim kraje-
vima sjeverozapada, dotada mahom nastanje-
nim njemackom nacionalnom manjinom.

Drugi migracijski pokret zapoéeo je u isto
vrijeme kad i prvi ali kontinuirano traje i da-
lje. Sastoji se od unutar i meduregionalne mi-
gracije iz poljoprivrednih prema urbano/indu-
strijskim podrudjima. Treéi i najnoviji poéinje
sredinom 60-ih i odnosi se na radnu migraciju
prema Zapadnoj Europi i prekomorskim zem-
ljama. »On predstavlja odgovor na potraZnju
za radnom snagom u kapitalistickim indu-
strijskim centrima, s jedne strane, te otslikava
temeljne strukturalne promjene u jugoslaven-
skom drudtvu, s druge« (str. 58.). Schierup
utvrduje da su sva tri oblika kretanja radne
snage izraz pritiska latentnog vigka poljopri-
vrednog stanovnistva.

Dalje analizira znacajke i posljedice, osobito
u vidu migracija, dva modela industrijalizaci-
je: radno-intenzivnog i kapital-intenzivnog.
Osobitu paZnju posveéuje deagrarizaciji, od-
nosno egzodusu seljastva, prvo putom unu-
trasnje, a potomn i vanjske migracije. Naime,
»dok su domadi faktori privladenja (tj. privlade-
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nje radne snage u domadéu industriju) slabili,
potisni fakfori u jugoslavenskim agrarnim po-
druéjima su narasli, jer je od sredine 60-ih, ju-
goslavenska poljoprivreda prodla kroz svoju
osobitu verziju »zelene revolucije« (str.86.).
Radi se ponajprije o slabljenju i napustanju
kooperativa, $to je najvise pogodilo seljastvo u
najrazvijenijim poljoprivrednim podruéjima
(Slavonija, Vojvodina), ¢ime se moZe objasniti
i snaZni val vanjskih migracija iz ovih bogatih
krajeva.

U éetvrtom poglavlju raspravlja se o razli-
¢itim karakteristikama jugoslavenskog mi-
gracijskog iskustva, u kontekstu opéih europ-
skih trendova emigracije i povratka nakon
1965. Nastavlja se analiza razlic¢itosti regio-
nalnih paterna migracija, u svezi s raznolikim
ekonomskim, socijalnim i kulturnim uvjetima
u multikulturnoj jugoslavenskoj zajednici. Na
kraju pretresa glavne aspekte jugoslavenske
migracijske politike, osobito mjere poduzete
za poticanje povratka migranata i njihovu or-
ganiziranu reintegraciju u domovini.

U diskusiji o pesebnim obiljeZjima povratne
migracije upozoreno je na »negativnu selekci-
ju« povratnika. Naime i povratak kao proces
usmjeravan je ponajprije interesima imigra-
cijskih zemalja koje Zele zadrZati i integrirati
najpropulzivnije dijelove migrantskih kontin-
genata i s druge strane rijesiti se nepotrebne
radne snage i socijalnih sluéajeva. Jugoslaven-
sko iskustvo potvrduje opce pravilo.

Schierup ovdje komentira vrlo razli¢ite
procjene jugoslavenskih istraZivaéa migracija
o broju povratnika u zemlju. No, bez obzira na
medusobne razlike, ustanovljuje da su one
uvelike razli¢ite od rezultata dobivenih popi-
som stanovnistva 1981. On dopuita potrebu
izvjesne korekcije sluzbene statistike u ovom
slucaju, zhog moguéih interferirajudih fakto-
ra, ali ne viSe od 20%. DrZi da je primjenjena
popisna tehnologija relativno pouzdanija u od-
nosu na povratnike nego migrante, pa je po-
trebno objasniti zasto su kod prvih procjene
domadih struénjaka veée dvostruko, a kod
drugih tek izmedu 18 i 20%.

Schierup daje vrlo uvjerljiv odgovor na ovo
pitanje i tako namiruje dug samih procjenite-
lja. Jugoslavenski istraZivaéi oslanjali su se
ponajprije na statistike zemalja primitka mi-
granata, prateéi broj radnika migranata koji

su prestajali tamo raditi i usporedujuéi ga s
drugim statistickim podacima, izradunavali
su godidnje kvote povratnika. Jednostavnim
zbrajanjem godi&njih kvota dobivali su procje-
nu o ukupnom broju povratnika za neko raz-
doblje. »No nikada se nije razmatralo u kojoj
mjeri isti ljudi cirkuliraju tamo i natrag izme-
du Jugoslavije i Zapadne Europe. Cini se da
jugoslavenski pisci o migracijama uzimaju za
gotovo da gro povratnika, koji se neke godine
vrate, ostaju trajno i reintegriraju se na ovaj
ili onaj nagin...« Medutim, postoje brojni ra-'
zlozi za re-emigraciju migranata (kao 5to je
kriza poljoprivrede, nemoguénost zaposlenja,
prevelika birokratiziranost i ustanovljeni lo-
kalni interesi, obiteljski razlozi, poteSkoée u
readaptaciji u domade sredine nakon vigegodis-
njeg Zivota u migraciji, itd.), koji nisu uzeti u
obzir prilikom kalkuliranja broja povratnika.

Nerazumijevanje ponovnog povratka proi-
zlazi iz pogrednog konceptualnog pristupa mi-
gracijama — kaZe Schierup. Kao &to je migra-
cija konvencionalno shvadena kao konaéna
odluka i ¢in prijelaska migranta iz jednog so-
cijalnog sistema u drugi, tako je i povratak
tretiran od jugoslavenskih istraZivada kao
trajno i nepovratno okretanje leda Zapadnoj
Europi. »No, na isti na¢in kao $to migranti
jednostavno ne napuétaju svaje domovine jed-
nom za svagda, oni se isto tako jednostavno ne
vraéaju za uvijek. Dominantna osobina europ-
ske poslijeratne migracije ogleda se u tome da
da su migranti kontinuirano involvirani u
produZeni proces »migratornosti« (migrancy),
komutirajuéi izmedu zemlje primitka i zemlje
porijekla, moZda godinama, mozda doZivotno«
(str. 105-6).

U slijedeéa dva poglavlja govori se o proble-
mima reintegracije migranata u jugoslavensko
drustvo do 1980. godine. Do tada.je, naime,
sluzbena politika propagirala optimisticku
razvojnu perspektivu koja je ra¢unala i s ma-
sovnim povratkom. Doista, tijekom 70-ih
znatno je smanjen jaz domacdih plaéa i nadnica
u odnosu na zapadnoeuropske, osobito ako se
imaju u vidu manji troskovi Zivota. U isto vri-
jeme veéina radnika migranata u Zapadnoj
Europi jos su uvijek bili u situaciji nestalnosti
i pokretljivosti. Dobar dio do tada je uspio
ustedjeti znadajna financijska sredstva, te su,
suoeni s pogorSanom ekonomskom situaci-
jom i poveéanim socijalnim pritiscima u zem-
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ljama primitka, bili voljni na povratak pod
stanovitim uvjetima. Autor razmatra stvarne
pretpostavke za razli¢ite vidove povratka:
zaposlenje u drustvenom sektoru, investira-
nje u malu privredu, poljoprivredu ili drustve-
na poduzeda.

Znajudi da reintegracija migranata nije sa-
mo ekonomsko, nego i kulturolosko i politicko
pitanje, Schierup znalacki i vrlo kriti¢ki ana-
lizira temeljne institucije drustveno politickog
sistema i duhovnu klimu, kao pretpostavke
povratka. Njegovi nalazi sustavno pokazuju
zaSto stvarni povratni tokovi nisu mogli biti
vedi i istovremeno su potkrijepa njegovoj tvrd-
nji o znadajnoj re-emigracijskoj struji medu
jugoslavenskim povratnicima.

U sedmom poglavlju iznose se ciljevi jugo-
slavenske migracijske politike u kontekstu
globalnih promjena medunarodne podjele ra-
da i s tim u svezi migracijskih strategija za-
padnoeuropskih zemalja primitka migranata.
Autor je uvjeren da je Jugoslavija uspjela tije-
kom 60-tih i ranih 70-ih popraviti svoju pozi-
ciju na svjetskom trzistu i svrstati se u gornji
dio ljestvice zemalja u razvitku koje su aspiri-
rale da se prikljude jezgri industrijaliziranog
svijeta. Putom izvoza radne snage ona je
uspjevala (za neko vrijeme) zadrZavati neza-
poslenost relativno nisko. Oé¢ekivani brzi in-
dustrijski razvitak trebao je otvoriti nova rad-
na mjesta i za povratnike, koji bi sa svoje
strane, koristeéi napredno industrijsko isku-
stvo iz migracija, doprinijeli daljnjem razvit-
ku, olaksavajuéi tako poloZaj zemlje u nejed-
nakoj medunarodnoj razmjeni. S podetkom
ekonomske krize krajem 70-ih razvojni ciljevi
jugoslavenske migracijske politike i time ma-
sovni povratak postali su nerealni. Otada oni
su postojali samo kao vjera pojedinih idealisti-
¢kih entuzijasta i prakticka ideologija poli-
ticke birokracije kojom se nastavilo priviaéiti
migrantske ustede. Istovremeno je upravo bi-
rokratska kontrola nad cjelokupnim drustve-
nim odnosima postala glavnom smetnjom uti-
lizaciji povratnika kao jednog od vaZnih
»faktora razvitkac.

Uzroci ekonomske krize predmet su ra-
sprave osmog poglavlja. Govori se o vanjskirn
i unutradnjim éimbenicima krize. Autor na-
stoji proniknuti u anatomiju ovih posljednjih.
U tome slijedi argumente onih jugoslavenskih
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ekonomista koji su korijene krize trazili u na-
pustanju centralnog planiranja i nastajanju
nacionalnih ekonomija nakon 1965-te, te frag-
mentaciji poduzeca putem ourizacije. Pri to-
me ispuéta iz vida da je, s moguéim izuzetkom
u razdoblju takozvanog revolucionarnog eta-
tizma, svaki koncept centralizacije prakticki
bio vezan uz posebne interese Srbije i djelo-
miéno uz nerezvijene republike. Nedjclotvor-
nost centralizirane administrativne distribu-
cije sredstava pomo¢i nerazvijenima Schierup
je sam istakao. No nije uvidio da, za razliku
od Europe, centralizacija (centralizirana aku-
mulacija i planiranje) u Jugoslaviji nije bila
eminentno racionalni koncept ekonomske in-
tegracije, nego prije politi¢ki projekt redistri-
bucije sredstava. U Europi proces integracije
vode najnaprednije zemlje, u Jugoslaviji, §to je
danas transparentnije i za zapadnjake, zaosta-
la Srbija namece jugointegralizam kao krinku
za svoju politicku i ekonomsku dominaciju.

Deveto poglavlje nastavlja razmatranje
drustveno-ekonomskog i politickog sistema i
njegovih imanentnih proturje¢nosti koji su
nuZno vodili krizi. Ona je, po misljenju autora
rezultat amalgamiranja i akumuliranja najne-
gativnijih historijskih konsekvenci dviju kon-
sekutivnih reformi iz 60-ih i 70-ih. Nije ju mo-
guée u potpunosti razumjeti samo kao
posljedicu jedne od tih reformi, kao &to to uglav-
nom pokuavaju jugoslavenski istraZivaéi.

U usputnoj raspravi o Kosovu autor prim-
je¢uje da je centralna kategorija za razumije-
vanje aktualne jugoslavenske situacije postalo
nacionalno pitanje. Pri tome je koncept nacije
(nationality) »definiran tradicionalnim lenji-
nisti¢ko-staljinistickim terminima, ponajprije
kao asocijacija korporativnih etni¢kih kolekti-
viteta s odredenim geografskim teritorijama,
a ne kao korpus gradanskih prava za pojedi-
nog gradana utjelovljenih u drzavnom ustavu,
bez obzira na rasu, etni¢ko porijeklo, itd.«
(str. 273.).

Zadnje poglavlje otvara pitanje novog egzo-
dusa uslijed produbljenja ekonomske i drus-
tvene krize. Stanovitu perspektivu izlasku iz
krize Schierup nalazi u novim reformama sa-
vezne vlade i opéim procesima demokratizacije.
No realisti¢ki zakljucuje da ée buduéi drustve-
ni tok ovisiti o tome koje ée drustvene snage
dominirati i voditi reformske procese. U tom
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smislu skicira tri moguéa scenarija: liberalni
lehnomenadzerski, konzervalivni (etalisticki)
autoritarno-populisti¢ki, te scenario ekonom-
ske stabilizacije u kombinaciji s jacanjem ci-
vilnog drustva s demokratskim socijalnim po-
kretima koji integriraju federaciju preko
etni¢ko-nacionalnih podjela.

Schierup je intimno okrenut treéoj per-
spektivi koja je ipak vige ekstrahirana iz za-
padnoeuropskog iskustva nego iz jugoslaven-
ske stvarnosti. Stoga uopée ne uzima u obzir
autonomne moguénosti demokratizacije i ci-
vilnog drustva u pojedinim jugoslavenskim re-
publikama. Tesko je iz europske pozicije razu-
mijeti da jugoslavenski okvir moZe biti, zbog
konkretnohistorijskih razloga, uprave smet-
nja a ne pretpostavka europeizacije drustve-
nog #ivota jedne Slovenije ili Hrvatske, uz sve
rizike provincijalizacije koji stoje na putu.
Dok pi%em ovaj prikaz Hrvatska jos plaéa vi-
soku ljudsku i materijalnu cijenu da bi dobila
priliku dokazivanja svojih civilnih teznji i mo-
gucnosti.

Bez obzira na izrecene primjedbe drZimo da
smo dobili do sada najtemeljitiju studiju su-
vremenih vanjskih migracija iz Jugoslavije,
izvedenu iz realnog drustveno povijesnog kon-
teksta. Knjigu, zbog teorijske i analiticke vri-
jednosti, moZemo preporuditi i onim socijal-
nim istraZiva¢ima jugoslavenskog drustva
koji nisu posebno zainteresirani samo za mi-
gracije.

Milan Mesié

Ljubomir Antié

HRVATI U JUZNOJ AMERICI DO
GODINE 1914.

Zagreb: Stvarnost i Institut za migracije i
narodnosti, 1991. 370 str.

Ova nova Antideva knjiga na crti je njegova
dosadadnjeg osnovnog istraZivackog interesa
za pitanja naSega »prvobitnog« iseljavanja u
Juznu Ameriku.! Stovize, nju se opravdano
moglo oéekivati kao rezultat autorova trajni-
jega istraZivatkog interesa, jer — kako u Pred-
govoru istide sam Antié - ona je »pokusaj sin-
teze toga dijela povijesti koji je znacajan i za
Hrvatsku, ali i za zemlje useljenja u ¢&iji su du-

hovni i materijalni razvitak Hrvati ugradili
velik dio sebe«. Sinteza je, naravno, bila mogu-
éa tek nakon videgodisnjega sustavna i plodna
istraZivatkog rada. Ovakva i ovolika povijes-
noistraZivatka aktivnost ¢&ini Antiéa izvan
svake sumnje najboljim suvremenim pozna-
vateljem ove problematike.

Poslije kratkog Predgovora, autor u Uvodu
(str. 7-30) govori o podecima nageg doseljava-
nja na juZnoamericki kontinent - od onih
prvih pojedinaénih slu¢ajnih dolazaka do ma-
sovnih. Da bi otklonio mogude krivo shvacdanje
pojma masovnosti, s obzirom na relativhu
malobrojnost nasih doseljeni¢kih kohorti u
tim migracijama, autor eksplicira §to ée pod
tim podrazumijevati: »Kao $to ¢emo vidjeti,
prisutnost Hrvata obiljeavat demo masov-
nom od trenutka kad nasi ljudi poéinju osni-
vati svoje kolonije bez obzira na brojnost po-
jedine kolonije« (str. 8). U nastavku autor
govori o potegtkoéama u utvrdivanju broja
nasih doseljenika na juZnoameric¢ki kontinent
prije Prvoga svjetskog rata, te razlikama u po-
jedinim procjenama toga broja. Osobno misli
da bi realni broj valjalo traZiti u Sirokom ra-
sponu izmedu 25 i 50 tisuca, da je taj broj na-
rastao sve do pred rat kada je bio najvedi, te
da je medu svim doseljenicima iz juZnoslaven-
skih zemalja sigurno bilo daleko najvise Hrvata.
U Uvodu se, dalje, identificiraju glavna emi-
gracijska podrudja (dalmatinski otoci i pri-
morje); prikazuju gospodarske, drustvene, po-
liticke i demografske prilike u Dalmaciji toga
vremena kao emigracijski kontekst; objasnja-
va tadasnja iseljenicka politika, odnos javnog
mnijenja spram iseljavanju, te opisuje uvri-
jeZeni nacin putovanja iseljenika. Na kraju
poglavlja su brojne i iscrpne biljeske. (One se
nalaze uvijek iza svakog poglavlja.)

U prvoj glavi knjige (str. 31-76) razmatraju
se opée znacajke hrvatskog iseljenistva u
JuZnoj Americi — pravei seljenja i stvaranje
kolenija; useljeni¢ka politika u nekim juZnoa-
meri¢kim zemljama; strukturne karakteristi-
ke iseljenika; iseljeni¢ka drustva, organizacije,
novinstvo, politicka opredjeljenja i veze s do-
movinom. Dakle, u Uvodu i ovej glavi autor
cjelovito i pregledno utvrduje socijalni okvir u
kojem se odvijao ovaj migracijski proces.

U nastavku knjige se s globalnog kentinen-
talnog razmatranja iseljenicke problematike
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