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SAZETAK

U istoénojadranskom otoénom prostoru zabiljeZen je rast broja stanovnika do 1910, a od tada
stalni pad s izuzetkom umjerenog rasta 1981-1991. Danas je otodje, uz brdsko-planinske krajeve,
populacijski najslabije podrucje Hrvatske. Na prostoru koji obuhvaéa 5,7 % republickog teritorija
Zivjelo je 1910. godine 5,0 % stanovnistva Hrvatske (dana&nji teritorijalni obuhvat) da bi 1991. udio
bio dvostruko manji. Pokazalo se da je otodje u stoljetnom razdoblju izgubilo sav prirodni prirastaj
kao i dio »bazi¢ne« populacije (smanjenje broja stanovnika 1880-1991. iznosi 11,2 %, a ako se ra¢una
samo »stanovnistvo u zemlji«, dakle bez »inozemaca« smanjenje je ¢ak 18,6 %). Glavni éinilac de-
populacije jest emigracija (izravno ili s odgodom) i to kao derivat svekolikog zaostajanja otonog
prostora. Procjenjuje se da je 1880-1948. ukupno s nasih otoka emigriralo oko 95.000 ljudi (glavnina
u prekomorske zemlje). Nakon drugoga svjetskog rata iseljavanje je nastavljeno poprimivéi obiljezje
egzodusa. Zanimljiv je nalaz da su u cijelom razmatranom razdoblju egzistirale osjetne regionalne
razlike, prije svega u dinamici i intenzitetu smanjenja broja stanovnika. U razdoblju 1910-1948. naj-
jaéu depopulaciju ima srednjodalmatinsko otodje, dok u poslijeratnom prednjaéi sjevernodalmatin-
sko (1948-1981. smanjenje iznosi 36,6 %). Pokazalo se da je populacijsko praZnjenje najjace zahvatilo
skup malih otoka, te jace vanjski od unutrasnjeg otoénog niza. Podaci za naselja govore da depopulira
250 naselja (88 % ukupnog broja naselja), tj. ima manje stanovnika 1981. nego 1948. godine. Medu
njima je gotovo polovina (47,6 %) imala smanjenje veée od 50 %. Utvrdeno je da je medu naseljima
u unutrasnjosti otoka dvostruko veéi udio depopulacijskih naselja nego to je u skupu oto¢nih naselja
»uz more«. Sudeéi po sadadnjim demografskim prilikama medu depopulacijskim naseljima domini-
rat ¢e i dalje degresijski trend. Pomocu demografskih pokazatelja utvrden je skup od 76 naselja (26,8
% ukupnog broja naselja) koja ¢e najvjerojatnije izumrijeti u doglednoj buduénosti. Najveéi je udio
buduéih »mrtvih sela« na kvarnerskim otocima. Posebice zabrinjava podatak da ée od 28 otoka s po
jednim naseljem ¢ak njih 14 ostati bez jedine aglomeracije stalnih stanovnika; postat ée tek puki
geografski pojmovi.

Uvod

Naglasena maritimnost, odnosno izdvojenost od kopna i okruZenost morem, uz neke
druge prirodno-geografske znadajke, stigmatizira otoéni prostor stvarajuc¢i poseban kolo-
plet ambijenta, mentaliteta i drustveno-gospodarskih obiljeZja. Kada je pak rije¢ o isto-
¢énojadranskom otod&ju redovito se naglasavaju njegove prirodne ljepote. S pravom, daka-
ko! No, sve vecu paZnju zaokuplja i osebujna naseljenost te druge demografske znaéajke.
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Prilog 1: Otocna naselja koja ée (najujerojatnije) uzumrijeti u doglednoj buducnosti, prikaz

po otocima i otoénim skupinama

Naselje A B C D Veli Rat 132 101 186 37,7
123 4. o 128 45 26 424
ragove 3 )
Dobrinj 124 119 14,56 22,2 Brbjg,% 163 77 11,5 19,0
Garica 147 141 175 21,2 Savar 76 46 151 483
Kompelje 4 4 171 114 -
ekt 15 15 00 286 ZIRJE (1)(1) 133 92 150 54,0
Ljutic¢i 20 16 12,5 334 KAPRIJE (1)(1) 127 122 12 282
Marsiéi 6 6 20,0 0,0 SJEVERNODALMATINSKO
Muraj i 10 10 00 231 OTOCJE (63)(16)
gﬁ?liiﬂe Ig 13 22'3 1(1]8‘? M. DRVENIK ()(1) 56 52 12,6 52,8
Sabljiéi 9 9 214 358 V-DRVENIK()(1) 143 135 52 405
Zestilac 3 3 167 500  Zedno 97 97 181 265
Zupanje 37 37 196 196 Bobovidcée 52 45 154 14,5
KRK (68)(13)* Lozisce 147 141 17,9 258
ILOVIK (1)(1) 134124163 156 g&r‘g"émm 29 28 81 243
M. SRAKANE (I)(1) 1 1 0,0 500 Selca kod Bogomolja 9 9 17,0 76,4
V.SRAKANE ()(I) 9 9 12,6 44,0 %agigdna é; é; }3.2 géi
] v = oljica 4 ¥
Belej a8 8 15 B2 g beifieapadn 22 221 B 488
Beli 3 36 16,7 25,0 e o 5 =
Dragozetici 19 16 36 430 elo Grablje 39 82 361
Filoziéi 9 9 18,1 18,2 HVAR (23)(5)
Grmov 5 4 83 668 ANDRIJA (1)(1) 2 2 00 **
%ﬁgﬁm 43 43 lgg _ ;gg BISEVO (1)(1) 14 14 00  **
Mali Podol 5 5 00 643  Dracevo zP olje é_}) éé gg 33’3
Pernat 18 18 35 455  Marinje Zemlje : 9
Petar 7 7 95 667 ljuéna 11 5 0,0 37,5
ki 4 g Plisko Polje 21 21 10,7 25,0
Predostica 8 8 6,7 46,7 Podh: 5 60 14 57 354
Stanié 2 2 00 714 odhumlje , .
Stivan 97 21 &3 4gg Dodsdie oL B ¥ wl
. 2 ! PodstraZje 35 35 58 32,7
Ustrine 38 36 130 2.7  OCSERN 42 37 143 289
VaZminac 5 3 0,0 40,0 ocoprje s 2
Vidovidi 21 21 00 250 VIS (13)(8)
Xodiee 12 12 20,0 52,0 SREDNJEDALMATINSKO OTOCJE (73)(21)
rana 20 18 17,4 269 Potirna 14 14 0,0 w3
Zbicina 17 17 43 261
Thising s 4 333 334 KORCULA (10)()
cies Mo B B 18
enovi N
KVARNERSKO OTOCJE (115)(36) MLJET (10@) =
Zapuntel 44 33 12,2 56,6 U k up n o (284)(76)
Brgulje 56 48 1,3 368
Molat 109 86 67 333  *U prvoj zagradi ukupan broj naselja, u
MOL;IFII:IA%(?:){ 5 = T T drugoj broj naselja »crne« perspektive.
RIVANJ (1)(1) 18 18 10,0 37,9  **Porast za 1ili 2 osobe.
Mali 12 177 107 13,2 47,5 A = Broj stanovnika 1991. ukupno
1Z 2)(1) : : %
RAVA (DD T RS T RTT B = Broj stanovnika 1991. »u zemlji«
s s C = Udio (%) stanovnika 0-19 god. 1981.
SESTRUNJ (1)(1) 96 58 94 39,6 e

D = Smanjenje (u%) 1981-1991.

Izvor: Dokumentacija 533; Prethodni podaci 1991; tablogram 1-1-2, RZS, 1982.
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Tim vi$e §to se i »golim okom« moZe zapaziti da se u ototnom krajoliku odvijaju retro-
gradni procesi. Podaci demografske statistike i rezultati istraZivanja (ranijih i novijih)
kazu da je rije¢ o snaznoj depopulaciji (i njenim pratecim procesima i posljedicama), pro-
cesu nastalom pocetkom 20. stoljeéa, a zahuktalom poslije drugoga svjetskog rata.

Desetljeé¢ima izloZeno gubitku stanovnistva danas je oto¢je (uz brdsko-planinske kra-
jeve) populacijski najslabije podrudje Hrvatske. Na tom je prostoru, koje obuhvaca 5,7 %
republi¢kog teritorija, godine 1910. Zivjelo 5,0 % ukupne populacije Hrvatske (danasnji
teritorijalni obuhvat), da bi danas udio oto¢ne populacije bio dvostruko manji (2,6 % pre-
ma popisu 1991).

Glavni ¢inilac depopulacije jest emigracija, i to kao svojevrsni derivat drustveno-go-
spodarskog zaostajanja oto¢nog prostora. Ta ¢injenica, osim Sto je izravno utjecala na
smanjenje broja stanovnika, ogleda se i u okljastrenoj dobnoj strukturi, a to pak razumi-
jeva slabljenje vitalnog potencijala i pad reproduktivne moéi. Prema tome, daljnja depo-
pulacija biva sve vide prirodna posljedica deformirane dobno-spolne strukture »... jer vi-
soka stopa mortaliteta teSko moze biti kompenzirana fertilitetom mladeg stanovnistva,
¢ak kada bi se nesto i povecao« (14:41).

Proces demografskog praZnjenja otoénog prostora toliko se razmahao da se ve¢ 1960-
ih moglo reéi »... da otoci, osobito oni manji, demografski odumiru« (3:37). Izumiranje
kao demografska perspektiva, odnosno iS¢eznude naselja kao aglomeracije stalnih stanov-
utvrdivanje skupine naselja »crne« demografske perspektive jedan od ciljeva ovoga rada.
Medutim, kako je buduce kretanje odraz proslih i sadasnjih zbivanja i procesa, valja nam
se ukratko osvrnuti i na te relevantne ¢éinjenice. Cilj je, dakle, da egzaktnim pokazateljima
potkrijepimo opéu spoznaju o populacijsko-naseljskom razvitku tog dijela nacionalnog
prostora.

Metodolosko-tehni¢ke napomene

Ovdje su date vaZnije napomene, koliko zbog boljeg razumijevanja predoene grade,
toliko i radi pomoéi onima koji ée svoj istraZivacki interes usmjeriti na otoénu problema-
tiku.

1. Isto¢nojadranske naseljene otoke razvrstali smo u éetiri otoéne skupine:

a) Kvarnersko otodje: Krk, Cres, Losinj, Rab, te skupina manjih otoka;

b) Sjevernodalmatinsko otodje: u ovu skupinu usao je i otok Pag (zajedno s nase-
ljem Lun koje inaée pripada op¢ini Rab) premda je po klasi¢noj regionalizaciji
dio kvarnerskog oto&ja (usp. 11); dakle, obuhvaca otoke od Silbe do Krapnja;

¢) Srednjodalmatinsko otodje: od Malog Drvenika do Hvara i Visa;
d) Juznodalmatinsko otodje: od Susca do Kolocepa.

2. Otoéni naseljski skup ima 284 naselja, a ¢ine ga samostalna naselja prema admi-
nistrativno-teritorijalnoj podjeli i statisti¢koj evidenciji koriStenoj u popisu 1981. godine
(u meduvremenu je naseljski skup porastao na 303 naselja). Prakti¢ni razlozi su odredili
koriStenje naseljskog skupa iz 1981. Naime, podaci o strukturnim obiljeZjima stanov-
nistva 1991. jo§ nisu obradeni na razini naselja. Osim toga, odabirom naseljskog skupa
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1981. mogli smo koristiti podatke kapitalnog priruénika M. Koren¢ica: Naselja i stanov-
nistve SRH 1857-1971, koje je autor ovih redaka korigirao prema naseljskom skupu 1981.
(za potrebe jednog ranijeg istraZivanja). Isto je uéinjeno i s podacima za 1991, Tako je
ponisten utjecaj brojnih promjena naseljskih granica i dobivena konzistentna retrospek-
cija ukupnog kretanja stanovnistva po naseljima za ¢éitavo razmatrano razdoblje. Pod de-
populacijskim naseljima u ovoj se analizi razumijevaju ona oto¢na naselja koja su imala
manje stanovnika na kraju nego na poéetku nekog razdoblja.

3. Otocni i naseljski skup razvrstan je u podskupine za koje smo pretpostavljali da
ce iskazati razli¢ite vrijednosti razmatranih demografskih pokazatelja. To su:

a) Veliki otoci (vise od 100 kmz) Krk, Cres, Bra¢, Hvar, Pag, Korcula i Dugi otok;
Srednji otoct (50-100 km ): Mljet, Vis, Rab, Losinj, Pasman, Solta i Ugljan; Mali
otoct (manji od 50 km? ): svi ostali naseljeni otoci i otoéiéi.

b) Unutarnji (priobalni) otoci: Krk, Rab, Pag, Vir, Ugljan, Padman, Vrgada, Murter,
Prvié (kod Sibenika), Zlarin, Krapanj, Mali Drvenik, Veliki Drvenik, Ciovo, Sol-
ta, Braé¢, Sipan, Koré¢ula i Lopud; Vanjski otoci: svi ostali naesljeni otoci.

¢) Naselja uz more: 128 naselja; Naselja u unutrasnjosti otoka: 156 naselja.

d) Naselja prema velicini: broj stanovnika 1948. godine (dakle, na po¢etku razdoblja
u kojem se razmahala depopulacija): do 99, 100-299, 300-499, 500-999, 1000 i vise.

4. Po istoj metodologiji popisi 1981. i 1991. obuhvacali su kontingent »osoba na pri-
vremenom radu u inozemstvu i élanove obitelji koji s njima borave«. Medutim, popis 1991.
godine iskazao je osjetno veéi broj »inozemaca« (ukupno na otocima 10 342) nego popis
1981. (ukupno 4 055). Na razini pojedinih naselja razlike su jo3 vece (npr. otok Olib 1981.
ima 3 »inozemca, a 1991. ¢éak 571). Bududi da se ne radi o enormnoj emigraciji u tome
razdoblju (opéenito, iseljavanje u tom desetljecu jenjava u odnosu na ranija), rijeé je oéito
o boljem obuhvatu »inozemaca« 1991, odnosno slabijem 1981. (to su uglavnom »preko-
morski inozemci«, a prema nekim procjenama nije obuhvaceno vise od polovine radnika
u prekomorskim zemljama; usp. 6:112). Dijelom je broj stanovnika povecan i uslijed »pret-
vorbe« vikendaSa u stalne stanovnike. Veéim obuhvatom »inozemaca« zamagljuje se
stvarno stanje jer je rije¢ o revitalizaciji »na papiru«. Stoga smo u analizi, uz podatke o
popisanom broju stanovnika (dakle, »stanovnistvo u zemlji« i »inozemci«) koristili i »oé&is-
éene« podatke usporedujudi »broj stanovnika u zemlji« 1981. i 1991. godine.

5. Popis 1981. zabiljezio je na otocima 3est opustjelih naselja (po statistickoj termi-
nologiji »naselja bez stalnih stanovnika«). Uz tu skupinu naselja koja prakticki nemaju
»demografsku perspektivue, bilo je zanimljivo utvrditi ona naselja koja ¢e u doglednoj
buduénosti (otprilike do 2 020.) najvjerojatnije izumrijeti kao aglomeracije stalnih sta-
novnika, razumije se ukoliko ostanu nepromijenjeni ¢inioci opéeg kretanja otoéne popu-
lacije. U selekcioniranju takvih naselja koristeni su samo demografski parametri. Kriteriji
su bili slijedeéi:

I Negativno prirodno kretanje u razdoblju 1981-1991,

Il Velicina naselja 1981. godine: sitno naselje (do 199 stanovnika) ili malo (200-
-499) ako je razbijenog tipa (vise zaselaka),
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III U razdoblju 1953-1981. smanjenje broja stanovnika 40 % i viSe (to je natprosjeéno
smanjenje jer za ukupni depopulacijski naseljski skup u Hrvatskoj smanjenje iz-
nosi 29,4 %; usp. 7),

IV U razdoblju 1971-1981. smanjenje broja stanovnika 15 % i vise,
V  Udio (%) mladog (0-19 godina) u ukupnom stanovnistvu 20 % i manje,

VI U razdoblju 1981-1991. smanjenje broja stanovnika 15 % i vise (usporedba 1981-
1991. temelji se na »broju stanovnika u zemlji«).

Naselja bez stalnih stanovnika 1981. nisu ula u odabrani skup. Za izrazito sitna
naselja dozvolili smo odstupanje od graniénih vrijednosti jednog od postavljenih kriterija.

6. Retrospekcija demografskog razvitka kao i opéih drustvenih zbivanja i procesa
relevantnih za taj razvitak, prikazana je u dva razdoblja: a) od 1880. do kraja drugoga
svjetskog rata (to¢nije do prvoga poslijeratnog popisa, dakle 1948) i b) poslijeratno raz-
doblje, dakle 1948-1991. Takva podjela rezultat je ¢injenice da je poslije drugoga svjetskog
rata, uslijed krupnih drustvenih i politickih promjena, doslo do ubrzanja demografskih
lomova koji su pak do punog izraZaja dosli upravo u oto¢nom prostoru.

Otoéna naseljenost 1880-1948.

Za nade otoke u razmatranom razdoblju karakteristi¢na je zvonasta distribucija broj-
nosti stanovnistva (tablica 1, slika 1). Do 1910. zabiljeZen je stalni rast broja stanovnika.
To valja povezati s ranom fazom demografske tranzicije koju inace obiljeZava visoki pri-
rodni prirastaj (smanjenje smrtnosti uz zadrzavanje visoke rodnosti). Usporedba s Hrvat-
skom pak pokazuje da je i u fazi »demografske eksplozije« porast oto¢ne populacije bio
osjetno slabiji nego promjena brojnosti opée populacije (prosje¢na godisnja stopa 0,74 %
prema opcoj 1,07 %, tablica 2c). Razdoblje 1910-1921. obiljeZeno je stagnacijom apsolut-
nog broja stanovnika, da bi od 1921. do 1948. bilo zabiljeZeno konstantno smanjenje (pro-
sjeno godi3nje 0,5 %). Najizrazitija divergencija kretanja broja stanovnika otoé&ja i Hrvat-
ske bilo je u razdoblju 1921-1931; Hrvatska biljeZi porast prosje¢no godiénje 1,0 %, a otoci
smanjenje 0,5 % (tablica 2c¢). U razdoblju 1910-1948. smanjenje otoéne naseljenosti iznosi
12,3 %, dok se istodobno u Hrvatskoj broj stanovnika povecao (istina skromnih 9,2 %).
Prema tome, depopulacija je glavno demografsko obiljeZje otoénog prostora.

Tablica 1. — Kretanje broja stanovnika na otocima 1880-1948.

Broj stanovnika

Otogje
1880. 1910. 1921. 1931. 1948.
1 2 3 4 5

Kvarnersko 42 201 47 618 45 213 44 950 39 841
Sjevernodalmatinsko 33 670 45 190 49 399 48 173 48 777
Srednjodalmatinsko 47 142 56 547 52 803 47 416 41 296
Juznodalmatinsko 16 871 25 297 27 298 25 940 23 259
Ukupno 139 884 174 652 174 713 166 479 153 173

Izvor: Izra¢unato prema podacima za naselja (16). u Korenéié, M., 1979.
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Pokazalo se, nadalje, da u prividno homogenom otoénom prostoru postoje osjetne
regionalne razlike u dinamici promjene brojnosti stanovnistva (tablica 1 i 2, slika 1).

Tablica 2. - Pokazatelji promjene broja oto¢nog stanovnistva i usporedba s Hrvatskom
(1880-1948)
a) Indeks 1880=100,0

Godina Indeks
Otodje 1948
1880. 1910. 1921. 1931. 1948. 1910
1 2 3 4 5 6
Kvarnersko 100,0 112,8 107,1 106,5 94,4 83,7
Sjevernodalmatinsko 100,0 134,2 146,7 143,1 144.9 107,9
Srednjodalmatinsko 100,0 120,0 112,0 100,6 87,6 73,0
JuZnodalmatinsko 100,0 149,9 161,8 153,8 137,9 91,9
Ukupno 100,0 124,9 124,9 119,0 109,5 87,7
Hrvatska* 100,0 138,1 137,4 151,0 150,8 109,2
b) Lanéani indeks
Kvarnersko - 112,8 94,9 99,4 88,6
Sjevernodalmatinsko - 134,2 109,3 97,5 101,3
Srednjodalmatinsko - 120,0 93,4 89,8 87,1
Juznodalmatinsko - 150,0 107,9 95,0 89,7
Ukupno - 124,9 100,0 953 = 92,0
Hrvatska* - 138,1 99,56 109,9 99,9

¢) Prosjecna godisnja stopa promjene ( %)

1880- 1910- 1921- 1931-
1910. 1921. 1931. 1948.

Kvarnersko 0,40 -0,47 -0,06 -0,71
Sjevernodalmatinsko 0,97 0,81 -0,25 0,07
Srednjodalmatinsko 0,60 -0,62 -1,08 -0,81
JuZnodalmatinsko 1,33 0,69 -0,51 -0,64
Ukupno 0,74 0,00 -0,48 -0,49
Hrvatska* 1,07 -0,05 0,95 -0,01

* Odnosi se na dana$nji teritorijalni obuhvat; izvor podataka za Hrvatsku isti kao u tablici 1.
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Slika 1. - Usporedni prikaz kretanja broja stanovnika ofoénih skupina,
cjelokupnog otodja te Hrvatske 1880-1948. (1880=100,0)

Hrvatska
——— Oto&je (ukupno)
~— — — — Kvarnersko otolje

—————— Sjevernodalmatinsko otoé&je
- Srednjodalmatinsko otodje
——————— JuZnodalmatinsko otoéje

%
170
160-
150-

1404
130
1201

110

100+
90

80-
1880. 1910, 1921, 1931, 1948.
godina

U razdoblju populacijske progresije (1880-1910) najvecu promjenu biljeZi juZnodal-
matinsko otodje (prosjeéna godidnja stopa gotovo je dvostruko veca od one za sve otoke,
tablica 2c), a najmanju kvarnersko otodje (triput manji porast od onog na juZnodalma-
tinskom otoé&ju). U desetljecu stagnacije (1910-1921) brojéanog kretanja ukupnog stanov-
nistva otoka, sjevernodalmatinska i juZnodalmatinska skupina imaju osjetan porast broja
stanovnika, dok kvarnerska i srednjodalmatinska skupina otoka biljeZe sli¢ni intenzitet
promjene ali suprotnog predznaka, dakle smanjenje broja stanovnika. Takvo divergentno
kretanje odraz je, neprijeporno, kolopleta drustveno-gospodarskih ¢inilaca s jakim selek-
tivnim djelovanjem. U fazi smanjenja broja stanovnika (1921-1948) sve otoéne skupine
gube stanovnistvo; razlika je jedino u jakosti promjene. Najslabije smanjenje zapaZamo
kod sjevernodalmatinskih otoka (moZe se govoriti o stagnaciji), a najizrazitije kod sred-
njodalmatinskih (posebice 1921-1931). Na kvarnerskom oto&u broj stanovnika 1921-1931.
stagnira (zabiljeZeno je zapravo neznatno smanjenje) da bi se 1931-1948. osjetno smanjio.

Ukupno uzevsi, u razdoblju 1910-1948. kretanje broja stanovnika na otocima ima
slijedeée osnovno obiljeZje:
— kvarnerski: osjetna depopulacija;
— gjevernodalmatinski: stagnacija (porast od 7,9 % u ¢etiri desetljeca prakticki je stagna-
cija, pogotovo ako se zna da je 1948. popisano manje stanovnika nego 1921. godine);
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~ srednjodalmatinski: jaka depopulacija;
- juznodalmatinski: slaba depopulacija.

Namece se samo po sebi pitanje: Koji su uzroci populacijskog praZnjenja nasih otoka
u razmatranom razdoblju? Odgovor nije jednostavan jer je na djelu niz éinilaca koji se u
odredenim razdobljima viSestruko ispreplecu. Kao prvo valja imati na umu da je kr§ (to
znadi svekolika oskudica plodnog tla), uz naglaenu maritimnost, bezvodicu (ljetne suse
s visokim temperaturama osnovno je klimatsko obiljeZje) i posvemasnji manjak drugih
prirodnih resursa, dominantno prirodno-geografsko obiljezje oto¢nog prostora. U okol-
nostima u kojima je poljoprivreda bila glavna grana gospodarstva, nepovoljni pedoloski
i klimatski uvjeti €inili su »prirodnu« predispoziciju razvitku depopulacije. No, iniciranje
i jacanje toga procesa bilo je mogucde tek po ispunjenju nekih drustvenih pretpostavki i
to na lokalnoj i globalnoj razini.

U vrijeme najvece naseljenosti otoéje je imalo 55 stanovnika na km? (u raéun su usli
samo naseljeni otoci i njihova povrsina), za pet vise nego u cijeloj Dalmaciji, a isto toliko
manje nego Sto je bila relativna gustoéa u Hrvatskoj (rije¢ je o 1910. godini i danasnjem
teritorijalnom obuhvatu).! Mnogo bolji pokazatelj gospodarskih prilika jest agrarna gu-
stoda (broj poljodjelaca na 1 km? poljoprivredne povréine). Prenapuéenost izraZena kroz
»vifak agrarnog stanovnistva« pokazuje da je, primjerice na dalmatinskim otocima, 1931.
vi§ak) agrarnog stanovnistva bio iznad polovice ukupne populacije (procjena iznosi 51 %)
(5:316).2 Usitnjenost posjeda bila je takoder bitna gospodarska karakteristika (dijelom
jetoiposljedica krikog reljefa).? Na to se nadovezuju i drugi problemi. Seljastvo bez opéeg
i struénog obrazovanja, kmetski ili polukmetski tzv. kolonatski odnos prema vlasniku zemlje,
itd. Sve je to ko¢ilo prihvat inovacija i promjenu agrarne strukture. U takvim je okolno-
stima otoéno pucanstvo Zivjelo u posvemaénjoj oskudici boredi se za golo odrzanje.

Vinogradarstvo je bilo glavna poljoprivredna djelatnost, posebice na srednjodalma-
tinskim otocima. O prodaji vina, dakle, zavisio je dobrim dijelom napredak i zastoj u Zivo-
tu ototana. Naime, preko ove kulture prodirali su robno-novéani odnosi, a otoci se otva-
rali svijetu. T'o ée imati izravnog odraza i na demografska kretanja. Nakon dva desetljeca
konjukture, 1890-ih nastupa vinska kriza,® a jak udarac otoénom gospodarstvu zadala je
i kriza brodarstva (»kriza jedrenjaka«). U takvim se drustveno-gospodarskim prilikama
(optereéenim i visokim prirodnim prirastajem) viSak agrarnog stanovnistva nije imao gdje
zaposliti. Navedeni, kao i brojni drugi opéi i posebni €inioci (npr. cijepanje kuénih zadru-

;Kmpanj je bio najnapuéeniji, 1166 stanovnika na 0,36 km? &to daje relativnu gustodu od 3329 stanovnika
na km®; slijedi Prvi¢ (kod Sibenika) 1261, Susak 375, Zlarin 180, Ugljan 169. U sluéaju Krapnja i Prviéa rijeé je
vige o teorijskoj vrijednosti jer su koristeni posjedi i izvan matiénog otoka.

2 Prema R. Biganicu (2) na Kor¢uli je 1931. agrarna gustoca bila 326,4; kotaru Preko 313,9; Braéu 201,7;
Hvaru 194,8 itd. Da je rije¢ o vrlo visokoj gustodi pokazuje usporedba s nekim kotarima u Slavoniji: Osijek 68,7;
Vukovar 62,5; Zupanja 63,1 itd. R. Biéani¢ (2;7-8) nadalje navodi da se u to vrijeme u Europi optimalnim smatralo
35-45 poljodjelaca na 1 km? poljoprivredne povriine!

3 Primjer otoka Solte (1990. godine) dobro oslikava prilike na otocima; 300 ha zemljista bilo je poedijeljeno
na 6000 parcela (9:107).

4 Velike suse, pracenje nerodicom i gladu bile su éeste u drugoj polovici 19. stoljeéa pa i podetkom 20.
{posehice na zadarskim otocima) (8:11-17).

5 Vinska kriza potpomognuta je nepovoljnim trgovagkim ugovorima (tzv. vinska klauzula u trgovackom
ugovoru Austro-Ugarske s Italijom 1882. godine (10) i pojavom filoksere (1885. godine). Vinogradarski krajevi
su time pali u tefku gospodarsku krizu koja je pogadala sve drustvene slojeve, od kolona do trgovea (13:161).
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ga, zaduZenost itd.) uvecavali su potencijalnu i stvarnu prostornu mobilnost stanovnistva.
Na masovni odlazak »preko mora« usmjerio ih je siloviti razvoj zemalja Novog svijeta,
posebice SAD.

U meduratnom razdoblju drustveno-gospodarske prilike ostale su vise manje neiz-
mijenjene. »Odvodni kanali« prekomorskog iseljavanja bili su osjetno suZeni (SAD uvodi
restriktivne mjere u imigracijskoj politici), ali to ne znaéi da iz pojedinih dijelova hrvat-
skog otocja (primjerice srednjodalmatinskog) nije bilo jateg iseljavanja (iseljavalo se
uglavnom u Juznu Ameriku, Kanadu pa i Australiju).

Tijekom rata i prvih poratnih godina dio oto¢ana iskoristio je mogucnost optiranja
i iselio u Italiju, a bilo je i nemalo prebjega. Posebice se to odnosi na cresko-losinjsku
otoénu skupinu (14:43). Iseljavalo se i u druge krajeve Hrvatske i Jugoslavije te Europe,
no sve te »struje« ostaju u sjeni prekomorskog iseljavanja.b

Kod iseljavanja (a to je bio svojevrsni inovacijski proces zavisan i o raspoloZivim in-
formacijama) doao je do punog izrazaja i samogenerirajuéi faktor.” Upravo su otoci po-
stali »krajevi tradicionalnog iseljavanja« u kojima je odlazak mladih i zdravih stanovnika
»normalna« stvar koja se sama po sebi razumije.

Medu znacajnijim ¢iniocima populacijske degresije nadih otoka su i dva svjetska rata;
nose sa sobom, osim izravnih Zrtava, glad, bolesti, zbjegove itd. (rije¢ju, povecali su mor-
talitet a smanjili natalitet).

Na kraju mozemo zakljuciti da je emigracija bila glavni ¢inilac smanjenja broja sta-
novnika na otocima. Da u vrijeme najjaceg iseljavanja nije egzistirao i najvisi prirodni
prirastaj, depopulacija bi bila jo§ izrazitija. Stanovnistvo koje je napustalo otoke (mahom
je to bila mlade?) odnosila je za sobom i svoj bioreprodukcijski potencijal. To je odgodeni
efekt iseljavanja (»sporogoredi fitilj«), a kakvog je odraza imao na kasnije demografsko
kretanje utvrdit éemo na slijede¢im stranicama.

Kretanje broja otoénog stanovnistva 1948-1991.

Odgodeni efekti jake prekomorske emigracije i ratnih stradanja dosli su do punog
izraZaja u poslijeratnom razdoblju. MoZe se reéi da je naslijedena populacijsko-naseljska
struktura imala vaznu ulogu u razvitku suvremene otoc¢ne naseljenosti. Tako je u dijelu
oto¢ja (posebice na Cresu i Krku) bilo mnostvo malih i patuljastih naselja (1948. godine
139 naselja ili 49 % imalo je do 299 stanovnika, tablica 9). Neprijeporno je (u novim
drustveno-gospodarskim okolnostima) nepovoljna naseljska struktura bila éinilac (i to
inicijalni) novije emigracije oto¢ana. U skupinu naslijedenih ¢inilaca svakako spada i vise-
manje nepromjenjena gospodarska struktura u prvim poratnim godinama, a to znati da

6 Procjenjuje se da je od polovice 19. stoljeéa do drugoga svjetskog rata iz Dalmacije iselilo oko 135.000
osoba (7). Uz povratnu struju od dvadestak posto, proizlazi da je Dalmacija u tome razdoblju u prekomorskoj
emigraciji imala izravni populacijski gubitak od oko 100,000 ljudi. Bududi da je s otoka bilo najjace iseljavanje
moZemo ocijeniti da je vige od polovice bilo & otoka (otoci su u ukupnoj populaciji Dalmacije sudjelovali s oko 20
%). UvaZavajuci osnovne elemente prirodnog kretanja i opée populacijske dinamike, moZemo procijeniti ukupnu
emigraciju s istoénojadranskih otoka (dakle, ne samo prekomorsku) u razdoblju 1880-1948. na oko 95.000.

7 Kada jednom »pusti korijenje« emigracija se nastavlja éak i onda kada prestanu djelovati inicijalni uzroci.
Odvija se, naime, kanalima rodbinstva, prijateljstva i susjedstva, stvarajudi tako tradiciju iseljavanja.
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Tablica 3: Kretanje broja stanovnika istoénojadranskih otoka 1948-1991,

Broj stanovnika prema popisu stanovnigtva**

Broj 1981. 1991.
Otocje tii 7 7

naselja* 1948 1953. 1961 1971 um- uin-

svega ozemstvu u zemlji svega ozemstvu u zemlji
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Kvarnersko 115  39.841 37.085 34.351 31.140 32.191, 969 31.222 36.654 1.044 35.610
Sjevernodalmatinsko 63  48.777 47.862 43.845 40.444 30.921 1.626  29.295 33.168 5982 27.186
Srednjodalmatinsko 73 41.296 41.957 39.655 34.297 32.106 1.083 31.023 33.956 2.024 31.932
JuZnodalmatinsko 33 23.259 24,427 22.853 22476 19.564 377 19.187 20.146  1.292 19.124
Ukupno 284 153.173 151.331 140.704 128.357 114.782 4.055 110.727 124.194 10.342 113.852

*Naseljski skup: broj samostalnih naselja u vrijeme popisa 1981.
**Za 1981. i 1991. vidjeti metodoloske napomene, tocka 4.

Izvor: Za 1948, 1953, 1961 i 1971. prema podacima za naselja (16); za 1981. (15); za 1991. (17).
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jeidalje egzistirala razmjerno visoka agrarna gustoca (ona je samo ublaZena ranijim jakim
iseljavanjem); bila je, dakle, i dalje »push« emigracijski faktor.8

Iseljavanje u Italiju u sklopu »istarskog egzodusa«, uz odgodeno djelovanje ranije
emigracije i ratnih gubitaka, te iseljavanje prema veéim centrima na obali (u prvim po-
slijeratnim godinama), uzrokovalo je ve¢ 1948. osjetnu neravnotezu dobne (ali i spolne)
strukture populacije. Bra¢ je bio na pragu demografskog starenja, a zahvatilo je ve¢ Koré¢u-
lu i Mljet itd.; demografska starost karakteristi¢na je za Hvar i Vis, a duboka starost za
kvarnersko otodje (s izuzetkom Raba) (usp. 7). Prema tome, dobar dio otoéne populacije veé
je pocetkom razmatranog razdoblja imao takvu dobnu strukturu koja bi per se (dakle, bez
djelovanja drugih ¢inilaca, prije svega emigracije) s vremenom dovela do demografske degresije.

Uz navedene ¢inioce (uglavnom posebnog obiljezja) na kretanje brojnosti oto¢nog
stanovnistva, te na druge znacajke, imao je bitnog utjecaja i jedan opéi ¢éinilac: razvojni
koncept ubrzane i urbano-bazirane industrijalizacije. Zaostajuci i zbog toga u drustveno-
gospodarskom razvitku otoéno stanovniStvo, posebice onih otoka koji se nisu pravodobno
ukljuéili u turisticko privredivanje, dobiva nove poticaje za iseljavanje; odlazak poprima
obiljezje posvemasnjeg egzodusa. Ta €injenica, sama po sebi, navodi na zakljuéak da je u
poslijeratnom razdoblju rije¢ o retrogradnom demografskom razvitku otoénog prostora.?

Podaci govore da se u poslijeratnom razdoblju, s izuzetkom zadnjeg desetljeca (1981-
1991), broj stanovnika stalno smanjuje (tablica 3 i 4a,b,c; slika 2). Od 1948. do 1981. broj
otofnog stanovnistva smanjen je 25,1 % (istodobno Hrvatska biljezi porat 21,7 %). Od 1981.
do 1991. zabiljezen je porast i to 8,2 %; no, usporedimo li samo »stanovnistvo u zemlji«
proizlazi da je porast broja oto¢ne populacije dosta skromniji (iznosi 2,8 %, tab. 4b).

Pokazatelji promjene kazu da je najjaca depopulacija zabiljeZena u razdoblju 1971-
-1981. (prosje¢no godisnje -1,12 %), a bila je dosta jaka i 1953-1961. (-0,91), odnosno 1961-
-1971. (-0,92). Uslijed divergentnog kretanja broja stanovnika otoéne i ukupne populacije
smanjen je udio oto¢ne populacije u ukupnoj sa 4,05 % (1948) na 2,6 % (1991. godine).

ZapaZamo da sve ¢etiri skupine otoka imaju smanjenje broja stanovnika, ali isto tako
da su i osjetne razlike u intenzitetu i dinamici promjena. Na prvome mjestu je sjeverno-
dalmatinsko otoéje (smanjenje 1948-1991. iznosi 32 %, odnosno 44,3 % ako se izluc¢e »ino-
zemci«). Podsjetimo li se da je ova otoéna skupina jedina do 1948. biljeZila porast broja
stanovnika, lako ¢emo zakljuditi da je »poslijeratni razvojni koncept« upravo u ovom
oto¢nom prostoru imao pogubne posljedice (posebice to vrijedi za zadarsko otoéje u kojem
prevladavaju mali otoci udaljeni od kopna). slijedi srednjodalmatinsko te juznodalmatin-
sko otoéje. Posebice je zanimljivo kvarnersko otodje; do 1971. ono ima najjaci pad broja
stanovnika (21,8 % 1948-1971), da bi od tada imalo porast, i to osjetan u zadnjem deset-
lje¢u (1981-1991). Na ovu skupinu odnosi se prakticki glavnina ukupnog ototkog porasta
u tome desetljecu. Jo$ je ja¢i ponder ove skupine otoka ako se promatra samo promjena
broja »stanovnika u zemlji« 1981-1991. No, valja imati na umu da zabiljeZeni porast »no-

8 Odredena veligina naselja nuZna je pretpostavka punijeg drustvenog Zivota. Manja naselja »... Zesto ne-
maju neophodan minimum ni stanovnistva niti materijalnih sredstava potrebnih za realizaciju mnogih aktivnosti
koje se u vedim naseljima normalno ostvaruju« (1:46).

3 Razmatrajuci razvoj stanovnistva jednog otoénog depopulacijskog podruéja (opéina Cres-Loginj), A. Wer-
theimer-Baleli¢ zakljuéuje: »Glavni éinilac smanjenja broja otoénog stanovniitva nije, dakle, prirodno kretanje,
nego emigracija stanovnidtva. Naime, stanovnistvo se smanjivalo i mnogo prije nego &to je prirodno kretanje
postalo negativno, pa i u najnovije vrijeme, kad je ono postalo negativno, ono moZe objasniti tek mali dio pada
broja ukupnog stanovnistva« (14:38).
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si« tek mali broj naselja (polovica ukupne progresije kvarnerskog oto¢ja 1981-1991. pri-
pada dvama otoénim srediStima: Losinju i Krku), dok veéina ima depopulacijsko obiljezje
(viSe o tome kasnije)!

Tablica 4. — Pokazatelj promjene broja otoénog stanovnistva i usporedba s Hrvatskom
(1948-1991)

a) Indeks 1948=100,0

_ Godina
Otodje *
g 1948. 1953. 1961. 1971. 1981. i
A B
1 2 3 4 5 6 7
Kvarnersko 100,0 93,1 86,2 78,2 80,8 92,0 89,4

Sjevernodalmatinsko 100,0 98,1 89,9 82,9 63,4 68,0 55,7
Srednjodalmatinsko 100,0 101,6 96,0 83,1 77,7 82,2 77,3

JuZnodalmatinsko 100,0  105,0 98,3 96,6 84,1 87,8 82,2
Ukupno 100,0 98,9 91,9 83,8 74,9 81,1 74,3
Hrvatska 100,0 104,1 110,0 117,1 121,7 126,0 119,3

b) Lancani indeks

Kvarnersko - 93,1 92,7 90,7 103,4 1139 114,1
Srednjodalmatinsko - 98,1 91,6 92,2 76,5 107,3 98,8
Srednjodalmatinsko - 1016 94,5 86,5 93,6 1058 102,9
Juznodalmatinsko - 1050 93,6 98,4 87,0 1044 99,7
Ukupno - 98,9 92,9 91,2 89,4 1082 1028
Hrvatska - 104,1 105,7 106,4 104,0 103,5 102,7

c¢) Prosje¢na godisnja stopa promjene

Medupopisno razdoblje

1948- 1953- 1961- 1971- 1981-1991.*

1953. 1961. 1971, 1981. A ~ B

1 2 3 4 5 6
Kvarnersko -1,44 -0,96 -0,98 0,33 1,30 1,31
Sjevernodalmatinsko -0,38 -1,10 -0,81 -2,67 0,70 -0,75
Srednjodalmatinsko 0,32 -0,71 -1,45 -0,66 0,56 0,28
JuZnodalmatinsko 0,98 -0,83 -0,17 -1,39 0,43 -0,03
Ukupno -0,24 -0,91 -0,92 -1,12 0,79 0,28
Hrvatska 0,81 0,68 0,62 0,39 0,34 0,26

* Stupac A obuhvada ukupno popisano stanovnitvo, a stupac B samo »stanovnidtvo u zemljic,
dakle, bez »inozemaca«.
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Slika 2. — Usporedni prikaz kretanja broja stanovnika otoénih skupina,
¢jelokupnog oto¢ja te Hrvaiske 1948-1991. (1948=100,0)
* Vrijednost indeksa 1991. prema broju »stanovnika u zemlji«

Hrvatska
Oto&je (ukupno)
————— Kvarnersko otoéje

——————— Sjevernodalmatinsko otoéje
------------------------ Srednjodalmatinsko oto&je
——— JuZnodalmatinsko oto&je
Y
130+ i
120 ’/--"/ - L
110
100 1
90 %
80 )
707
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504
1948. 1953, 1961. 1971. 1981. 1991.
godina

Sto se tice dinamike smanjenja, zapazamo da najjac¢u populacijsku depresiju u jed-
nom medupopisnom razdoblju ima sjevernodalmatinsko otodje, -2,67 % prosje¢no godis-
nje i to u razdoblju 1971-1981. Slijedi srednjodalmatinsko sa stopom od -1,45% ali u
razdoblju 1961-1971, kvarnersko -1,44 % u razdoblju 1948-1953, te juznodalmatinsko
otocje s prosje¢nom godiSnjom stopom promjene broja stanovnika od -1,39 % u razdoblju
1971-1981. Oc¢igledno je da i ovdje vrijedi konstatacija data za ranije razdoblje, da je u
naizgled homogenom prostoru, djelovanjem brojnih opéih i posebnih ¢inilaca, oblikovana
razli¢ita dinamika promjene brojnosti stanovnistva.

Ranija istraZivanja (prevladavaju studije pojedinih otoka) utvrduju, izmedu ostalog,
da je proces depopulacije zahvatio najprije male otoke, posebice one udaljenije od kopna
(4:152). Te i sli¢ne navode provjerit ¢emo i u ovoj analizi!
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Na temelju podjele na tri skupine otoka ne moZe se govoriti o funkcionalnoj vezi
izmedu veli¢ine otoka i dubine demografske depresije, ali moZemo konstatirati da je praz-
njenje najjace zahvatilo skupinu malih otoka (tablica 5).

Tablica 5. — Kretanje broja stanovnika 1948-1991, prikaz prema veli¢ini otoka

Broi Broj stanovnika Indeks*
» roj
Otoci nsself 1948. 1991.* 1991./1948.
A B A B
1 2 3 4 5 6
Veliki 174 83 501 71 802 67 423 86,0 80,7
Srednji 63 40 172 34 615 31373 86,2 78,1
Mali 47 29 500 17 777 15 056 60,3 51,0
Ukupno 284 153 173 124 194 113 852 81,1 74,3

*Vidjeti napomenu uz tablicu 4.
Izvor: Isti kao za tablicu 3.

Dubinom demografske depresije 1948-1981 (uzeta je 1981. a ne 1991. zbog spome-
nutog slu¢aja »inozemaca«) isti¢u se: u skupini velikih otoka — Cres (smanjenje broja sta-
novnika 53,5 %) i Dugi otok (51,8 %); u skupini srednjih otoka: Solta (52,0 %) i Vis (43,0
%); u skupini malih otoka: Andrija (98,2 %), Male Srakane (95,9 %), Bisevo (93,8 %), Vele
Srakane (86,6 %), Olib (85,3 %), Susak (84,8 %), Drvenik Veli (74,8 %), Zirje (72,7 %) itd.
(izvor kao za tablicu 3).

Potvrden je donekle i navod o ja¢oj depopulaciji otoka udaljenijih od kopna. Istina,
nije testirana funkcionalna veza, ali se i na razini grube podjele (dihotomije) moze zapaziti
stanovita razlika u intenzitetu (tablica 6). U prilog tome ide i ¢injenica da su prethodno
spomenuti otoci koji se istiéu dubinom depresije, mahom (izuzetak su Solta i Drvenik
Veli) pripadaju vanjskom oto¢nom nizu, a to znaci da su i prometno, vise-manje, slabo
dostupni.

Tablica 6. — Kretanje broja stanovnika 1948-1991, prikaz po skupinama unutarnjih i
vanjskih otoka

Broj stanovnika* Indeks*

; Broj
Otoci naselja 1948 1991. 1991./1948.
A B A B
1 2 3 4 5 6
Unutarnji 152 83 804 71 993 65 780 85,8 78,4
Vanjski 132 69 299 52 201 48 072 75,3 69,4
Ukupno 284 153 173 124 194 113 852 81,1 74,3

*Vidjeti napomenu uz tablicu 4.
Izvor: Isti kao za tablicu 3.
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Razmatranje na razini naselja daje jasniju sliku glavnih demografskih procesa u
oto€nom prostoru. Pokazalo se da medu otoénim naseljima svega 34 ili 12 % ima apsolutni
porast broja stanovnika 1948-1981. Depopulira, dakle, 250 naselja ili 88 % naseljskog sku-
pa (tablica 7).

Tablica 7. — Kretanje broja stanovnika (pordst ili smanjenje) u oto¢nim naseljima 1948-
-1981, prikaz po oto¢nim skupinama

Otot¢na naselja

Otocje svega populaciskl depopulacijska
progresivna
broj % broj wudio (%) broj udio (%)
1 2 3 4 5 6
Kvarnersko 115 100,0 12 10,4 103 89,6
Sjevernodalmatinsko 63 100,0 2 3,2 61 96,8
Srednjodalmatinsko 73 100,0 8 11,0 65 89,0
JuZnodalmatinsko 33 100,0 12 36,4 21 63,7
Ukupno 284 100,0 34 12,0 250 88,0

Izvor: Isti kao za tablicu 3.

Podaci za naselja predoceni po oto¢nim skupinama u velikoj su mjeri, posve razumljivo,
sukladni s prethodnim nalazima. ZapaZamo, naime, da je najvedi udio (96,8 %) depopu-
lacijskih naselja u sjevernodalmatinskom otod¢ju, a slijedi kvarnerska i srednjodalmatin-
ska skupina, dok juZnodalmatinska osjetno zaostaje u rasirenosti depopulacije (makar je
itu rije¢ o gotovo dvotreéinskom udjelu).

Tablica 8. - Smanjenje (u %) broja stanovnika depopulacijskih otoénih naselja 1948-1981.

Depopulacijska naselja

Smanjenje broja

stanovnika udio (%) u ukup-
(1 %) broj % nom broju naselja
(N=284)
1 2 3
0,1 - 10,0 12 4,8 4,2
10,1 - 30,0 48 19,2 16,9
30,1 - 50,0 71 28,4 25,0
50,1 - 70,0 68 27,2 24,9
70,1 - 90,0 39 15,6 13,8
90,1 - 99,9 6 2,4 2,1
100,0 (»mrtva sela«) 6 2,4 2,1
Svega 250 100,0 88,0

Izvor: Isti kao za tablicu 3.
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U skupini depopulacijskih naselja nalazimo Siroku skalu vrijednosti demografskog
prainjenja. Glavnina naselja biljezi smanjenje broja stanovnika veée od 30 %, a gotovo
polovica vede od 50 % (119 naselja ili 47,6 % depoplacijskog naseljskog skupa, odnosno
41,9 % ukupnog; tablica 8).12 U razmatranom razdoblju Sest naselja je izumrlo, postala
su »mrtva sela«. Odmaklost i snagu procesa demografskog praznjenja nasih otoka, uz pre-
doceno, oslikava i podatak da od Cetiri opéinska sredista u Hrvatskoj koja gube stanov-
nistvo (1948-1981) tri su oto¢na: Pag, Vis i Lastovo (Cetvrti je Buzet)!

Po svemu sudedi u poslijeratnom razdoblju uévrséeno je »pravilo«: 5to manje naselje
to su vedi izgledi da bude jo$ manje. Podjela na pet veli¢inskih razreda (tablica 9) pokazuje
da bi moglo biti govora i o (negativnoj) funkcionalnoj vezi; dakle, §to manje naselje to su
dublji rovovi demografske depresije. Pokazalo se da je najjae smanjenje broja stanovnika
u skupini patuljastih naselja, tj. do 99 stanovnika (53,5 % 1948 =1981), a potom srednjih
i malih naselja (ovaj redoslijed pak pokazuje da moguéa funkcionalna veza ne bi bila odveé
¢vrsta). Skupina naselja s 1000 i vise stanovnika (to su za otocne prilike velika naselja)
biljeZi umjerenu depopulaciju (9,8 %). Sukladno depopulaciji ukupnog stanovnistva jest i
smanjenje prosjecne veli¢ine naselja: 1948. 539, a 1981. 404 stanovnika.

Tablica 9. — Otoc¢na naselja prema veli¢ini (broj stanovnika 1948, godine) i promjeni
broja stanovnika u razdoblju 1948-1981.

Veli¢ina Otoéna naselja Indeks
naselja - = broj stanovnika 1981
(1944.) 1948, 1981. 98

1 2 3 4 5
Do 99 59 20,8 2977 1 383 46,5
100 — 299 80 28,2 14 654 7 897 53,9
300 — 499 48 16,9 18 344 9 657 52,6
500 — 999 47 16,5 34 188 20 946 61,3
1000 i vige 50 17,6 83 010 74 899 90,2
Ukupno 284 100,0 153 173 114 782 74,9

Izvor: Isti kao za tablicu 3.

Dosadadnja istrazivanja utvrduju (navodimo primjer otoka Cresa) da je proces ise-
ljavanja najja¢e zahvatio unutarnja naselja koja su ranije »... zbog izoliranog polozZaja i
autarki¢nog gospodarstva, bila potpuno izvan tog procesa (...) proces depopulacije zahva-
tio je intenzivnije manja unutrasnja naselja, osobito ona prometno posve izdvojena ...«
(12:220). Nasi podaci, premda na razini grube distinkcije, potvrduju donekle prethodni
navod. Pokazalo se da skup naselja u unutrasnjosti otoka biljeZi smanjenje broja stanov-
nika (1948-1981) 38,9 %, a skup naselja uz more 16,7 %. U zadnjem medupopisnom
razdoblju »primorska« naselja imaju rast broja stanovnika (6,7 %), a »unutradnja« biljeze
promjenu istog intenziteta, ali regresivnu.

10 pakav gubitak stanovnidtva u vedini sluéajeva znaéi (ili ukazuje na perspektivu) zapustenost, malo-
dugnost i konaéno potpuno propadanje pogodenih naselja; izaziva, dakle, ne samo demogralske vec prije svega
druétveno-gospodarske probleme, i to tolike da se moie govoriti o »sociodemografskoj depresiji«.
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Tablica 10. — Kretanje broja stanovnika oto¢nih naselja 1948-1991, prikaz prema tipu
naselja (»uz moreg, »u unutrasnjosti otoka)

S Broj stanovnika* Indeks*

1 -

nasf:lja 1948, 1981. 1991. 1981(A) 1991.(B)
A B A B 1948. 1981.(B)

1 2 3 4 5 6 7

Uz more 95656 79640 76962 89598 82097 83,3 106,7

U unutrasnjosti

otoka 57517 35142 33765 3459 31755 61,1 94,0

Ukupno 153 173 114 782 110 727 124 194 113852 74,9 102,8

*Vidjeti napomenu uz tablicu 4.
Izvor: Isti kao za tablicu 3.

Rekapitulirajuci kretanje otoéne naseljenosti 1880-1991. valja nam ustvrditi da oto-
¢ni prostor ima manje stanovnika danas nego na pocetku tog razdoblja (smanjenje iznosi
11,2 %, a na temelju »stanovnistva u zemlji« 1991. smanjenje je ¢ak 18,6 %). Prema tome,
moZemo zakljuéiti da je u stoljetnom razdoblju izgubljen sav prirodni prirastaj i dio »ba-
zi¢ne« populacije; radi se, dakle, o istinskom »populacijskom krvarenju«. No, osim brojéa-
nog smanjenja stanovnistva pogibeljni su i poremacaji u njegovoj strukturi (dob, spol,
Skolska sprema itd). To ce, neprijeporno, imati snaZnog utjecaja na buduée kretanje oto-
¢ne naseljenosti.

Izumiranje kao demografska perspektiva oto¢nih naselja

Sudeéi po sadadnjim (i ranijim) demografskim prilikama medu depopulacijskim na-
seljima (a to je, vidjeli smo, 9/10 naselja) dominirat ée i dalje degresijski trend. Preokret
¢e vjerojatno zabiljeZiti tek desetak demografski »zdravijih« depopulacijskih naselja s
povoljnijim prometno-geografskim poloZajem.11

Koliki je skup naselja koja ¢e izumrijeti u doglednoj buduénosti (rekli smo ukoliko
ostanu nepromijenjeni osnovni ¢inioci), i kakve su znacajke tog skupa? Do odgovora smo
pokusali doci pomocu navedenih demografskih kriterija (metodolodke napomene, tocka 5).

Na temelju parametara I. do V. selekcionirano je 109 naselja ili 38,4 % ukupnog broja
otoénih naselja. No, posljednji kriterij (smanjenje broja stanovnika 1981-1991. 15 i vise
posto) reducirao je taj broj na 76 ili 26,8 % ukupnog naseljskog skupa (tablica 11, slika 3).

U 7q gotovo cjelokupno otodje vrijedi konstatacija koju je dala A. Wertheimer-Baleti¢ za cresko-lodinjsko
otodje: »... da su veéa mjesta osnovna demografska Zarita na koja treba ratunati u politici revitalizacije, dok ée
se proces depopulacije u manjim mjestima neizbjeino nastaviti. Manja mjesta ne samo da ce gubiti stanovnistvo
odlaskom ionako malobrojnog mladeg stanovnistva u veca mjesta ili izvan podrudja opcine, nego ée izumiranje
biti glavni oblik depopulacije tih mjesta« (14:45).
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Tablica 11. - Otoéna naselja koja ¢e (najvjerojatnije) izumrijeti u doglednoj buduénosti,
prikaz po oto¢nim i naseljskim skupinama

Otodje Broj Naselja koja ée izumrijeti

Otoci naselja i udio(%) u

Naselja (ukupno) bt ukupnom broju

1 2 3

Kvarnersko 115 36 31,3
Sjevernodalmatinsko 63 16 25,4
Srednjodalmatinsko 73 21 28,8
JuZnodalmatinsko 33 3 9,1
Unutarnji otoci 152 19 12,5
Vanjski otoci 132 57 43,2
Naselja uz more 128 18 14,1
Naselja u unutrasnjosti 156 58 37,2
Ukupni naseljski skup 284 76 26,8

Izvor: vidjeti prilog 1.

Sukladno ranije utvrdenim regionalnim razlikama o dosadasnjem kretanju nase-
ljenosti jest i »distribucija« naselja »crne« demografske perspektive.!? Najveéi je udio bu-
duéih »mrtvih sela« u kvarnerskoj otoénoj skupini (31,3 %), a najmanji u juznodalmatin-
skoj (9,1 %) (tablica 11). Pojedina¢no, medu veéim otocima prednjaci otok Cres (69 %
naselja ée izumrijeti), Vis (62 %) i Dugi otok (50 %) (prilog 1, slika 3).13 Zapazamo da je
rije¢ o vanjskim otocima. Na Cresu i Visu, uz to, prevladavaju mala naselja smjeStena u
unutradnjosti otoka. Valja imati na umu da su to znaéajke koje su ponderirale i dosadagnje
demografsko praZnjenje nasih otoka. Da je geografski poloZaj znacajna odredbenica po-
kazujei podatak da je u skupu »unutarnjih« naselja dvostruko veéi udio onih koja ée izum-
rijeti nego u skupu »naselja uz more« (tablica 11).

Nadalje, pokazalo se da je razmjerno veliki broj otoka ¢ije je jedino naselje uslo u skup
onih koja ¢e izumrijeti. Takvih je 14 od ukupno 28 otoka s jednim naseljem. Uglavnom je
rije¢ o dvjema skupinama otoka: lodinjskoj (od 5 otoka s jednim naseljem 3 ce izumrijeti)
i zadarsko-3ibenskoj (od 15 takvih otoka bez stanovnika ostat ¢e 7) (prilog 1, slika 3).

U glavnini naselja »crne« demografske perspektive postupno se gasi ekonomski i
druétveni Zivot, zatvaraju Skole, devastira ambijent i gubi identitet. To su sela koja u sva-
kom pogledu propadaju, a njihovi Zitelji su prepusteni sudbini i teSkim Zivotnim uvjetima.
Ovdje dajemo primjer jednog takvog sela i to kroz graficko predoéenje podataka (slika 4).

12 Svijesni smo nedostataka »kabinetskog« selekcioniranja i utvrdivanja koja ée naselja izumrijeti a koja
ne. Dobiveni skup je vie-manje »rastezljive. No, u svakom sluéaju kontingent predstavlja jezgru skupine bududih
»mrtvih« sela. Preciznije utvrdivanje ciljanog skupa mogude je postiéi tek terenskim radom, éemu kao podloga
mogu posluZiti i predogeni nalazi.

L Zbog velikih razlika u veli¢ini naseljeskih atara nije mogude na »normalnoj« karti zapaziti, odnosno
prikazati, o kojim je naseljima rijeé. Da bi se u prvi plan stavilo naselje kao prostorno-naseljska jedinica valjalo
Jje napraviti uvjetni naseljski kartogram (»standardizirani« kartogram) u kojem svako naselje ima istu povrsinu,
dakle, bez obzira na broj stanovnika ili povréinu.
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Slika 4: Neka demografska obiljezja sela Dragozetici (0. Cres)
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Rije¢ je o Dragozeti¢ima, selu u sjeverozapadnom dijelu otoka Cresa. Zbog tesko pri-
stupacne obale tog dijela otoka ni relativna blizina mora (1 km) nije izazvala oZivljavanje
naselja. Desetak ljudi Zivi od uzgoja ovaca (preteZno za vlastitu prehranu), a po svemu
sudeci oni su i posljednji stalni stanovnici Naselje ée otigledno iS¢eznuti kao stalna ljudska
aglomeracija ne dode li do inovacije kao »deux ex machina«.

Zakljuéak

MoZemo utvrditi da ¢ée u istoénojadranskom oto¢nom prostoru dodi do »razrjediva-
nja« naseljske strukture, tj. do gaSenja stanovitog broja naselja kao aglomeracije stalnih
stanovnika; postat ce time tek puki geografski pojmovi. Valja reéi da je to dobrim dijelom
nezaustavljiv proces, odnosno da nema te drustvene snage koja moZe sanirati svako nase-
lje koje odumire. Ta ¢injenica ujedno pokazuje u kojem praveu valja djelovati da bi se
sprije¢ila depopulacija prostranih dijelova ili éitavih otoka. NuZno je, naime, na pojedinim
otocima odabrati ona naselja koja imaju razmjerno dobru demografsku osnovicu te im
dati poticajne gospodarske i opéedrustvene sadriaje. Takva naselja, ¢iju bi »perspektiv-
nost« valjalo sveobuhvatno ocijeniti, postala bi dio nove »naseljske armature« s manjim
brojem naselja, ali pogodnijima za kvalitetnije (organiziranije) Zivljenje. To ne zna¢i da
naselja »crne« demografske perspektive valja prepustiti sudbini. Naprotiv, ¢injenica da
je u njima sve vige starih i nemoénih nuZno trazi veéu drustvenu skrb za taj kontingent
oto¢nog stanovnistva. '

Proces prostorne preraspodjele stanovnistva veé se ponegdje odvija »sam po sebi«
(primjer opéine Cres-Lo8inj), ali upravo zbog svog stihijskog karaktera ne daje poZeljne
rezultate. Posebnu pozornost promisljene politike drustveno-gospodarskog razvitka valja
usmjeriti na male otoke kojima prijeti izumiranje jedinih naselja. Uz puno uvazavanje
specifi¢nosti svakog otoka valja prije svega prevladati svekoliku izoliranost (prometnu,
komunikacijsku, medijsku itd). Time bi se stvorili nuzni preduvjeti za mogucu primjenu
drugih mjera i aktivnosti, a sve u cilju usporavanja i zaustavljanja vrlo nepovoljnih de-
mografskih tokova. Ukoliko se pak nista ne poduzme, ili mjere ne dadu rezultata, dio
otodja ce postati pusto$ 5to bi, obzirom na vrijednost tog prostora (spomenimo samo eko-
losku), neprijeporno bio nedopustivi civilizacijski nazadak.
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THE DEPOPULATION OF THE EAST ADRIATIC ISLANDS AND THE DYING OUT AS
A POSSIBLE DEMOGRAPHIC PERSPECTIVE

SUMMARY

The East Adriatic Island Area has been characterised by population growth until 1910, and
from then on by a continuous reduction, with the exception of a slight increase in the period 1981-
-1991. Today the islands, along with the mountain regions, are the least stabile population area of
Croatia. In 1910, in an area which covered 5,7 % of the territory of the Croatian republic, there
lived about 5 % of the total population of Croatia (taking into regard the present territory of Croa-
tia). In 1991 this percentage was half the former level. It turned out that in a century the islands
had lost all their natural increment, and also a part of their »basic« population (the reduction in
the number of inhabitants in the period 1880-1991 was 11.2 %, and if we consider only the »resident
population« — i.e. if we exclude people abroad - the reduction amounts to 18.6 %). The major cause
of depopulation was emigration (direct or delayed), a derivative of the overall stagnation of the is-
lands. It is estimated that in the period 1880-1948 about 95,000 people emigrated from the Croatian
islands (mainly to overseas countries). After the Second World War, emigration began to take on
the characteristics of an exodus. It is interesting to note that in the entire period in consideration
there were significant regional differences, primarily in the pace and intensity of the reduction of
the number of inhabitants. In the period 1910-1948 depopulation was most felt in the Middle Dal-
matian islands, and in the post-war period in the North Dalmatian islands (in 1948-1981 the reduc-
tion amounted to 36.6 %). It was shown that depopulation effected most heavily the group of small
islands, and the outer islands more than the inner islands. Data on individual settlements shows
that 250 island settlements (88 % of the total number) are in the phase of depopulation, i.e. they
had less inhabitants in 1981 than in 1948. Among them, about a half (47.6 %) had a reduction of
more than 50 %. It was found that among settlements in the interior of the islands, the percentage
of settlements in depopulation was twice as high as among settlements »along the coast«. Judging
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" from the present demographic situation settlements in depopulation shall continue to lose their
inhabitants. On the basis of certain demographic indices, it was confirmed that a group of 76 set-
tlements shall probably die out in the near future. The highest share of the future »dead settlements«
was on the islands of the Kvarnar (Quarnero) area in the North Adriatic. It is particularly disturbing
to note that out of 28 islands with only one settlement on them, as many as 14 shall remain totally
without a permanent settlement. They shall become mere geographic terms.
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