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OD ETNICNEGA PLURALIZMA K
INTERKULTURALIZMU

POVZETEK

Avtor sodi, da so nerazvite in razvitejSe stopnje etni¢nega pluralizma znadilne za odbodje mo-
dernih, industrijskih druzb. Za postmoderne druzbe pa meni, da procesi etni¢nega pluralizma pre-
ras¢ajo v procese interkulturalizma, ko se spreminjajo nacionalne drZave in razvija konsociacionalna
demokracija. Pred razvojem interkulturalizma stoji vrsta ovir, med njima razliéni kriterji, ko jih
uporabljajo moZne nacionalne druzbe v medetni¢nih odnosih.

Uvod

Ce hotejo majhni narodi in etni¢ne manjsine etni¢no preziveti, potem jim to zagotav-
ljale en na¢in medetni¢nih odnosov - etni¢ni pluralizem. Nedvomno niso redki, ki etni¢ni
pluralizem oznacujejo za utopijo, saj je vendarle jasno, da se majhne etni¢ne tvorbe ne
morejo uéinkovito upirati asimilaciji, njenim tihim, vendar dolgoroéno zanesljivim uéin-
kom. Majhne etni¢ne tvorbe so pod razli¢nimi pritiski dominantne kulture, ki nenazadnje
tudi obeta podrejenim, perifernim etni¢nim skupinam socialni vzpon in vstop v razvite
kulture. V neizprosni konkurenci, tudi na kulturnem podroéju, so majhne, deprivilegirane
kulture v tekmovanju z velikimi, privilegiranimi kulturami v izrazito neenakopravnem
poloZaju. V sodobnih druZbenim razmerah se razmisljanja o pluralistiénim medetniénih
odnosih ne morejo zaustaviti, treba je storiti e korak naprej in se zaceti teoreti¢no uk-
varjati z bistvom interkulturnih medetni¢nih odnosov.

Razvijajoce se postindustrijske druZbe so komunikacijsko in informacijsko odprte,
vkljuéene v svetovne tokove delitve dela, znotraj njih delujejo mnogotere multinacional-
ne: ekonomske, politiéne, znanstvene, izobraZevalne ipd. institucije. Njihova izrazita fun-
kcionalna diferenciranost kaze na preZivelost uniformiranosti, pretirane standardizacije,
na obstoj individuacije z avtonomijo delovanja subjektov, Se posebej socialnih manjsin.
RazvitejSe druzbe postajajo strukturalno pluralistiéne: vzporedno potekajo procesi globa-
lizacije — nadnacionalnega integriranja postindustrijskih druzb in procesi njihove notra-
nje diferenciacije, pluralizacije (10; 15; 16).
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Etni¢na pluralizacija postindustrijskih druzb

Etni¢na pluralizacija postindustrijskih druzb dobiva v teh druzbah svoja specifi¢na
obelezja, ki se bistveno razlo¢ujejo na primer od predhodnih kolonialnih, etni¢no plural-
nih druzb, v katerih so bili vidni izraziti odnosi etni¢ne stratifikacije, etni¢ne delitve dela,
etniéne endogamije, segregacije ipd. (Post)moderne, etni¢no pluralistiéne druZbe dajejo z
omejevanjem etni¢ne stratifikacije in lo¢evanjem poklicne sfere od etni¢ne, nekaj ve¢ tek-
movalnih moZnosti pripadnikom razliénih etniénosti. Pomen pripisanega etni¢nega statusa
upada in nara$¢a pomen pridobljenega socialnega statusa. Za poklicne poloZaje v merito-
kratski druZbi etni¢na pripadnost postaja manj pomembna, stejejo doseiki. Medetniéni
diferencirani odnosi, stiki, razli¢ni konjunktivni in disjunktivni procesi se razvijajo med
etni¢nimi skupinami (13: 50-68).

V postindustrijskih druzbah nastaja etniéni pluralizem tudi zaradi mednarodnih mi-
gracij, ko procesi modernizacije moéno pospesijo svetovne migracijske tokove. Na ta nacin
se meje odpirajo, ali celo padajo, z njimi vred pa tudi stabilne konvencije in tradicionalne
vrednote, na katere so bili navajeni ljudje, ki so Ziveli le znotraj nacionalnih meja. Insti-
tucije, zasnovane na kulturni dediséini, se le s tezavami prilagajajo na te dinamicne spre-
membe, porajajo se dvomi, negotovosti in zmote ter anomija, ko se izvorne kulture sreujejo
z novimi kulturami. Tezko je do njih biti toleranten, hkrati pa nove kulture konfrontirati
7 izvorno in iz nje izlug¢iti in ohraniti, kar je vrednega. Ni lahko nekatere iluzije o tradi-
cionalnih mitih nadomestiti z novimi vedenji in spoznanji. Pojavljanje novega odpira ne-
konformne horizonte in kreativno ravnanje in seveda nove nacine komunikacij, ki pre-
segajo stare, etnocentri¢no zasnovane (11).

Pojavljajo se kategorije mednarodnih migrantov, ki so vkljuceni v nenehne migra-
cijske tokove, ki se premikajo iz ene v drugo druZbo, tako da so to¢ne oznacbe sodobnih
postindustrijskih druzb kot kroni¢no mobilnih ali hiper mobilnih, kar kaZe ne le na pro-
storsko, temve¢ tudi na socialno mobilnost znotraj njih, saj so migracijski in mobilnostni
procesi med seboj povezani. Prispevek sodobnih migracij k etni¢ni pluralizaciji druzb od-
pira probleme spremenjenih medetni¢nih odnosov, ki se razlikujejo glede razmerij posa-
meznih kategorij imigrantov z avtohtonim prebivalstvom, kot so kognitivna akulturacija
(spoznavno seznanjanje z novimi kulturnimi elementi), instrumentalna akulturacija:
sprejemanje nekaterih institucij imigrantske druzbe, adaptacijska akulturacija, kulturno
pluralistiéna integracija, interkulturalizem, multikulturalizem ipd (12).

Ko govorimo o sodobnem etni¢nem pluralizmu so seveda razlike v razmerjih med
avtohtonim prebivalstvom in imigranti ter med veéinskim narodom in avtohtonimi et-
ni¢nimi manjsinami. Med imigrantskimi in avtohtonimi etni¢nimi manj$inami so stevilne
razlike, zelo posploSeno moremo le re¢i, da so moZnosti za uveljavljanje etni¢nega plura-
lizma pri imigrantskih manjsinah bolj omejene, kot pri avtohtonih etni¢nih manjsinah.

Spremembe nacionalnih drzav

Za razumevanje sodobnega etni¢nega pluralizma so pomembne spremembe, ki jih
doZivljajo nacionalne driave. Nacionalne drZave so slonele na patriotizmu, nacionalizmu,
skupni nacionalni kulturi, nacionalnih, politi¢nih, ekonomskih in kulturnih institucijah.
Narod in drZava sta bila v tipu evropskih nacionalnih drzav prepletena, Stevilni narodi
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pa so obstajali brez svojih nacionalnih drzav. Nacionalna drZava poveZe narod z drzavo,
ki dobi ekskluzivne pristojnosti nad teritorijem v imenu naroda, njegove suverenosti. Pri-
padniki drzave pridobijo drZavljanstvo, ki jim zagotavlja enake driavljanske pravice, ob
obstoju hkratne razredne in slojne neenakosti. Nacionalna drzava s svojo moé&jo prodira
v civilno druZbo, zdruZuje narod kot druzbeno skupnost z nacionalno drzavo.

Nacionalno drzavo Stejemo za politi¢no institucijo in organizacijo, ki temelji na et-
nicénosti in tako dosega mobilizacijo in solidarnost, utrjuje etni¢no zavest svojih drzav-
ljanov, s kombinacijo uveljavljanja narodnih interesov, prezetih z emocijo. Je nekaksno
psihologko sidro, ki zagotavlja drZavljansko, nacionalno identiteto, e posebej v anomi-
¢nih obdobjih. Povezanost etni¢nega z drZavno organizacijo, spreminja etni¢nost v nacelo
legitimitete, uveljavlja se nacionalna ideologija z nacionalizmom. Koeksistenta etni¢énih
in politiénih elementov v nacionalni drZavni seveda ni zmeraj brezkonfliktna.

Zaradi obstoja drzav z ve¢imi narodi, ki nimajo svojih lastnih nacionalnih drzav in
so pod dominacijo »drZavotvornega« naroda, kar velja tudi za etni¢ne manjsine, ki Zivijo
zunaj svojih mati¢nih druib, prihaja do neprekrivanja drZavne — nacionalne in narodne
— etni¢ne identitete.

V vecetniénih drzavah bivajo dominantni narod, ki si je izoblikoval nacionalno
drzavo, pripadniki drugih nedrzavotvornih narodov ter pripadniki avtohtonih in imigran-
tskih etniénih manjsin. Tezko je dose¢i zdruZitev ve¢ narodov, ki so Ze razvili svoje na-
cionalne drzave, ali ki so se izoblikovali kot narodi, v skupno federativno drzavo. Graditev
nacionalne drZave je enostavnej$a v etni¢no homogenejsih druzbah. Razumljivo je, da v
vecetniénih druzbah izbruhnejo medetniéni konflikti tudi zaradi politiénih razmerij med
narodi in drZavotvorno nacijo, ali med bolj in manj uveljavljenimi nacijami, med nacijo in
etni¢nimi manjsinami ipd. Zaradi teh razmerij nastaja etni¢na mobilizacija, etni¢ne skupine
ohranjajo svajo razli¢no etni¢no identiteto in krepijo notranjo etni¢no kohezivnost.

Razvite nacionalne drzave se v postindustrijskem obdobju spreminjajo, spri¢o naras-
¢ajoce vloge mednarodnih, nadnacionalnih institucij na ekonomskem, politi¢nem, vojas-
kem podrodju, zgubljajo na pomenu in njihova nacionalna suverenost se omejuje. Morda
bodo §irSe nadnacionalne integracije prispevale k vegji avtonomiji narodov in etni¢énih
manjsin, ki jim ve¢etni¢ne nacionalne drzave v svojih sklopih to niso dovolj omogo¢ile.
Do premikov v tej smeri bi morebiti moglo priti ob razsiritvi procesov nadnacionalnih
integracij. Ob tem pa je vrsta pomislekov, saj legitimna politiéna mo¢, ¢eprav mednarodno
bolj kontrolirana, ostaja vezana na nacije (13:78-83; 9; 6; 1).

S postindustrijskim razvojem se v nacionalnih drZavah, zaradi pospesSenih imigracij
in nadnacionalnih integracij rahlja prepletenost drZzavne in narodne pripadnosti. Drzave
postajajo etni¢no pluralistiéne in drZavljanska pripadnost ni vezana na nacionalno pri-
padnost, ki jo odraZa posamezna nacionalna drzava. Hkrati avtohtone etni¢ne manjsine
in deprivilegirani narodi v ve¢narodnih drzavah tezijo k veéji avtonomiji, kar razvija na-
prej etni¢no pluralistiéni znaéaj teh druzb. Nacionalna drzava tudi ni ve¢ odlo¢ilni dejav-
nik etni¢ne in politicne mobilizacije, saj civilna druba postaja vse bolj pomembna in av-
tonomnejsa od drZave in politi¢ne druzbe.

Politiéni sistemi razvitej§ih nacionalnih drzav so toliko fleksibilni, da se odzivajo na
pluralisti¢no etni¢ne notranje spremembe in na procese mednarodnih integracij. K temu

jih silijo vzporedni procesi nara3tajoce avtonomnosti posameznih druZbenih sistemov,
kar zagotavlja druzbeno uéinkovitost in ekonomski razvoj, kakor tudi absorbcijo in regu-
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liranje temeljnih konfliktov. Avtonomizacija druzbenih sistemov zaradi naraséajoée fun-
kcionalne diferenciacije napreduje, kar je o¢itno v lo¢evanju ekonomskega od politi¢nega
sistema. Tudi kulturna podrodja se osamosvajajo in pluralizirajo. Ob tem zapleteni integra-
cijski procesi na nacionalni in mednarodni ravni, ker ni ustreznih omejevalnih sredstev,
ki bi postavljali okvire uveljavljanja posebnih ciljev posameznih druZbenih sistemov in
podsistemov ter u¢inkoviteje urejali medsebojna razmerja. Utemeljene so teze, po katerih
politi¢ni sistemi niso veé sposobni za celovito druzbeno usmerjanje in za druzbeno repre-
zentiranje. Politi¢ni sistemi 3tejejo le za enega od sistemov, ki gleda s svojega zornega
kota na druzbo. Iz teh ocen sledijo razmisljanja o pomenu civilne druzbe, novih druzbenih
gibanj, procesov dediferenciacije in refleksije. Civilna druzba namre¢ pomembno oblikuje
javno mnenje in vpliva na tok druzbenih dogajanj. Procesi dediferenciacije upoé¢asnijo iz-
jemen proces diferenciacije, uveljavljanje funkcionalne razpréenosti in heteronomije. Re-
fleksija pa povzrota samoomejevanje v nasprotju z lastnimi cilji posameznih (sub)siste-
mov (2). Zastavlja se seveda vpraSanje, kak$na je u¢inkovitost omenjenih pojavov in
procesov glede na racionalizacijo dominantnih procesov diferenciacije in v zvezi z uve-
ljavljanjem integracij.

Povedano ni brez vpliva na politiéne sisteme nacionalnih drZav. Ti so ne le omejeni
sprico mednarodnih integracij in vedje avtonomije etniénih skupin z nedriavotvornimi
narodi, marveé hkrati tudi omejeni zaradi razsirjanja avtonomije drugih notranjih druz-
benih sistemov in podsistemov ter zaradi nara3¢ajocega pomena civilne druZbe. Verjetno
je utemeljeno pricakovati vkljufevanje politi¢nih sistemov nacionalnih drZav v procese
dediferenciacije in njihovo upostevanje refleksije, ob hkratni pove¢ani fleksibilnosti in
prilagodljivosti na druZbene spremembe. Gre za problem graditve politiénih sistemov, ki
bi bolj ustrezali postindustrijskemu razvoju in Se posebej spremenjenim etniéno plurali-
stiénim odnosom.

Manj razvite ve€etni¢ne driave, kjer so procesi modernizacije v zastoju, so uspele
zagotoviti nekaksen nacionalni drzavni razvoj dominantnemu narodu, drugi narodi pa so
v zamudi pri graditvi svojih nacionalnih drzav, kar je oéitno v razdirjenih teZnjah pri njih
po osamosvajanju in pridobivanju nacionalne suverenosti, pri etni¢nih manjsinah pa moéne
teZnje po vedji avtonomiji. Ob neizgrajenih nacionalnih drZavah se manj razvite vecet-
ni¢ne drZave srecujejo z nujnostmi nadnacionalnih integracij, ki postajajo zaradi notra-
njih medetni¢nih razmerij tezko uresnicljive. Verjetno bodo Sele razvite nacionalne dria-
ve znotraj sedaj nerazvitih vecetni¢nih drZav, odprle pota nadnacionalnim mednarodnim
integracijam in jim zagotovile Zeljeno suverenost navzven. Pri tem pa v tem razvoju ne
kaZe pozabiti na nujnost zagotovitve odnosov etni¢nega pluralizma znotraj teh vecetni-
¢nih druzb, z omejevanjem etniéne stratifikacije.

Nerazvite stopnje etni¢énega pluralizma

Etniéni pluralizem Stejemo za del celovitega strukturalnega pluralizma, znacilnega
za postindustrijski druZbeni razvaoj.

Shemati¢no je mogote procese etni¢nega pluralizma predstaviti na kontinuumu od
niZjih, preko vi§jih stopenj etni¢énega pluralizma do interkulturalizma. Visje stopnje kul-
turnega pluralizma so predstopnja razvcja interkulturalizma.

Za nerazvito stopnjo etni¢nega pluralizma je znacilno, da obstoje med etni¢no vecino
in manjiino neenakopravni odnos etni¢ne stratifikacije in, da prihaja do enostranskega
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in neprostovoljnega prilagajanja manj$inske, ve¢inski kulturi. Niso prisotne moznosti za
uveljavljanje strukturalnega pluralizma in stopnje medkulturne tolerance je nizka, med-
kulturne komunikacije so nerazvite. Adaptacijski in drugi konjunktivni procesi so slabo
razviti, hkrati pa je v medetni¢nih odnosih mogoce razkriti stevilne disjunktivne procese.
Za nerazvito stopnjo etni¢nega pluralizma so znaéilni pojavi problemati¢ne diglosije, ki
dopuséajo razvoj manjsinske kulture in jezika manjsinskih etniénih skupnosti, v javnem
dogajanju, kjer dominira kultura ve¢ine, pa so manjsine prisiljene rabiti jezik dominantne
vecine. Diglosija kaZe na pojave delne adaptacije — integracije manjSin v javni sferi in
hkratno obstojanje etnicnega v zasebni sferi primarnih odnosov. V javni sferi potekajo
procesi adaptacijske akulturacije, ki omogo¢ijo sistemsko integracijo etni¢nih manjsin.
Socialna integracija manjsin pa se odvija v etni¢nem okolju manjsin in odseva nerazvite
pojave etniénega pluralizma. Sta pa sistemska in socialna integracija manjsin v medse-
bojni inkongruenci.

Ze v nizjih razvojnih stopnjah etni¢nega pluralizma se pojavijo procesi akulturacije,
brez katere ni zacetkov adaptacije etni¢nih manjdin v javnem, institucionaliziranem seg-
mentu druzbe. Manjsine prevzemajo elemente kulture, vedenja, navad na ravni sekun-
darnih odnosov, kar povzroéa pri subjektih, vkljuéenih v te procese povrsinske spremem-
be. Procese akulturacije moremo enaciti s procesi sekundarne socializacije (8).

Akulturacijo Stejemo med procese, pri katerih pride do stika med kulturami in zaradi
tega nastajajo druzbene spremembe. Z akulturacijo prihaja do razprsitve (difuzije) ele-
mentov kulture in do sprejemanja elementov razliéne kulture in njihove uporabe. Zgodnji
procesi akulturacije so le redko kdaj reciprocitetni (etni¢na stratifikacija), so v bistvu ne-
prostovoljni in selektivni glede na zahteve sistemske integracije etni¢nih manjsin. Od di-
fuzije kot nac¢ina druZbenih sprememb se akulturacija razlo¢uje po tem, da gre za povrino
sprejemanje raznoterih novih elementov kulture, v vidnejsem in hitrejsem procesu, kot
pa to odsevajo procesi difuzije. V nerazvitih, zacetnih procesih akulturacije etni¢ne sku-
pine, ki so jim podvriene ne spreminjajo univerzalnih vlog, marvec le posebne in alter-
nativne vloge, kar pomeni selek tivno sprejemanje nekaterih elementov dominantne kul-
ture, do ravni, ki omogo¢a sistemsko integracijo, ob hkratnem ohranjanju elementov
izvorne kulture, temeljev njihove socialne integracije. Do celovitejSe akulturacije s prev-
zemanjem univerzalnih vlog prihaja ob prehodu akulturacije v vi§je stopnje asimilacije.

S procesi akulturacije, Sirjenjem komunikacij, uéenja ipd. morejo biti povezani mod-
ernizacijski procesi. Med seboj se stekajo razliéne kulture, sprejemajo se posamezni ele-
menti novih kultur, opudéajo se konservativni, tradicionalni kulturni elementi ipd. Seve-
da vsakrine akulturacije ni mogoée povezati z modernizacijo in razvojnimi spremembami,
posebej ne vsiljene akulturacije, ki iz prisilnih asimilacijskih vzpodbud dusi izvorno kul-
turo etniénih manjsin (18: 121-125). Ob tem je treba reci, da strategija akulturacije ni le
etni¢ni pluralizem, marveé prav pogosto asimilacija. Zaradi tega je pomembno Ze v zgod-
njih fazah akulturacije ugotoviti strategijo dominantne ve¢ine, kaj hoce dose¢i z akultu-
racijo manjSine in hkrati kakéni so cilji manjSine po zaéetni akulturaciji. Ce je situacija
usmerjena v razvoj etni¢nega pluralizma, je pazljivo potrebno slediti razvoju akulturacije
do stopnje, ko se pojavlja nevarnost, da Ze preradéa v strukturalno asimilacijo in, da za-
mirajo procesi etni¢nega pluralizma. V tem primeru ne gre ve¢ za procese adaptacijske
akulturacije, marveé¢ za procese akulturacije kot niZje stopnje asimilacije. To je vidno v
zgubljanju kulturne identitete manjsin.
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Zapleteni so pojavi do katerih morejo pripeljati zacetni akulturacijski procesi, ime-
nujemo jih akulturacijski stres. Do njega pride, ¢e etni¢na manjsina zgubi notranje stike,
zgublja svojo etniéno identiteto, hkrati pa ne uspe vzpostaviti stikov z dominantno druz-
bo. Procesi socialne integracije na etni¢nih manjsinskih temeljih so neuspesni, prav tako
pa tudi procesi sistemske integracije, do katere naj bi pripeljali procesi adaptacijske akul-
turacije. Akulturacijski stres odseva marginalizacijo etniénih manjsin. Manjsina je na
obrobju, odtujena od svojega izvornega etnosa in dominantne etni¢ne vecine, pri njej vla-
da identifikacijska zmeda in odprt prostor za pojave socialne dezorganizacije in patologije.
More pa akulturacijski strez prebuditi akcijo manjsine, da se odioéi za poti izhoda iz mar-
ginalizacije z uspeSnejSimi adaptiranji na spremenjene razmere. Procesi adaptacijske
akulturacije manjsin, povezani z etniénim pluralizmom, to je razvijanje stikov z dominan-
tno skupino ob ohranjanju etnic¢ne identitete premos¢ajo nerazumevanja kulturnih razlik
in $¢itijo manjsine pred akulturacijskimi stresi (2).

Pojave akulturacijskega stresa je mogoce pripisati neustrezno razvitim intra etni-
¢nim komunikacijam in $e posebej nezadostnim interetni¢nim komunikacijam. Temeljne
funkcije zacetnih stopenj akulturacije so v zagotovitvi medetni¢nih komunikacij, brez teh
nara$cajo v medetni¢nih odnosih devijacije, anomija, alienacija.

Razvite stopnje etniénega pluralizma

Razvito stopnjo etni¢nega pluralizma 3tejemo hkrati med razvite stopnje adaptacije
in pomeni prilagajanje manjsine na elemente skupne kulture ob zagotovljenih moZnostih
za ohranjanje lastne kulture in njeno razvijanje z zagotovitvijo delovanja etni¢nih insti-
tucij, ki so vzporedne z institucijami etni¢ne ve¢ine. Razvita stopnja etni¢nega pluralizma
odseva etni¢no enakopravnost z odpravljanjem pojavov etniéne stratifikacije in razdelit-
vijo etni¢nih skupin na privilegirano vecino in deprivilegirane manjsine. Etni¢ni plurali-
zem se more razvijati, ker mu to zagotavljajo razmere uveljavljenega strukturalnega plu-
ralizma.

Procesi prilagajanja so prostovoljni in ve¢stranski, medetni¢ne komunikacije razvite,
omogocene z visoko medsebojno toleranco. Procesi razvitejSe adaptacije pomenijo uve-
ljavljanje integracijskih, kooperacijskih in drugih konjunktivnih procesov in omejevanje
disjunktivnih medetni¢énih procesov. Manjsinska kultura prihaja do izraza v lastnih et-
niénih institucijah, upostevana pa je tudi v institucijah ve¢ine. Problemati¢no diglosijo
zamenjujejo odnosi multikulturalizma in vedjezi¢nosti. Neskladja med sistemsko in so-
cialno (etni¢no) integracijo se s pojavljanjem razvitejSega etni¢nega pluralizma zabrisuje-
jo, ko etni¢no manjsin ni prisotno le v njihovih druzbenih skupnostih, marve¢ tudi v irsi
druzbi, kar hkrakti pomeni, da etni¢no igra doloteno vlogo pri sistemski integraciji ma-
njsin. Z razvitej§im etniénim pluralizmom je smiselno nadomeséanje pojmov socialna et-
niéna veéina in manjsina, ki odsevajo privilegirane in deprivilegirane medetni¢ne odnose
(kvalitativni vidik), s pojmom veé¢ina in manjsina v kvantitativhem smislu. Razvoj et-
ni¢nega pluralizma zahteva razvoj adaptacijske akulturacije in jasno razkritje strategije
akulturacije v smeri razvitega etni¢nega pluralizma, brez prikritih, tihih asimilacijskih
hotenj etni¢ne vecine. Procesi reciprocitetne akulturacije, ki pripomorejo k difuziji ele-
mentov kultur dobivajo razvojni, modernizacijski znacaj, kar je vidno v spreminjanju uni-
verzalnih vlog.
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Razumljivo je, da razvitejSe stopnje etni¢nega pluralizma presegajo pojave akultura-
cijskih stresov in marginalizacij manjsin. Pripadniki etni¢nih koli¢inskih manjsin Zivijo
in delujejo hkrati v svoji etni¢ni skupnosti in v $irsi druzbi.

Treba je koné¢no Se reéi, da so moZnosti razvoja razvitejsih procesov etni¢nega plu-
ralizma bolj prisotne v odnosih med etni¢no veéino in avtohtonimi etniénimi manjs$inami,
kot pa v odnosih med avtohtono veéino in imigrantskimi etniénimi manjsinami. Se po-
sebej zapletene so razmere, ¢e Zivijo v imigrantski druzbi stevilne, etniéno heterogene, in
razprieno naseljene imigrantske manjsine. Etni¢ni pluralizem, ali multikulturalizem po-
meni v svoji razvitejsi stopnji koeksistenco kultur, s priznavanjem kulture razli¢nosti, kar
medkulturne konflikte $e ne izlo¢a, preprecuje pa njihovo pogosto pojavljanje v zaostre-
nih, disfunkcionalnih pojavnih oblikah. Adaptacijo, prepleteno z etni¢nim pluralizmom,
Stejemo za procese, ki omejujejo konflikte in skusajo doseéi vedjo kongruenco med druzbe-
nimi pojavi.

Etni¢ne skupine ohranjajo in razvijajo svojo kulturno identiteto, medkulturni stiki
pa prispevajo k medsebojnemu bogatenju kultur. Etni¢ne manjsine se ne ohranjajo s pro-
stovoljno segregacijo. Kar se zdi problemati¢no v odnosih etni¢nega pluralizma so vendar
mozZnosti za le pasivne medetni¢ne odnose ob zagotovljeni etni¢ni paralelnosti nekaterih
pomembnih institucij (2; 4).

Konsociacionalna demokracija in etni¢ni pluralizem

Razviti etni¢ni pluralizem, ki je sestavina strukturalnega pluralizma, zahteva stabil-
ne demokrati¢ne odnose, ki dodpus¢ajo dostop do proizvajalnih sredstev in politi¢ne moéi
pripadnikom vseh etni¢nih skupin. Ustvarjanje konsociacionalne demokracije z etni¢énim
pluralizmom zapleta tudi teritorialno seganje ene etni¢nosti v drugo. V multietni¢nih po-
drodjih teritorialna delitev ni mogoé¢a. Etni¢nosti hocejo imeti svoja teritorialna zaledja,
ki jim predstavljajo geografski prostor za razvoj etniéne skupnosti in zasc¢ito pred asimi-
lacijo. Z meSanimi zakoni pride ali do amalgamacije (asimilacije), ali do dvojnih etni¢no
mesanih skupnosti, kar govori za geneti¢no seganje ene etni¢nosti v drugo. Etni¢nosti v
vedetniéni druzbi tudi funkcionalno segajo ena v drugo, delijo si institucije, ki se odzivajo
na to z ekstremnimi centralisti¢nimi, ali separatisti¢nimi reagiranji. In kon¢éno medet-
niéni preplet, seganje ene etni¢nosti v drugo je viden tudi na socialnem in kulturnem po-
dro¢ju. Religiozne skupine presegajo etni¢ne, razvita visoka kultura ni omejena z etni¢ni-
mi mejami.

Vsi ti zapleti kaZejo na teZave etniénega pluralizma v konsociacionalni demokraciji,
hkrati pa prepletanje etni¢nosti v teritorialnem in druZbenem prostoru govori za primer-
nost konsociacionalno demokratiéno urejanje etniénega pluralizma.

Konsociacionalna demokracija zahteva, kljub interetniénim kontaktom etni¢nih
skupin razli¢ne velikosti in mo¢i, soglasje o tem, da je etni¢ni pluralizem trajnejsa usme-
ritev, ki ga ne smejo ogroziti zahteve po njegovem spreminjanju. Drugace re¢eno prevla-
dujoce dolgoroéno prepri¢anje ne vidi interesov za predrugacenje medetniénih odnosov.

Doseganje konsociacionalne demokracije v medetni¢nih odnosih, kjer se znajdejo ra-
zliéno velike etni¢ne skupine, je vse prej kot enostaven proces, ki je §e posebej teZaven
in zapleten v primerih razli¢no razvitih etni¢nih skupin. Multikulturnost in bilingualizem
sta tesno povezana s socialno stratifikacijo, saj so ti procesi dostopni socialnim slojem z
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dosezeno stopnjo srednje, ali vigje izobrazbe. V primerih, ¢e etniéne manjsine zaostajajo
glede razvitosti svoje socialne stratifikacije za etni¢no veéino, kar se najbolj pogosto do-
gaja, se pojavljajo omejitve za razvoj etnicnega pluralizma. Ce vse etniéne elite ne pridejo
do mo¢i in bogastva, je le malo moZnosti za obstoj etni¢nega pluralizma v kontekstu kon-
sociacionalne demokracije.

Konsociacionalna demockracija zahteva od svojih elit, da zaupajo v globalni sistem
in, da so hkrati sposobne prestopiti medkulturna nasprotja in jih nadomestiti z adapta-
cijskimi, tekmovalnimi in integrativno funkcionalnimi konfliktnimi procesi. Etniéne elite
igrajo pomembno vlogo in morajo pri zadevah globalne druzbe biti v nekakinem soraz-
merju z etniénim volilnim telesom. Etni¢na reprezentanca je pogoj konsociacionalne de-
mokracije. V konsociacionalni demokraciji, povezani z etni¢nim pluralizmom, se ustvarja
ravnotezje med kulturami in kaZe se prostor za pojavljanje koalicij, za uveljavljanje et-
niéne avtonomije manjsin.

Ne kaZe prezreti dejstva, da so ravnanja na etni¢nih temeljih pogosto nepredvidljiva
in, ko se sproZi mobilizacija na temelju etni¢nosti, je tak$na dogajanja teZko mogoce nad-
zorovati in so neredko neustavljiva. To etni¢ne elite vedo, e posebej ker politizacija na
temelju etni¢nosti potisne razredne socialne probleme v drugi plan in malo je moZnosti,
da bi se razredne povezave &irile preko etni¢nih linij, na medetniéni ravni razredni kon-
flikti postajajo manj pomembni, svoj smisel ohranjajo na intraetniéni ravni. Etni¢ne elite,
ki s politizacijo etni¢nosti postanejo razsodniki v medetni¢nih odnosih in odloéilni dejav-
nik druzbenega dogajanja, pa so s kategorijami, ki jih ogroZajo z nacionalisti¢nimi in se-
paratistiénimi koncepti, nenehno v negotovosti in z njimi vred tudi pojavi etni¢nega plu-
ralizma, povezani s konsociacionalno demokracijo.

Konsociacionalni demokratiéni sistem je pogosto neuc¢inkovit, omejen, neracionalen,
vendar $e zmeraj najbolj ustrezen nacin za ohranjanje etni¢nega pluralizma in etni¢ne
medodvisnosti. V njem je prisotna trajna nevarnost, da se sprevrze v elitno dominacijo,
zasnovano na razmerjih etnicnih delefev in, da se uveljavi etniéna neenakopravnost z
etni¢no stratifikacijo in na njej zasnovana eksploatacija (19: 185-213).

Zaostajanje etni¢nega pluralizma za drugimi vidiki strukturalnega
pluralizma

V druzbah strukturalnega pluralizma, ki odseva kompleksnost socialnega sistema,
relativno avtonomne podsisteme, najdemo pojave strukturne konsistentnosti in inkonsi-
stentnosti. DruZbeni razredi razpadajo na sloje in posamezniki so hkrati pripadniki ra-
zliénih slojev. Moderne druzbe se gibljejo med pridobljenimi pluralnimi socialnimi statusi
in pripisanimi etni¢nimi statusi. Med pridobljenimi dejavniki druZbenega statusa se kaze
inkonsistenca (inkongruenca). Pripisani etni¢ni status odpira probleme razli¢nih moZno-
sti in prihaja najveckrat v inkongruenco in redkeje v kongruenco s socialnim razrednim
statusom. Etni¢nost kot element prirojenega statusa tako prevladuje nad pridobljenimi
dejavniki razrednega statusa, ali pa izraziteje vpliva na njih.

Etni¢nost ostaja v modernih druzbah pomemben dejavnik pripisanega statusa, ki je
anahronizem v strukturalnem pluralizmu, kjer se kaZejo raznoterosti in neskladnosti pri-
dobljenih socialnih statusov. Ni seveda sluéajno, da se dominantna etni¢na veéina ne od-
poveduje zlahka svojemu privilegiranemu poloZaju in zaradi tega Se vsiljuje odnose diskri-
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minacije, segregacije, marginalizacije z etni¢nimi manjsinami. Dominantna ve¢ina se zavzema
tudi Se za integracijo manjsin preko asimilacije, ki je dolgoro¢no dosegljiva preko vet ge-
neracij etni¢nih manjsin. Integracija preko multikulturalizma, etni¢nega pluralizma je le
ena od opcij dominantne vedine, ki se z njo odreka svoji dominantnosti in privilegijem.

Razumljivo je, da se etniéne manjgine zavzemajo za integracijo na temelju etnié¢nega
pluralizma, ker zanje pomeni omejitev etni¢ne stratifikacije in nadomestitev pripisanega
poloZaja z raznoterimi dejavniki pridobljenega poloZaja. Z druge opcije urejanja medet-
ni¢nih odnosov so pri etniénih manjsinah manj izrazene (2; 14: 136-143). :

Spreminjanje pojavov etnicne stratifikacije v etni¢ni pluralizem je zapleteno in poéa-
sno. Moremo re¢i, da uveljavljanje etni¢nega pluralizma pogosto zaostaja za prodori dru-
gih dimenzij celovitega strukturalnega pluralizma, vidnimi v transformiranju razredne in
slojne strukture, v spreminjanju razredne v diferencirano stratifikacijsko strukturo. Sta-
tusno inkongruenco, povzroceno z vplivi, sicer Ze oslabele etni¢ne stratifikacije na social-
no stratifikacijo, $tejemo med odseve pocasi razvijajocega se etni¢nega pluralizma in Wpo-
rednega ué¢inkovanja tihe asimilacije.

Razvojne smeri proti interkulturalizmu

Ceprav ugotavljamo ob vsestranskem prodoru strukturalnega pluralizma v postin-
dustrijskih druzbah tezave v razvoju etni¢nega pluralizma, kaZe razmisljati o nadaljnih
razvojnih smereh etni¢nega pluralizma proti interkulturalizmu. Etniéni pluralizem - tudi
njegove razvite oblike — ne ustreza vsem vidikom nadnacionalne integracije postindustrij-
skih druzb. Usmerjen je namre¢ predvsem v procese diferenciacije, ki jih Stejemo Ze za
znaéilnosti modernizacije. Na podroéju medetni¢nih odnosov izgleda, da etni¢ni plurali-
zem ustreza razvojnim stopnjam modernizacije in, da bo Sele razvoj interkulturalizma
skladen s postindustrijskim druzbenim razvojem. ’

Z etni¢nim pluralizmom se odpirajo moZnosti za intenziviranje medetniénih stikov,
ob ohranjanju izvorne kulture in etniéne identitete. Ti medetni¢ni stiki pomenijo med-
sebojno bogatenje kultur in njihovo spreminjanje in razvijanje. Da sprememb ne prihaja
le s sodelovanjem in prilagajanjem, marveé tudi preko spopada nasprotij in konflikov. Je
pa ena od nevarnosti etni¢nega pluralizma v smeri njegovega nazadovanja v razvijanju le
pasivnih medetniénih stikov in v nerazvijanju stikov med vzporednimi etni¢nimi institu-
cijami. Nevarnosti kulturne in socialne zaprtosti etni¢nih manjdinskih skupnosti, niZje
stopnje etni¢nega pluralizma ne odpravljajo. Etni¢ni segregati in etni¢na segmentacija se
lahko pojavijo kadar etni¢ne manjsine obvladujejo s svojo moé&jo lokalne skupnosti. Kadar
pa so etniéne manjsine, ki ho¢ejo ohraniti svojo etni¢no identiteto in se integrirati v sirso
druzbo, brez mod¢i, takrat etni¢ni pluralizem lahko zamenjajo asimilacijski procesi, ali pa
prostovoljna segregacija etniéne manjsine, ki ne zagotavlja medetniénih stikov in razvi-
tejSe etni¢ne pluralizacije.

Interkulturalizem pomeni uveljavljanje dinami¢nih in aktivnih stikov med kultura-
mi, etniénimi skupinami na temelju razvitega etniénega pluralizma (veésmerne, prosto-
voljne, razvite komunikacije enakovrednih kultur med enakopravnimi etni¢nimi skupi-
nami). Kulture in etni¢ne skupine se znajdejo v interakciji, v medsebojnem dialogu, ki
vodi do ustvarjanja nave kulturne sinteze. Pri tem etni¢ne skupine ne izgubljajo svoje izvorne
etni¢ne identitete in sinteza interakcij ne predstavlja nediferencirano mesanico, do katere
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pripeljejo asimilacijski procesi, ki ustvarjajo novo kulturno mesanico, sestavljeno iz kul-
tur, ki so vanjo vstopile in izgubile svoje bistvo samostojnega, posebnega obstoja.

V teoriji zasledimo oznac¢ho interkulturalizma kot proces dvojnega nihanja, pri ka-
terem gre za prejemanje elementov drugih kultur, ob hkratnem ohranjanju neodvisnosti
in simultani medodvisnosti. To opredelitev ponazarjajo izrazi: neodvisna — medodvisnost,
dvojnost v enotnosti ter razliénost in enotnost. Dvojnost nihanja v interkulturalizmu kaze
na komplementarne razlike in na trajne interakcije, v katerih nobena stran ne more biti
od druge izkljuéena. Med obema poteka dinamicen dialog in nobena stran ni sredi$éna,
privilegirana.

Do interkulturalizma — najbolj razvitega adaptacijskega procesa vodijo stevilne niZje
stopnje adaptacije. Navedli smo Ze niZjo in vi§jo razvitej§o stopnjo etni¢nega pluralizma,
ki ju moremo enadciti z razvojnimi stopnjami adaptacije. Bolj natanéne razélembe stopenj
medetni¢nih stikov navajajo §tiri predhodne stopnje pred interkulturalizmom. Prva je
vzpostavitev stika med posamezniki in skupinami razliéne etni¢ne pripadnosti, ki razkri-
va realnosti obstoja druge kuture in vzbuja vznemirjenje zaradi njene razli¢nosti in tudi
strah ob pomanjkanju domacnosti, viden na primer pri imigrantih ob njihovih prvih
srecanjih z dominantno kulturo. V drugi fazi medetni¢nih stikov prihaja do pojavov med-
sebojnega oddaljevanja, dezintegracije, ko razli¢nost kultur vzbudi osuplost, neskladja,
nezdruZljivosti in konflikte s kulturnim $okom. Tretja faza sproZa zacetke reintegracije,
priblizevanja, vkljutevanja. Stereotipne podobe o kulturnih podobnostih in razlikah se
za¢nejo podirati in pripadniki etniénih manjsin iSCejo svojo identiteto, ki jo zamejujeta
dva pola: dominantna etni¢na vecina in lastna etniéna skupnost. Ta dogajanja spremljajo
procesi socialne dezorganizacije (alienacije in anomije) in pripadniki etni¢ne manjsine si
zastavljajo vprasanja o prihodnjem obstoju svaje izvorne etni¢nosti. V tej tretji fazi me-
detni¢nih stikov zaéenjajo zametki niZjih stopenj etniénega pluralizma in nerazvite adap-
tacije.

Sele v cetrti fazi se etniéne manjsine zaénejo postavljati na lastne noge, dojemajo
razmere, sprejemajo kulturne razlike v medetni¢nih odnosih in se prizadevajo za uvelja-
vitev lastne kulturne avtonomije, ob tem se prilagajajo na drugo kulturo, od katere spre-
jemajo nekatere elemente. V tej fazi zaénejo procesi etni¢nega pluralizma in razvitejse
adaptacije, ki morejo prerasti v naslednjo peto fazo — interkulturalizem (17; 4).

Razlike v ravnanjih moé¢nih nacionalnih drzav v zunanjih in notranjih
medetniénih odnosih .

Ideje interkulturalizma niso nove, postajajo pa nujnost postindustrijskih druzb za-
radi njihovih nadnacionalnih integracijskih procesov. Mo¢ne nacionalne drzave vzpod-
bujajo u¢enje svetovnih jezikov in ne ovirajo dotok elementov drugih dominantnih kultur,
ki pritekajo z ekonomskimi in politi¢nimi mednarodnimi stiki. Pri teh procesih se moéne
nacionalne drzave ne bajijo za svojo identiteto. Drugaée pa postopajo v zvezi z etni¢nim
pluralizmom svojih avtohtonih in imigrantskih manjsin, kjer prevladujejo razmerja pro-
blemati¢ne diglosije, ¢e Ze ne tihe asimilacije. MoZnosti kulturnega obstoja in razvoja et-
ni¢nih manjsin so v okoljih mo¢nih nacienalnih drzav omejene in te niso dovolj tolerantne
do manjinskih kultur, kar vzbuja vtis o diferenciranem pristopu do etni¢nega pluralizma.
Argument za nekak$no nujnost asimilacije je bil, da manj razvite etni¢ne skupine tezijo
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za pridobitev razvitejse kulture in z njo vred vigjega statusa. Prav ta argument moremo
uporabiti za diferenciran odnos moénih nacionalnih driav do etniénega pluralizma, ki
zadeva svetovne dominantne kulture na eni strani in manjsinske kulture na drugi strani.
Odprte interkulturne stike in vzgojo uveljavljajo razvite nacionalne drzave brez bojazni
glede svoje identitete s svetovnimi dominantnimi kulturami. Kulture njihovih avtohtonih
in imigrantskih manjsin in kulture manj razvitih nacionalnih druZb ocenjujejo za margi-
nalne in z njimi razvite nacionalne druZbe ne razvijajo ekvivalentnih, enakopravnih,
ve¢smernih medetni¢nih stikov in kulturnih izmenjav. Te nacionalne drzave navznoter
branijo svojo integralnost in ohranjajo dominantni znacaj svoje kulture, navzven v odno-
sih z moénimi nacionalnimi drZavami pa gojijo odnose etni¢nega pluralizma, ki prehaja
v interkulturalizem. Kar zadeva interkulturalizem v stikih avtothtonih kultur z imigran-
tskimi je treba opozoriti na razlike med imigranti iz nerazvitih in razvitih druzb. Le pri
imigrantih, ki prihajajo iz razvitih druzb, iz okolij svetovnih dominantnih kultur se kaZejo
moZnosti za razvoj interkulturalizma med njihovo kulturo in dominantno kulturo avtoh-
tone etni¢nosti v imigrantski druzbi.

Interkulturalizem, proces razvitih komunikacij, medetni¢nih in vsestranskih med-
nacionalnih odnosov z vsemi znacilnostmi razvitega etni¢nega pluralizma in razvite adap-
tacije, ohranja in bogati izvorno kulturo z novimi elementi, s prilagajanjem drugim kul-
turam, ki so v medsebojni interakeiji. Interkulturalizem se lahko uveljavlja le takrat, ¢e
postane Zivljenjska praksa in izraz potreb, kar je nedvomno v stikih med svetovnimi do-
minantnimi kulturami, ki odsevajo razvoj svojih nacij. V stikih med dominantnimi in
marginalnimi kulturami je to te#je dosegljivo, vse dokler se etni¢ne skupine delijo na pri-
vilegirane veéine in deprivilegirane manjine, ko veéine ne vidijo potrebe po uveljavljanju
interkulturalizma z marginalnimi kulturami etni¢nih manjdin. Do njih se obna3ajo po-
kroviteljsko, hoéejo jih zaséititi kot folklorno redkost, ali umiriti, da ne povzroé¢ajo ne-
prijetnosti, to pa je $e dale¢ odmaknjeno od interkulturalizma, saj gre najve¢ le za omejene,
nerazvite pojave etni¢nega pluralizma s problemati¢no diglosijo. Imigrantske manjsine,
pa tudi avtohtone manjsine so $e diskriminirane, segregirane, podvrZene asimilaciji. Do-
puscene so jim razli¢ne stopnje entitete, gojenje kulture v njihovih skupnostih, brez ma-
njsinske samouprave, lastne politike in le doziran dostop do moéi.

Interkulturalizem je pri etni¢nih manjsinah ali nedominantnih narodih mogoée do-
segati le s predhodno doseZeno adaptacijsko akulturacijo, ki ima kognitivni in instrumen-
talni znacaj. Uéenje jezika dominantnih nacij, ki je prestiZen in instrument napredovanja,
zmeraj vzbuja nevarnosti za izvorni jezik in kulturo manjsin. Ko se razvija nekaksen »odv-
zemajoli« bilingvalizem, dominantni jezik odvzema izvornemu primat, ki vstopa v drugo
vrsto, izvorna etni¢na identiteta je ogroZena in procesi vi§jih stopenj asimilacije se morejo
sproZiti.

Temeljne znaéilnosti interkulturalizma

Zaradi pojmovne jasnosti je treba konéno 5e navesti temeljne znacilnosti interkul-
turalizma. Ve¢smernost komunikacij med enakovrednimi kulturami vzbuja medsebojno
medodvisnost in dopolnjevanje kultur v interakciji, ki morajo biti odprte za oddajanje in
sprejemanje. Etni¢ne skupine, ki spostujejo interkulturalizem, visoko vrednotijo svojo
kulturo, ki jo ob prilagajanjih na tujo kulturo ohranjajo in razvijajo naprej. Interkultura-
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- lizem zahteva ne le reciprociteto med kulturami, marve¢ hkrati tudi vsestransko razvite
medsebojne odnose sodelovanja in pribliZevanja s poudarjeno integracijo.

V zvezi z znaédilnostmi interkulturalizma je treba omeniti procese transkulturalizma.
V druzbah, kjer te¢ejo medsebojni procesi interkulturalizma, se sproZijo procesi transkul-
turacije, to je dvosmerne akulturacije, ki zagotavlja trajno izmenjavo med kulturami v
interakciji. Transkulturacija vzpodbuja dvojne procese adaptacijske akulturacije, s kate-
rimi se kulture prilagajajo drugim kulturam, sprejemajo elemente drugih kultur, ob ohra-
njanju in razvijanju svojih kultur.

Ko prihaja do medodvisnosti in dopolnjevanja med kulturami zaradi dvojnega niha-
nja, se ta proces odvija selektivno. Odzivi na elemente drugih kultur morejo biti etnocen-
tri¢ni, ocenjeni iz izhodis¢ lastne kulture. Pogled nanje more biti necelovit, usmerjen le
2 enega zornega kota. Lahko se v teh interakcijah (né) dopus¢a drugi kulturi, da gleda
na dogajanja z druga¢ne perspektive, kot je uveljavljena, kar kaZe na (ne)upostevanje dru-
gih izkugenj. Lahko pa medkulturne interakcije omogoéajo, z upostevanjem drugih po-
gledov, spreminjanje lastnih pogledov in medsebojne korekcije. Interkulturalizem more
-pripeljati tudi do prepricanja, da se kaZejo izhodi zunaj okvirjev dvojnega nihanja v kon-
tekstu, ki presegajo dvojne interakcije (13: 136-143; 4; 2; 7; 17). '

. Ko govorimo o kulturnih spremembah v zvezi z interkulturalizmom, potem je treba
red, da se ¢lovekova prepri¢anja, navade, vrednote, pogledi, norme, znanja, simboli, mo-
rala, ideologija, nacini obnasanja nenehno razvijajo pod vplivi njegove izvorne kulture,
pridobljene z enkulturacijo. Interakcije z drugimi kulturami, v procesih akulturacije in
interkulturalizma pa so prav tako pomembne za spremembe kultur, ki pogojujejo vedenje
Jjudi, njihove naéine igranja druzbenih vlog in medsebojne odnose. Iz povedanega tudi
sledi, kako celovit pojav je kultura in kako tesno je povezana z druzbo tako, da so pogosto
tezko razlocljive spremembe v kulturi in v druzbi, saj spremembe v nacinih obnasanja
(kulturne spremembe), dolo¢ajo spremembe v naéinih Zivljenja v druZbenih odnosih
(druzbene spremembe) in obratno.

DruZba je adaptivni in konfliktni sistem. (Post)moderne druZbe Stejemo, da imajo
odprte socialne sisteme do svojega okolja in do drugih druzbenih sistemov, kar pomeni
razvito izmenjavo informacij in dobrin, to pa zahteva razvitost celovitega adaptivnega si-
stema, saj dotok raznoterih informacij v interakcijah vodi do mnogoterih povratnih uéin-
kov, nasprotij in konfliktov (18: 18-24, 47-51).

Ovire interkulturalizma

Objektivni svet je zgrajen na dvojnostih: na pojavih in njihovih nasprotij, na plusih
in minusih in nobenega dvoma ni, da je tak3na pluralisti¢na tudi struktura druzbe. Za-
pleten pa je prehod od te dvojnosti plura.lmma v interakcijo dvojnega nihanja, znacilnega
za interkulturalizem.

Preko informacij in stikov prihaja do sre¢evanj z novostmi, ki predstavljajo anoma-
lije, nasprotja, odklone od uveljavljene izvorne kulture. Reakcije v tem dvojnem nihanju
rodijo odpor, ali pa pride do preseganja odpora z uveljavljanjem dvojnosti izvornega in
novega, ko ste¢ejo procesi interkulturalizma. V tem zadnjem procesu govorimo o uveljav-
ljanju enotnosti v nasprotjih, prihaja do medigre kultur, do zanikanja monizma in dua-
lizma. Razumevanje kulturne realnosti ni rezultat ultimata ene ali mnogih kultur, dvojna
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nasprotja so tako premagana in med seboj smiselno povezana v medodvisnosti in kom-
plementarnosti. Ti procesi odsevajo neodvisnost in simultano medodvisnost, enotnost in
razli¢nost ali dvojnost v enotnosti (neodvisna medodvisnost).

Interkulturalizem se srecuje z mnogimi ovirami zaradi razlik med kulturami, nepo-
polnih informacij in stereotipov, do katerih prihaja zaradi nezadostnih stikov, ali neob-
stoje¢ih stikov med kulturami. Niso redki primeri vsiljevanj posameznih elementov dru-
gih kultur na razlicne nacine od groZenj do enostranskih reklamnih in propagandnih
potez. Ovira interkulturalizma so etnocentri¢ne usmeritve (na primer zaradi zanemarja-
nja interkulturne vzgoje in izobrazbe), pa tudi omejeno kriti¢en odnos do lastne kulture
in druzbe. Pojave etni¢ne stratifikacije, ki delujejo na kulture (dominantne veéinske in
marginalne manjsinske), pa Stejemo seveda med temeljne ovire za razvoj interkulturaliz-
ma. Zaradi omenjenih ovir se pojavlja strah in negotovost do procesov interkulturalizma.
Ce sta strah in negotovost izrazito prisotna to govori za nerazvitost procesov adaptacije
in etni¢nega, kulturnega pluralizma. NiZje stopnje strahu in negotovosti pa odsevajo ob-
stoj visjih stopenj adaptacije in kulturnega pluralizma, ki e niso uspele preraséati v in-
terkulturalizem. Kadar je stopnja strahu nizka, negotovost pa visoka, potem sodimo, da
so procesi adaptacije nerazviti in, da ena skupina Zivi v svoji etniéni skupnosti, kjer razvija
svoje institucije, ne uspe pa preiti meje svoje skupnosti in se bolj intenzivno vkljucevati
v §ir§o druzbo. V primerih, ko je stopnja strahu velika, negotovosti pa majhna, potem se
dogaja, da je etni¢na skupina seznanjena z drugo kulturo in njene elemente tudi razume,
jo pa v bistvu ne sprejema, ker ugotavlja inkonsistentnost med svojimi izvornimi vred-
notami in vrednotami druge kulture. Gre le za minimalno adaptacijo, kolikor to zahtevajo
razmere.

Do redukcij strahu in negotovosti more priti Sele z razvito adaptacijo in kulturnim
pluralizmom, ki preras¢a preko medkulturnih interakcij v interkulturalizem. Interkultu-
ralizem pa predpostavlja visoko samozavedanje lastne kulture in seznanjenost s tujo kul-
turo, sposobnost medsebojnega primerjanja kulturnih elementov, pojasnjevanje lastnega
in tujega vedenja v interakciji, ohranjanje in razvijanje izvornega in prilagajanje novemu
ter sprejemanje razliénega (17; 5).

Sklepi

1. Majhne in slabotne etni¢ne skupine ne morejo kulturno preziveti v odnosih z vedji-
mi in moénimi etni¢nimi skupinami zaradi delovanja sodobnih odkritih in prikritih asi-
milacijskih procesov. Tudi procesi manj razvitega etni¢nega pluralizma niso zanje razvoj-
no perspektivni, ko majhne etni¢ne skupine ostajajo ob velikih, ki jim dopus¢ajo obstoj
njihovih kultur, ob dominantnih kulturah, ne da bi prislo do medsebojnih komunikacij in
interakcij.

2. Sodobni procesi globalizacije in strukturalne pluralizacije postopno omejujejo po-
jave etniéne stratifikacije in s tem odpirajo moZnosti za razvoj etniénega pluralizma. V
tej zvezi je pomemben kriterij funkcionalnih dosezkov, ki etni¢no zapostavlja pa tudi di-
namiéne spremembe, ki jih povzro¢ajo mednarodne migracije. Nastajajo novi procesi ko-
gnitivnih in instrumentalnih akulturacij, adaptacijskih akulturacij, ki vodijo do procesov
interkulturalizma in multikulturalizma.
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3. Nacionalne driave zdruZijo etniéno in drzavno politi¢no, zdruZujejo narod kot
druZbeno skupnost z nacionalno drZavo in prodirajo v civilno druzbo. Veénarodne ali
veénacionalne drzave zadevajo narodni in nacionalni konflikti z etniéno mobilizacijo.

4. V postindustrijskem razvoju nacionalne drzave zgubljajo na pomenu, doZivljajo =
razirjenimi procesi nadnacionalnih integracij omejevanja svoje suverenosti, kar predstav-
lja moZnost za vedjo avtonomijo narodov in etni¢nih manjsin, ob hkratnem poveéevanju
pomena civilne druzbe. Zaradi funkecionalne diferenciacije se povecuje avtonomija in osa-
mosvajanje sistemov znotraj nacionalnih drZzav, dominantna vloga politi¢nega sistema ta-
ko postopno izgineva.

5. V manj razvitih vecetni¢nih druzbah procesi (post) modernizacije zaostajajo, ka
kor tudi graditve nacionalnih drfav deprivilegiranih narodov in zaradi tega teZnje teh po
pridobitvi nacionalne avtonomije, ki Sele omogoéa nadnacionalne integracije.

6. Nerazvita stopnja etni¢nega pluralizma je enostranski proces, v katerem so med-
kulturne komunikacije nerazvite in prisotni pojavi problemati¢ne diglosije. Prihaja do
delne integracije manjsin in deprivilegiranih narodov v javni sferi, socialna integracija pa
se odvija v etnitnem okolju. Obe integraciji sta v medsebojni inkongruenci. Z nerazvitim
etni¢nim pluralizmom in adaptacijo stecejo tudi zac¢etni akulturacijski procesi, ki spremi-
njajo posebne in alternativne vlioge ob selektivnem in povrsnem sprejemanju nekaterih
elementov dominantne kulture. Ves ¢as obstoja nevarnost, da zacetne stopnje akulturacije
prerastejo v visje stopnje asimilacije ali da se sprevrzejo v akulturacijski stres, ko etni¢na
manjsina zgublja svojo etni¢no identiteto, hkrati pa ne uspe vzpostaviti stikov z dominan-
tno kulturo. Akulturacijski stres odseva marginalizacijo etniénih manjsin deprivilegiranih et-
niénih skupin in neu¢inkovitost delovanja adaptacijske akulturacije ter nerazvitost inte-
retniénih komunikacij.

7. Razvite stopnje etni¢nega pluralizma pomenijo zagotavljanje vecje etni¢ne enako-
pravnosti, sprejemanje novega s prilagajanjem in ohranjanjem ter razvijanjem izvornega.
Gre za veésmerne, prostovoljne in vedstranske komunikacije in za vzporedno delovanje
etni¢nih institucij. Inkongruenca med socialno in sistemsko integracijo slabi, razvija se
adaptacijska akulturacija, ki vodi do spreminjanja univerzalnih vlog in Ze zagotavlja, da
akulturacija ne zaéne uveljavljati visjih stopenj asimilacije. Akulturacijski stresi z margi-
nalizacijo so premagani, kontakti pa omejeni. Etni¢ni pluralizem — koeksistenca kultur
— vzporednost etni¢nih institucij pa kaZe predvsem na moZnosti uveljavljanja le pasivnih
medetni¢nih odnosov.

8. Z razvitimi stopnjami etni¢énega pluralizma je povezana konsociacionalna demo-
kracija - zagotovilo med razli¢nimi etni¢nimi skupinami, da etni¢ni pluralizem predstav-
lja trajnej$o usmeritev. TeZave vzporednosti obeh procesov so razvidne v odvisnosti uve-
ljavljanja multikulturalizma od socialne stratifikacije, od sposobnosti elit, da prestopijo
mednacionalna nasprotja, od ustrezne etni¢ne sestave elit in prisotnosti mo¢i med vsemi
etni¢nimi elitami. Negotovost povezav etni¢nega pluralizma in konsociacionalne demo-
kracije je §e v nepredvidljivosti in neustavljivosti ravnanj na etni¢nih temeljih, ki jih et-
niéne elite s politizacijo sprozijo, potem pa tezko nadzorujejo. Tako so ves ¢as moZnosti,
da se etni¢ni pluralizem sprevrie v etni¢no stratifikacijo, konsociacionalna demokracija
pa v elitno dominacijo moénejSe etni¢éne skupine. Uveljavljanje etnicnega pluralizma s
konsociacionalno demokracijo pospeduje in zapleta teritorialno, geneti¢no in funkcional-
no seganje ene etni¢nosti v drugo. Prepletanje etni¢nosti v geografskem in socialnem pro-
storu nakazuje probleme interkulturalizma.

42



P. Klinar: Od etniénega pluralizma k interkulturalizmu, Migracijske teme, 7 (1991) 1: 29-45

9. V modernih druzbah, z razvijajo¢im se strukturalnim pluralizmom, pojavi etni-
¢ne stratifikacije, ki dajejo privilegije dominantnim etni¢nim veéinam, $e obstojajo in le
pocasi usihajo. Pojavi etni¢nega pluralizma, ki so v interesu etniénih manjsin, zaostajajo
za razvojem drugih vidikov strukturalnega pluralizma v sodobnem druzbenem razvoju.

10. Etniéni pluralizem ustreza razvojnim stopnjam modernizacije, vzpodbuja dife-
renciacijo, medetniéne stike in moZnosti ohranjanja in razvijanja izvorne kulture. V pro-
cesih etni¢nega pluralizma pa se skriva nevarnost, ki je v tem, da ne pospesuje medet-
ni¢nih stikov (segregacija), ali pa da se zadovolji le s pasivnimi stiki.

11. Interkulturalizem, ki ga Stejemo za pojavno obliko medetni¢nih odnosov v po-
stmodernih druzbah pomeni aktivne in dinamiéne medetni¢ne stike, ki razvijajo dialog
in novo kulturno sintezo. Bistvo interkulturalizma je v dvojnem nihanju, chranjanju ne-
odvisnosti in v pojavljanju simultane medodvisnosti, pri éemer nobena stran ni sredis¢na,
ali privilegirana.

12. Predhodne faze interkulturalizma so: vzpostavitev stikov, zacetno medsebojno odda-
ljevanje, priblizevanje z vkljucevanjem in iskanjem etni¢ne identitete. Potem se 3ele poja-
vijo niZje in visje stopnje etni¢nega pluralizma z adaptacijo in izvorno kulturno avtono-
mijo, ki jih Stejemo za neposredno predhodne faze interkulturalizma.

13. Moéne nacionalne drZave imajo dva kriterija do etni¢nega pluralizma in inter-
kulturalizma. So tolerantne do drugih dominantnih kultur in netolerantne ter omejujoce
do kultur njihovih etni¢nih manjsin. Tako navznoter branijo svojo integralnost in ohra-
njajo kulturno dominacijo, navzven v odnosih z moénimi nacionalnimi kulturami pa go-
jijo etni¢ni pluralizem, ki prehaja v interkulturalizem. Procesi interkulturalizma pri et-
ni¢nih manj$inah morejo ogroZati njihovo izvorno kulturo in sproZiti procese asimilacije.

14. Bistvene znacilnosti interkulturalizma odsevajo medetni¢ne odnose, pri katerih
prihaja do veésmernih komunikacij med enakovrednimi kulturami, ki se medodvisno
med seboj dopolnjujejo, oddajajo in sprejemajo in pospesujejo medsebojne konjunktivne
odnose. Proces dvojnega nihanja je selektiven in spreminjevalen, uposteva izkusnje dru-
gih ter ima zaradi tega korektiven znacaj. Bistvo interkulturalizma je v procesih tran-
skulturalizma, dvosmernih akulturacij in dvojnih procesih adaptacijske akulturacije.

15. Na kulturne spremembe vpliva izvorna kultura in njena interakeija z drugimi
kulturami. Kulturne spremembe so torej plod procesov enkulturacije in akulturacije ter
celovitih druzbenih sprememb. Procesi interkulturalizma so Zivi v postmodernih druz-
bah, ki so odprte navznoter in navzven do drugih druZbenih sistemov. Te druzbe gradijo
celovit adaptacijski sistem vzporedno s prera$¢anjem razvitejSega etni¢nega plurallzma
in procesov adaptacije v procese interkulturalizma.

16. Interkulturalizem se sre¢uje z mnogimi ovirami. Dvojno nihanje se spri¢o novosti
in anomalij, ki vzbujajo odpor, teZko zaéne, tezko so premagani monizem in dualizem,
kakor tudi dvojna nasprotja. Med ovire interkulturalizma uvri¢amo nepopolne informa-
cije, stereotipe, etnocentrizem, enostransko propagando in reklamo, vsiljevanje elemen-
tov drugih kultur, obstoj strahu in negotovosti ter seveda pojave etniéne stratifikacije.

17. Sodobni razvoj kultur, pojmovanih v §irSem smislu ni mogo¢ ob zanikanju av-
tohtonosti kultur etni¢nih manjgin in manj razvitih narodov ter ob nezadostnih medse-
bojnih komunikacijah in interakecijah velikih in majhnih kultur. Razvoj postindustrijskih
druzb ustvarja nove procese: omejuje etni¢no stratifikacijo in pospesuje etni¢ni pluralizem
z adaptacijsko akulturacijo, ki vsebuje elemente kognitivnih in instrumentalnih akultu-
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racij. Za razvoj interkulturalizma so pomembni procesi upostevanja funkeionalnih do-
sezkov v globalnih dogajanjih, pa tudi procesi omejevanja pomena nacionalnih drzav s
krepitvijo avtonomije narodov etniénih manjsin in civilne druzbe. Interkulturalizem zah-
teva obstoj predhodno razvitih stopenj etniénega pluralizma z adaptacijo, povezanega s
konsociacionalno demokracijo. V druzbah, ki so dosegle fazo modernizacije razvoj etni¢-
nega pluralizma Se zaostaja za drugimi vidiki procesov strukturalnega pluralizma. Moéne
nacionalne drave navznoter ohranjajo kulturno dominacijo do kultur manjsin, navzven
7 moénimi nacionalnimi kulturami pa gojijo etniéni pluralizem, ki prehaja v interkultu-
ralizem. Interkulturalizem je nujnost postindustrijskega razvoja. Ve¢smerne komunika-
cije med enakovrednimi kulturami sproZajo dvojno nihanje z dialogom in novo kulturno
sintezo.
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0D ETNICKOG PLURALIZMA K INTERKULTURALIZMU

SAZETAK

Autor drzi da su nerazvijeni i razvijeniji stupnjevi etni¢koga pluralizma karakteristiéni za raz-
doblje modernih, industrijskih drustava. No za postmoderna drustva, on pak misli da procesi et-
ni¢kog pluralizma prerastaju u procese interkulturalizma, usporedo s promjenama nacionalnih drzava
i razvitkom konsociacijske demokracije. Pred razvitkom interkulturalizma stoje brojne prepreke,
medu njima razli¢iti kriteriji §to ih koriste mocne nacionalne drzave u meduetni¢kim odnosima.

FROM ETHNIC PLURALISM TOWARDS INTERCULTURALISM

SUMMARY

The author holds that undevelopped and more developped levels of ethnic pluralism are chara-
cteristic of modern, industrial societies. On the other hand, he holds that in postmodern societies
the processes of ethnic pluralism transform themselves into processes of interculturalism, as na-
tional states change and as a consociational form of democracy develops. There are several hinde-
rances which stand in the way of the development of interculturalism, among them the differing
criteria used by powerfull nation states in regard to inter-ethnic relations.
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