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IZGON I BIJEG

SAZETAK

Izravni pritisci i nasilje nad nesrpskim stanovni§tvom zapoceli su u pojedinim dijelovima Hrvatske
vec krajem 1990. nakon tzv. “balvan revolucije”, da bi eskalirali neposrednom agresijom na Hrvatsku u
svibnju 1991, kad pocinju prvi veci valovi izbjeglica. Agresija se §iri tijekom 1992, na Bosnu i
Hercegovinu. U poc¢etku uglavnom bjeZi Zensko stanovnistvo, starci i djeca, dok im se poslije priklju¢uju
muskarci. O¢ito se nastoji u pocetku izvuéi nemoénije stanovnistvo, koje je manje sposobno oduprijeti se
agresiji. Promatramo li nadin bijega i vrijeme kad se bjezalo, moZemo do¢i do jasnog zaklju¢ka da se u
pocetku bjezi individualno, dok se poslije bjezi u zbjegovima i organizirano.Prognanici uo¢avaju da je
razlog njihovu bijegu organizirana agresija, dok se u izbjeglica pretezno vjeruje da su tome uglavnomkrivi
njihovi susjedi, da su oni ti koji su uzrokom njihove nedace. Neposredan povod za bijeg, prema iskazu
ispitanika iz Hrvatske, najéesce je bio izravan oruzani napad na njihovo naselje, dok su u onih iz Bosne
i Hercegovine gotovo podjednako bila vaZzna ratna zbivanja, opcenito. Prognanici su CeSce negoizbjeglice
pobjegli ravnouZagreb, dok su izbjeglice e§ce najprije prebjegli u neko usputno mjesto, pa onda u Zagreb
ili su u vide etapa prevaljivali svoj izbjeglicki put dok nisu stigli u glavni grad Hrvatske. Treba napomenuti
da postoje dvije osnovne razlikovne to¢ke izmedu istrazivanih skupina prognanika iz Hrvatske i izbjeglica
iz Bosne i Hercegovine, a to je da je prognanicki val iz Hrvatske u vrijeme istraZivanja gotovo zaustavljen
(osim sporadi¢nih protjerivanja s podrud¢ja pod nadzorom UNPROFOR-a), dok se iz Bosne taj val uveliko
povecava. Druga je razlika u tome da su prognanici iz Hrvatske uglavnom pripadnici hrvatskog naroda,
dok su izbjeglice iz Bosne u velikoj mjeri Muslimani.

Uvodne napomene

Pisani izvori o masovnom iseljavanju stanovnistva, te nasilnom protjerivanju ljudi sasvog
ognjista ve¢ se mogu naci u starim hetitskim spisima. Tako se u ugovoru izmedu hetitskog
vladara Supiluliume i amorejskog vladara Azirasa spominju deportacije iz huritskih zemalja,
Kinze i drugih. Posebice znac¢ajan izvornik jesu Mursilijevi' anali u kojima se jednostavnim
jezikom iznose kronoloski poredane ¢injenice. U njima se vrlo precizno iznose podaci o

! Mursili IT (1345-1315 p.n.e.), sin i nasljednik §upi]u]iume.
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hetitskim ratnim pohodima, o pljacki i paljevinama, o nasilnom preseljavanju stanovnistva i
odvodenju zarobljenika u ropstvo.?

U povijesti su se etioloski mitovi &esto koristili kako bi se opravdala netrpeljivost jedne
etni¢ke skupine prema drugoj.® Neprijateljstvo izmedu etni¢ki bliskih naroda Izraelaca i
Edomaca tumaci se sa sudaranjem blizanaca Jakova i Ezava u Rebekinoj utrobi.* “Odbojnost
koju su Izraelci osjecali prema neprijateljski raspoloZenim susjedima Moapcima i Amoncima
odraz je klevetni¢ke pric¢e o podrijetlu tih naroda iz navodne rodoskvrne Lotove veze s dvije
njegove kéeri pa se ime Moab uzima u zna¢enju »od mog oca« (hebrejski me 'abf), a Amon kao
»sin mog rodaka« (hebrejski ben-ammi)”(Gray: 111).

U fenickom epu o Keretu vrlo se slikovito opisuje generiranje mrZnje kao posljedica rata,
koja se prenosi na sljedeca pokoljenja. Keret bijase sin vrhovnog boga Ela, kralj u Sidonu. Otac
mu je naloZio dasprijec¢i napad Teraha boga Mjeseca. Kad je Terah zauzeo pet gradovainastojao
prepolovit teritorij Fenicije doslo je do bitke u Negebu na jugu Palestine. Pobjedeni su morali
otici zajedno ili u malim skupinama. Po svemu se ¢ini da Keret nije izvojevao pobjedu nakon
teske bitke. Vrativsi se u Sidon, oZenio se, plativsi Zenu srebrom i zlatom. Ona mu je rodila
neobi¢nog sina, lijepog kao Astart i ljubkog poput Anat, koji je nakon teskog poroda kriknuo:
»Ja mrzim neprijateljal« On je zatraZio pravdu za udovice, zastitu sirotana i suradnju protiv
razbojnika.

Suvremena izbjeglicka drama

Agresija srpsko crnogorskih snaga na Hrvatsku poéetkom 1991, a godinu dana poslije na
Bosnu i Hercegovinu pokrenula je veliki val prognanika i izbjeglica. Tijekom ljeta 1992.
provedeno je istraZivanje o prognanoj i izbjegloj djeci koja se nalaze na podru¢ju Zagreba.’
Postoje dvije osnovne razlikovne tocke izmedu istrazivanih skupina prognanika iz Hrvatske i
izbjeglica iz Bosne i Hercegovine: prognanicki val iz Hrvatske, naime, u vrijeme istrazivanja
gotovo je prestao (osim sporadi¢nih protjerivanja s podrucja pod nadzorom UNPROFOR-a),
dok se iz Bosne taj val uveliko povecavao. Druga je razlika u tome §to su prognanici iz Hrvatske
uglavnom bili pripadnici hrvatskog naroda, dok su izbjeglice iz Bosne vecinom Muslimani.

? Tako Mursili pise: “Grad Kaske, koji je zemlja Asarpaja zaposjela, nadvladao sam i porazio. Gornju sam zemlju
Asarpaju u¢inio pustom. Zatim sam se vratio kuéi. A kad sam dosegao Samuhu, nastanio sam se u Zijulu.” Na drugom
mjestu kaze: “I porazio sam svu zemlju Aravanu. [ koliko sam samo zarobljenika iz zemlje Aravane doveo u kraljevsku
palacu, bilo ih je 3500. Koliko su zarobljenika, blaga i ovaca kuci doveli ¢asnici, pjesadija i komora u Hatusu, to se nije
moglo prebrojiti.”

* Tako prakticki politicki cilj ideje “Velike Srbije” i “etnicko ¢iscenje” dijelova Bosne i Hercegovine bosanski Srbi

opravdavaju povijesnim neprijateljstvom Hrvata i Muslimana prema Srbima, te nemoguénoscu zajednickog Zivotana

istom podruéju.

4" No djeca se unjezinoj utrobi tako sudarala te ona uzviknu:»Ako je tako, zasto cu Zivjeti!« Ode dakle da se posavjetuje
sa Jahvom. [ Jahve joj rede:»Dvasu svijeta u utrobi tvojoj: dva e se naroda iz tvog tijela odijelit. Narod ée nad narodom
gospodovati, stariji ¢e sluziti mlademu.« Doslo vrijeme da rodi. kad gle - blizanci.”(Post. 25,22-25,24)

* Istrazivanje “Prognana i izbjegla djeca u gradu Zagrebu™ Instituta za migracije i narodnosti Sveucilista u Zagrebu
i Instituta za majku i dijete.
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Tako je vec u pocetku bio jasan karakter rata koji se vodi u Hrvatskoj i Bosni, te da mu je
glavno obiljezje “etni¢ko ¢i¥c¢enje” pojedinih podru¢ja, uza sve posljedice takva é&ina,
medunarodne organizacije na ta zbivanja sporo su reagirale. Iako su hrvatski izvori vrlo rano
pruzili dokaze o zlo¢inima §to su pocinili Srbi, tek kad je zapocela agresija na Bosnu i
Hercegovinu, svjetska je javnost podela poimati posljedice. Veé prva izvjescéa iz Hrvatske
ukazuju dasu najvece Zrtve ratacivili. Na temelju analize raspoloZive medicinske dokumentacije
ostradalim civilima tijekom prva tri mjeseca eskalacije sukoba u Hrvatskoj (od 22.srpnja do 25.
listopada 1991) 60,6% stradanja bilo je rezultat neposrednih masakara, a 39,4% iz svih ostalih
razloga (uglavnom stradanje tijekom bombardiranja) (Bardth; 1991).

Posebna komisija sastavljena od ¢lanova Odbora za vanjskopoliticke odnose Senata
americkog Kongresa u svom prvom potpunijem izvje$cu o “etni¢kom ¢iscenju” na tlu Bosne
koje je podastrijela tom senatskom odboru navela je 105 logora i zatvora natlu Bosne, Crne Gore
i Srbije u kojima su gradane Bosne i Hercegovine zato¢ili srpski agresori. [zvjesée obuhvaca
razdoblje od poc¢etka rata u Bosni i Hercegovini (ozujak 1992) do zaklju¢no 15. kolovoza 1992,
(Novi Vjesnik, 28.9. 1992.).

U Hrvatskoj se, prema izvjestaju Ureda za prognanike i izbjeglice Republike Hrvatske u
studenom 1992, godine nalazi oko 724.000 osoba protjeranih sa svoga ognji§ta, §toizbjeglica,
§to raseljenih osoba.

Jedan od klasi¢nih tipova izbjegli§tva u europskim izbjegli¢ckim analima jesu “manjine na
meti”, koje se moraju eliminirati u ime nacionalno-kulturnog jedinstva (Arendt, 1973). Jedan
od najeksplozivnijih obrazaca jest u konstituiranju “etnicke hijerarhije” u kojoj se drustvena
klasa u vecem dijelu poklapa s etni¢kom pripadnoséu (Suhrke, Zolberg, 1989). Razlog rata u
Hrvatskoj i Bosni jest zahtjev srpske manjine za politicko - vojnom modéi nad vedinom
pojedinaca.

Pritom valja posebno spomenuti Medunarodnu konvenciju o gradanskim i politickim
pravima. Prema ¢&lanku 4. te pogodbe nije dopustena diskriminacija s obzirom na rasu, boju
koze, spol, jezik, religiju, ili drustveno podrijetlo. Derogacije takoder nisu dopustene prema
¢lanku 6 (pravo na Zivot), ¢l. 7 (zabrana torture, nasilja i nehumanog ponasanja), ¢l. 8 (zabrana
ropstva i podé¢injavanja), ¢l. 11 (zatvaranje zbog duga), ¢l. 15 (zaStita od retroaktivnog
kriminalnog prava), ¢l. 16 (po§tovanje li¢nosti) ¢l. 18 (misljenje, uvjerenje i religija) (Sanders,
1991).

Prvi put formulirana je opca definicija o “izbjeglicama™ u Konvenciji koja se odnosi na
medunarodni status izbjeglica (donesena 28. 10. 1933, stupila na snagu 13. 6. 1935), najvise
instrumenata za zaStitu izbjeglica doneseno je u Konvenciji koja se odnosi na status izbjeglica
(usvojena 28, 7. 1951. stupila na snagu 21. 4. 1954), poboljsana Protokolom koji se odnosi na
status izbjeglica, u noti 4 (otvoren za potpisivanje 31. 1. 1967, stupio na snagu 4. 10. 1967).
Konvencija iz 1951. jest Magna Carta za izbjeglice (Hyndman, 1987). U prvom odjeljku
Preambule te konvencije stoji: “... da su Povelja Ujedinjenih naroda i Opca deklaracija o
ljudskim pravima, koju je 10. prosinca 1948. godine odobrila Opéa skupétina, potvrdile nacelo
da svi ljudi, bez razlike, uZivaju ljudska prava i temeljne slobode”.
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Hrvatska je uz velik broj svojih prognanika prihvatila i izbjeglice iz Bosne, u potpunosti
postujuci medunarodno pravo iako i sama u vrlo tedkoj situaciji. Valja napomenuti da “poslije
drugog svjetskog rata zbog velikog broja izbjeglica i ljudi bez domovine postaje vaZno pitanje
ljudskih prava izbjeglica i traZitelja azila. Pritom posebno valja spomenuti medunarodne
konvencije i sastanke na kojima se pokusavalo donekle regulirati status izbjeglica i azilanata.
Tako je u Opcoj deklaraciji o ljudskim pravima od 10. 12. 1948 u ¢lanku 14 zapisano: »Svaki
¢ovjek ima pravo zbog proganjanja zatraZiti i uZivati azil u drugoj zemlji.« Od medunarodnih
konvencija i konferencija trebalo bi jo§ spomenuti Europsku konvenciju o ljudskim pravima
od 4. 11. 1950, Ameri¢ku konvenciju o ljudskim pravima od 22. 11. 1969 , Zenevsku
konvenciju o izbjeglicama od 28. 7. 1951, te Konferenciju UN o teritorijalnom azilu 1977.
godine. To nikako ne znaci da je pitanje azilanata i izbjeglica u potpunosti rijeSeno ili da se ta
opca pravila jednako rjesavaju u svim zemljama potpisnicama medunarodnih konvencija o
ljudskim pravima izbjeglica i azilanata. Tako se npr. u &lanku 33 Zenevske konvencije o
izbjeglicama doduse kaZe da izbjeglica ne moZe biti vracen u zemlju odakle je izbjegao , ali
se ne obvezuje daim se pruzi boravak, ve¢ samo ¢ekanje dok im se ne omoguci prihvat u trecoj
zemlji” (Jonjic, 1989).

“Izbjeglistvo je”, kako kaze Mesic(1992:43), “sociologijski gledano, svojevrsni socijalni
eksperiment, ku§nja za ispitivanje solidarnosti jednog drustva, koje se u ovomsluéajukonstituira
kao politicka zajednica.”

Prihvat izbjeglica nije samo puko davanje krova nad glavom ljudima koji su ga izgubili
ili korice kruha da bi preZivjeli, vec je i shvacanje njihove situacije i pomaganje da bi je lakse
prebrodili. Torture i progoni koje su doZivjeli utje¢u na njihovu psihu i zdravlje. Mentalne
poteskoce izbjeglica ukljuduju: paranoidnu shizofreniju, psihoticke reakcije s trendovima
proganjanja, histeri¢ne reakcije sa somatskim tegobama, unipolarno afektivnu rastrojenost -
depresivno reaktivan tip, depresivnu neurozu i reakcije pune jada i ¢emera (Cohon, 1991).

Ostalim proZivljenim strahovima egzil i dodaje strah da ne Zelite ne¢emureci zbogom iako
imate osjecaj da se nalazite na razmedu izmedu zemlje Zivota i smrti (Grinberg, Grinberg,
1989:157). Osjecaj vlastite bespomoénosti, te osjecaj ovisnosti o pomoci drugih reflektira se
i na psihu djece. Dislokacijom cijelih skupina, stjecanjem *“ iskustva izgnanika”, promjenom
nacina Zivota dolazi do niza lomova unutar samih skupina. U djece se to najvise reflektira kao
posljedica gubitkasvojedrustvene sredine iosjecajaskucenosti Zivljenjaunovom prognani¢kom
zivotu (Jonjié, 1991:170)

Interpretacija dobivenih rezultata

Izravni pritisci i nasilje nad nesrpskim stanovni§tvom zapo¢eli su u pojedinim dijelovima
Hrvatske ve¢ krajem 1990. nakon tzv., “balvan revolucije”, da bi eskalirali neposrednom
agresijom na Hrvatsku u svibnju 1991, kad pocinju prvi veci valovi izbjeglica. Agresija se 8iri
u 1992. na Bosnu i Hercegovinu.
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NaSeispitanike razdijelili smo prema vremenu dolaska na one koji su dosli do kraja tredega
tromjese¢ja 1991, na one s kraja 1991, te pocetka 1992, te na one koji su doshi nakon 1. travnja
1992,

Tablica 1. Pocetak bijega i drZava podrijetla (u %)

Pocetak bijega Hrvatska BiH ‘ Ukupno
do 30.9.91. | 80.0 3.6 318
1.10.91.- 31.3.92. 16.7 i 10.0 i3.4.
Nakon 1.4.1992. 33 86.4 48.8

Uodeno je da postoji jasna veza izmedu pocetka izgona te spolne i dobne strukture onih
koji sa¢injavaju zbjeg. U poc¢etku uglavnom bjeZi Zensko stanovnistvo, starci i djeca, dok im se
poslije prikljuéuju muskarci. O¢ito se nastoji u pocetku izvudi nemocnije stanovniitvo, koje je
manje sposobno oduprijeti se agresiji. U isto vrijeme agresor je nastojao musko stanovni§tvo
onemoguditi u otporu, pa ga je nastojao likvidirati i aretirati, a time i olaksati etni¢ko ¢i§cenje
pojedinog podruéja. Uz to su osobe koje su prije izbjegle prognanici iz Hrvatske, te se velik dio
njihovih muskih aktivnih srodnika zbog prestanka ratnog djelovanja vratio s bojista ili iz
zarobljenistva.

Tablica 2. Drzava podrijetla i na¢in bijega (u %)

Drzava Nadéin bijega

- " Individualno Ko-lek-t‘ org. ] Kolekt. neorg.
BiH | 450 | 37 e
Hrvatska 3247 55.84 1169
BiH i Hrvatska 28.99 45.65 25.36

¥2=17.53,df=2,p 0.01
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Promatramo li na¢in bijega i vrijeme bijega, moZemo doci do jasnog zaklju¢ka da se u
pocetku bjezi pojedinaéno, a poslije u zbjegovima i organizirano (C = 0.41). Tako prognanici
na pocetku agresije na Hrvatsku u poéetku bjeze uglavnom individualno i neorganizirano, dok
su kako se rat nastavljao, vise odlazili u organiziranim zbjegovima. U isto vrijeme izbjeglice
iz Bosne dolazile su u neorganiziranim zbjegovima.

Grafikon 1. Nacin bijega/progonstva

T0

.|y —

T z
' lrvatska Bil
3%F

Vrijeme odlaskau progonstvo iliizbjeglistvo uuskoj su vezi s osjecajem odakle je dolazila
opasnost (C =0.34), Prognanici uo¢avaju da je razlog njihovu bijegu organizirana agresija, dok
izbjeglice pretezno vjeruju da su tome uglavnom krivi njihovi susjedi, da su oni ti koji su
uzrokovali njihove nedace. Razlog tome moZe biti neposredno iskustvo jednih i drugih, aliito
da prognanici gledaju s vece vremenske udaljenosti, te da zbog toga i drukéije procjenjuju
situaciju, te je smjestaju u $iri kontekst agresije prema njihovoj domovini. Najveéu su opasnost
vidjeli oni izbjegli iz BiH u susjedima, dok oni iz Hrvatske u organiziranim oruZanim
skupinama, te u ukupnim posljedicamarata (x> =26.80,df=2,p0.01). Uznavedenerazloge treba
uzeti u obzir da su izbjeglice u Bosni i Hercegovini Zivjeli ¢esce u etnicki mijeSanim naseljima
nego prognanici iz Hrvatske.
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Tablica 3. Pocetak bijega i veza s neizbjeglim ¢lanovima obitelji (u %)

Pocetak bijega Veza

Nema neizbj. | Jednom ili nijednom Vise puta
D0 30.9.91. 65.15 2121 13.64
1.10.91.-31.3.92. 44.44 27.78 27.78
Nakon 1.4.92. 16.67 51.85 31.48
Zajedno 43.48 34.06 | 2246

%2 =28.96,df =4,p 0.01

Vijesti i razmjenu poruka s najbliZima i rodbinom koji su ostali na podrucju zahvacenim
ratom imaju rjede ili ih uopée nemaju osobe koje su prije protjerane ili prognane (C = 0.42).
Razlog tome jest §to su prognanici uglavnom svi prebjegli i malo je njihovih najbliZih ostalo
u kraju odakle su istjerani.To pokazuje visoka povezanost te varijable s varijablom koja ukazuje
natoodakleispitanicidolaze (iz Hrvatske ili iz Bosne i Hercegovine), odnosno jesu li prognanici
ili izbjeglice.

Tablica 4. DrZava podrijetla i od koga je prijetila neposredna opasnost (u %)

Drzava Opasnosti

Susjedi JNA i teroristi [ ostalo
BiH 36.07 52.46 11.48
Hrvatska 6.49 50.65 | 42.86
BiH i Hrvatska 19.57 51.45 i 28.99

¥?=26.80,df =2, p 0.0l

Neposredan povod za bijeg, prema iskazu ispitanika iz Hrvatske, najcesce je bio izravan
oruzani napad na njihovo naselje, dok su uonih iz Bosne i Hercegovine gotovo podjednako bila
vazna ratna opca zbivanja ( %* = 20.52, df= 4, p ). Na razlog bijegu viSe su utjecali, prema

257



Pavao Jonjic: Izgon i bijeg, Migracijske teme 8 (1992) 3-4: 251-261

odgovoru djece, granatiranja i bombardiranja naselja, te paljenje kuca i naselja u prognanika
nego u izbjeglica. Razlog tome svakako je i to §to su izbjeglice koje smo ispitivali uglavnom
dosli u prvom valu na samom pocetku bosanskih ratnih sukoba, kad su ratne posljedice bile
manje nego kad se rat razmahao. Na to ukazuje i podatak da su na bijeg izbjeglica vise utjecale
vijesti o priblizavanju ratai o napadima na druga naselja, te posljedice koje su zbog toga nastale
nego u prognanika. Prognanici su u vecoj mjeri bili suoCeni s ratnim Zrtvama, te zlostavljanjem
i Sikaniranjem (% = 20.94, df =4, p 0.01). Uostalom, psihi¢ki pritisak, glasine, zastragivanje
i tjeranje ljudi u bijeg mnogo je izrazitije u prvoj fazi etni¢kog ¢iscenja, dok se poslije masovnije
primjenjuju radikalnije metode kao $to su ubijanja, silovanja, mucenja, odvodenja u logore itd.

Prognanici su ¢esce od izbjeglica izbjegli ravno u Zagreb, dok su izbjeglice ¢e3ce najprije
prebjegli u neko usputno mjesto, pa onda u Zagreb ili su u vise etapa prevaljivali svoj izbjeglicki
put dok nisu stigli u glavni grad Hrvatske ( x* = 10.61, df =4, p 0.01)).

U zbjegu bijase vise nepotpunih obitelji iz Bosne i Hercegovine, nego medu prognanicima
iz Hrvatske (%*> = 17.53,df =2, p 0.01).

Kad se usporeduju ispitanici po na¢inu bjeZanja, oéito je da je medu prognanicima bilo
vi§e organiziranih zbjegova nego medu izbjeglicama, koje su pak kaoti¢nije i besciljnije
napustali svoje domove (x*=17.53,df =2, p 0.01). Kad bi krenuli jedni, krenuli bi i drugi, kamo
su krenuli jedni, krenuli su i drugi.

Zabrinutost za najbliZe, roditelje, bracu, sestre jaca je u izbjeglica nego u prognanika (3
=71.99,df =4, p 0.01). Razlog tome jest naravno i u odmaku od neposrednih ratnih zbivanja
u kojima mnogi ¢lanovi izbjeglickih obitelji jo§ uvelike neposredno sudjeluju ili su zbog njih
u Zivotnoj opasnosti. To ne znaci da i prognanici nisu zabrinuti. Uostalom, mnogi od njih ne
znaju §to se zbiva s ¢lanovima obitelji koji su ostali na podrué¢jima pod zastitom Ujedinjenih
naroda, gdje jo$ uvijek vlada nesigurnost za pripadnike nesrpskih naroda ili gradane koji se ne
Zele pokoriti raznim lokalnim mocnicima i takozvanoj “civilnoj vlasti” koja jos uvijek djeluje
na tim podrugjima. Uz to mnogi od njih imaju ¢lanove obitelji koji su odvedeni u logore i zatvore
ili su nestali za vrijeme rata te o njihovoj sudbini nista ne znaju.
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Zakljucci

1. U pocetku rata u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini uglavnom bjezi Zensko stanovnistvo,
starci i djeca, dok im se kasnije pridruZuju muskarci.

2. U pocetku najéesce se bjezi individualno, dok se kasnije uglavnom bjezi u zbjegovima
i organizirano.

3. Prognanici uo¢avaju da je razlog njihovu bijegu organizirana agresija, dok izbjeglice
pretezno vjeruju da su tome glavni krivci njihovi susjedi.

4. Neposredan povod za bijeg, prema iskazu ispitanika iz Hrvatske, najéesce je bio izravan
oruzan napad na njihovo mjesto, dok su u onih iz Bosne i Hercegovine podjednako bila ratna
zbivanja opéenito.

5. Prognanici su ¢esce od izbjeglica pobjegli ravno u Zagreb, dok su izbjeglice ¢esce u vise
etapa prevaljivale svoj izbjeglicki put.

6. U zbjegu se nalazi vie nepotpunih obitelji iz Bosne i Hercegovine, nego §to ihimamedu
prognanicima iz Hrvatske.
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EXPULSION AND FLIGHT
SUMMARY

Direct pressure and violence against the non-Serb population began in certain parts of
Crating at the end of 1990 during the so-called »log-revolution«. The situation escalated after
direct aggression against Croatia in May 1991, and at that time the first waves of expelled
persons began. Serb aggression expanded to Bosnia and Herzegovina in 1992. In the beginning
mainly women, elderly persons and children fled. They were later joined by men. It is clear that
in the beginning an attempt was made to withdraw the helpless population, less capable of
resisting aggression. If we examine the mode and the time of flight, we can conclude that at first
individuals fled, and later there came to a full-scale exodus. Expelled persons saw the cause of
their exodus in organized aggression against them, whereas refugees saw their neighbors as the
main cause. The direct stimulus for the exodus, based on answers given by respondents in
Croatia, was armed attack on their settlements; whereas for refugees from Bosnia and
Herzegovina war activity in general was the cause of their flight. Expelled persons from
occupied parts of Croatia most often went directly to Zagreb, while refugees (from Bosnia and
Herzegovina) most often went to another place at first, and then to Zagreb - or else they passed
through a number of stages before they arrived in the Croatian capital. One should note two basic
points differentiating expelled persons from occupied parts of Croatia and refugees from Bosnia
and Herzegovina. First, the flow of expelled persons at the time of our research had practically
stopped (except for sporadic expulsion from the »protected areas« controlled by the UN forces),
whereas the flow from Bosnia was greatly increasing. The second difference is that expelled
persons from occupied parts of Croatia were generally of Croatian ethnicity, while refugees
from Bosnia and Herzegovina are generally Muslims.

261



